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MLADOACHEULEENSKE OSIDLENI DEJVICKEHO
PALEOMEANDRU VLTAVY
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Prazska étvrt Dejvice patfi z hlediska pravéké archeologie k mistiim opakované pfinasejicim nové doklady o Zivoté nasich nejstarsich predkud. Beéhem
archeologického vyzkumu pod vedenim autort na stavenisti Narodni technické knihovny se podafilo zaznamenat artefakty a archeologické situace,
které Ize datovat na samotny poc¢atek stfedniho paleolitu, tedy do doby kolem 250 000 let B.P. V tomto pfipadé jde o dosud nejstarsi doklady osidleni
dnesnich Dejvic i vnitfni Prahy. A¢koliv nékolik stratifikovanych skupin nalezl patfi k jednomu kulturnimu okruhu, na zakladé sidelné geografick-
ého vyhodnoceni pozice nélezu Ize s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat dvé faze osidleni bieht Paleovitavy stfedopaleolitickymi lovci.
Archeologické charakteristice nalezovych souborl a situaci predchazi prvni ucelené vyhodnoceni geologického vyvoje dejvického paleomeandru
Vltavy. Geologicko-morfologické a archeologické prameny se poji do syntézy osvétlujici genezi nalezli a sidelné topografickou situaci osidleni na
pocatku stfedniho paleolitu.

From prehistoric archaeological view Dejvice Prague quarter belongs to sites, which repeatedly bring new evidence about the life of our earliest an-
cestors. Archaeological excavations undertaken by the authors on the building site of National technical library found artefacts and other archaeologi-
cal evidence, which can be dated to the early Middle Palaeolithic at around 250 000 B. P., which is the earliest human evidence in the Dejvice and in-
ner Prague area. Although several stratigraphical separate groups of finds belong to a single cultural domain, settlement geographical evaluation of
the position of the finds enables a very probable case for two settlement phases on the riverside of the Vitava palaeomeander by middle Palaeolith-
ic hunters. Archaeological characteristics of finds assemblages and other data are preceded by the first comprehensive evaluation of geological de-
velopment of the ancient Vltava river Palaecomeander system in Dejvice. Geological, morphological and archaeological data combine in a synthesis

shedding light on the genesis of the finds and the topographical situation of the settlement in the early Middle Palaeolithic.
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Dejvice v Praze patfi z hlediska pravéké archeologie k mistim opakované pfinasejicim nové do-
klady o Zivoté nasich nejstarsich predku. Osidleni této oblasti Prahy bylo v minulosti relativné sil-
né, a proto kazdy stavebnikdv zamér vedouci ve svém dlsledku k ni¢eni plvodnich terénd je vel-
mi bedlivé sledovan archeology. Nejinak tomu bylo i pfi stavbé Narodni technické knihovny na
Flemingové namésti (dale NTK). V tomto pfipadé byla situace o to komplikovanéjsi, ze budova-
ni podzemnich prostor budouci knihovny zasahlo velmi mocné pleistocénni souvrstvi, které bylo
nutné sledovat az do samého konce vykopovych praci. Tento pfistup, spocivajici v trvalém a du-
sledném archeologickém sledovani veSkerych tézebnich praci, vychazejici z dlouhodobych zku-
$enosti s objevovanim paleolitickych archeologickych pramend, véak v posledni dobé v Cechéch
nebyva akceptovan. | pfesto, Ze dllezitost aplikace standardniho metodického postupu je arche-
ologické obci pfistupnd, a to dokonce v jejim matefském jazyku (FripricH 2005).

Prispévek je pouze drobnym kaménkem do mozaiky velmi slozitého procesu poznavani nejstar-
Siho osidleni prazského uzemi. Proto je smutnou skute¢nosti, ze ackoliv vysledky této nasi €in-
nosti byly hojné prezentovany pfed odbornou archeologickou vefejnosti, zjisténé unikatni do-
klady chovani nasich nejstarsich pfedkl zlstanou jiz v této oblasti ojedinélymi, nebot pro ¢ast
odbornikd jsou v sou€asné dobé prioritni i jind nez odborna hlediska.' Archeologicky vyzkum za-
pocal s nastupem fijna r. 2006 a byl ukoncen v poloviné prosince téhoz roku. Poté nasledovala
faze zpracovani kresebné a fotografické dokumentace, vyhodnoceni odebranych vzorkl a zpra-
covani archeologickych nalezl, sestavajicich jednak z keramickych zlomkd a kamennych arte-
faktl z obdobi mlad$iho pravéku (doba fimska) a kamenné Stipané industrie a fragment( kosti
velkych savcl, které se hlasi na poc¢atek stfedniho paleolitu (mlady acheuléen). S ohledem na
unikatnost dochovanych pleistocénnich vrstev byli béhem vykopovych praci pfizvani i specia-
listé pfirodovédného zaméreni, ktefi se vénovali rekonstrukci razu krajiny v dobé pfed vice jak
250 000 lety.

1 V r. 2009 nebyla pro vyzkum paleolitu vyuzita vedlej$i parcela dosud nezastavéného okoli Flemingova namés-
ti. Na archeologickém vyzkumu (ved. M. Bures) byla pfes mnoha doporuceni autorky aplikovana odlisna metoda
nez na stavenisti NTK, pro vyzkum paleolitu az nevhodna, jejiz aplikaci se nepodafilo paleolitické nalezy zachytit.
Akci financovalo Ministerstvo $kolstvi CR.
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Dejvice — geologicko-morfologicky vyvoj

Zajmové uzemi je geomorfologickou soucasti Prazské ploSiny a kriticky usek Dejvic a HoleSovic-
kého zakrutu lezi na styku dvou jednotek nizsiho fadu, a to Kladenské tabule a Ri¢anské plosi-
ny. Severozdpadni ¢ast Prazské ploSiny je budovana horninami svrchniho proterozoika a stfedni
a jizni ¢ast pak horninami spodniho paleozoika Barrandienu. V jejich nadlozi jsou na vysSich plo-
Sinach zachovany denudacni zbytky kfidy. Skalni podklad je na povrchu pfekryt ¢tvrtohornimi po-
kryvnymi utvary.

Svrchni proterozoikum je zastoupeno horninami tzv. monotonni facie, ktera je reprezentovana nepravidelnym
stfidanim, pfipadné i laterainimi pfechody drob, prachovcl a bfidlic. Misty k nim pfistupuji i silicity (bulizni-
ky), a to jako vlozkova hornina nebo ve formé izolovanych ¢ocek, které na kfidové ploSiné vytvareji napad-
né kamyky.

Skalni podklad ve vnitfni Praze je tvofen horninami spodniho paleozoika, reprezentovanymi vrs-
tevnimi sledy morského ordoviku, siluru a devonu. Kambrium na nasem Uzemi chybi, takze na
proterozoikum transgresivné naseda po dlouhém hiatu az ordovik. Ten je charakterizovan inten-
zivni subsidenci relativné tuzkého morského sedimentaéniho prostoru spojenou s ukladanim vice
méné pravidelné se stfidajicimi jilovitymi a pis¢itymi souvrstvimi.V zajmovém Uzemi Dejvic a Ho-
leSovického zakrutu to je Sarecké a dobrotivské souvrstvi ordoviku.
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Obr. 1. Vyfez z geologické mapy
Praha—sever (KrALK 1983; KRALIK
ET AL. 1984). 1: proterozoikum;

2: ordovik; 3: ficni terasa — mindel;
4: fiéni terasa — starsi riss (R 1);
5: spra$; 6: holocénni fi¢ni sedi-
menty; 7: antropogenni uloZeniny;
8: zajmové Uzemi; 9: hranice dej-
vické terasy (pro tisk digitalné pre-
kreslil a upravil M. Durica, 2010).

STALETA
PRAHA



Fridrich, Fridrichova-Sykorova, Tyracek / Mladoacheuléenské osidleni dejvického paleomeandru Vitavy

Obr. 2. Schematické znazorné-

ni dejvického meandru toku Pa-
leovltavy dle ZARuBA-PFEFFERMANN
1943, s lokalizaci plochy vyzkumu
Flemingovo namésti — NTK pfi-
blizné uprostied meandru Il a za-
kladniho fezu na zapadni sténé
vyzkumu. (Pfevzato z Kovanpa ET
AL. 2001, obr. 18/7; doplnéno mis-
to vyzkumu a paterniho fezu, ak-
tualizovana uliéni sit dle sou¢asné
katastralni mapy 2009. Upravy

M. Durica, 2010.)
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V Sareckém souvrstvi byvaji obvykle rozliSovany dvé zakladni facie, a to vulkanicka a facie bfidlic. Ve vulkanic-
ké facii se vyskytuji zejména Sedozelené bazaltové tufy a karbonatovym tmelem a hnédocervena varieta s kre-
velovym tmelem. Bazalty, bazaltové mandlovce a pfip. bazaltové aglomeraty ¢i produkty kyselého, kiemenpor-
fyrického vulkanismu se vyskytuji podfizené. Facie ,$areckych bfidlic* je tvofena zejména jilovitymi bfidlicemi,
které vzdy obsahuji ur€itou pfimés hrubsiho detritu, takze pfi silnéjsi pfimési mohou pfechazet az do drob.
Dobrotivské souvrstvi je rovnéz reprezentovano dvéma faciemi. Lavicovité svétlé skalecké kfemence, lezici
vzdy na bazi dobrotivského souvrstvi, jsou na Uzemi vnitfni Prahy silné rozmrstény vliozkami a polohami ¢er-
nych piscitych bfidlic. Misty Ize pozorovat laterélni zastupovani kiemenct bfidlicemi. Druhou vyznaénou fa-
cii dobrotivského souvrstvi jsou dobrotivské bfidlice, temné Sedé az Cerné, jilovité a Casti silné slidnaté. Vyssi
vinuty. Na pfilozené geologické mapce 1:25 000 (obr. 1) jsou proterozoikum stejné jako ordovik uvadény su-
marné bez rozliseni.

Mladsi utvary spodniho paleozoika (silur a devon) nejsou v zajmovém uUzemi zastoupeny. Jejich
pfipadné vyskyty podlehly zfejmé starsi fazi regiondlni denudace, ktera odpovidala dlouhému ob-
dobi kontinentalniho vyvoje od svrchniho paleozoika az po spodni kfidu (ij. karbon, perm, trias,
jura a spodni kfida). Diky této fazi kontinentalniho vyvoje a vlivem nedostatku vhodnych sedimen-
ta¢nich panvi se mladsi vrstevni sledy daného obdobi ani nevytvofily.

Druha mladsi (kenozoickd) faze denudace je spojena se vznikem moderni odvodfiovaci sité
a hloubkovou erozi Vitavy a jejich pfitok(. Tato druha faze denudace se projevila ploSnou denu-
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Obr. 3. Schematické fezy dejvickym meandrem dle ZARUBA-PFEFFERMANN 1943. A: pfiblizné od jihu k severu, fez A-A na obr. 2 (pfevzato KOVANDA
ET AL. 2001, obr. 18/8, upravil M. Durica); B: pfiblizné zapad-vychod, fez B-B" na obr. 2 (pfevzato KOVANDA ET AL. 2001, obr. 18/9, upravil M. Durica,

7: antropogenni akumulace. Barevné znaceni teras shodné s terasami na obr. 2.

daci na vyvySenych mistech reliéfu celkovym snizovanim zarovnanych povrchd. V dosahu udo-
li Vitavy a jejich pfitokd pfevliadaly vlivy hloubkové eroze stfidajici se s fazemi akumulace fi¢nich
sedimentd, jez byly odezvou dramatickych zmén klimatu v pleistocénu. Vysledkem téchto zmén
je tvorba typickych stupriovin Fiénich teras. Disledkem projev( mlads$i denudacni faze je i dnesni
rozsifeni kfidovych sedimentd, které se zachovaly jen v morfologicky vysSich polohach. V nizSich

urovnich byly beze zbytku odstranény a jejich vyskyt nelze o¢ekavat.

Nasledujici dal$i mladsi utvar, mesozoikum, je reprezentovan sedimenty peruckych a korycan-
skych vrstev (cenoman) a bélohorského souvrstvi (spodni a stfedni turon), které se vyskytuji

STALETA
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zcela mimo zajmové Uzemi Dejvic a HoleSovic, a proto o nich neni tfeba podrobnéji pojednavat.
Jejich vliv se projevuje pouze kamenitou pfimési hrubych ostrohrannych klastl (zejména bélohor-
ské opuky) v soliflukéni poloze v nadloZi Ficnich stérkli v prostoru nalezisté.

Koneény charakter dnesSnimu reliéfu vtiskly erozné akumulaéni pochody konce tfetihor a v pribé-
hu ¢&tvrtohor. Jde zejména o formovani souc¢asné Fi¢ni sité a tvarl vdzanych na hloubkovou erozi
vodnich tok(.2 Vyvoj dnesdniho fiéniho systému Vitavy za¢ina koncem tfetihor, tj. v obdobi zhruba
pred 2,5 miliony let, ve vySce 330-300 m n. m. (tj. 140-120 m relativné nad fekou).® Z té doby se
na vysokych plosinach zarovnaného povrchu zachovaly denudaéni relikty Fiénich térkd nejvys-
Sich teras indikujici vychozi uroven udolniho zafezu. Hloubka nasledného zafiznuti feky do urov-
né dejvické terasy, ktera je hlavnim objektem naseho zajmu, ¢ini tedy zhruba 80-90 m relativni
vysky. V tomto vyskovém intervalu byly z Gdoli prazskych tokl vyklizeny horniny skalniho podkla-
du a na zarovnané skalni terasy, které indikuji obdobi relativniho zpomaleni nebo Uplného ome-
zeni hloubkové eroze, ukladaly prazské vodni toky (a to nejen Vltava ale i Berounka a dal$i mensi
pritoky jako Boti¢, Rokytka Ci Litovicky potok) postupné Stérkova télesa jednotlivych teras.

Z kvartérnich sedimentl jsou v zajmovém lGzemi zastoupeny sedimenty fluvialni, eolické a delu-
vialni. Vlastni stérkova akumulace dejvické terasy byla od pocatku rozporuplnym utvarem. Tera-
sa totiz byla plvodné ¢lenéna na tfi samostatné urovné llla (dejvicka terasa), lllb (terasa Karlova
namésti) a llic (veltruska terasa) a zafazena do skupiny spodnich teras (obr. 2; ZARuBa-PFEFFER-
MANN 1943; Prosexk 1947). Stérky téchto stupfitl jsou zachovany pordiznu v tdoli Vitavy na tzemi
Prahy. Jiz dfive bylo zji§téno (Zirusa — SiMex 1963), Ze nejlépe jsou vyvinuty v dejvickém mean-
dru v oblasti Vitézného nameésti. Podle profilu A—A" maji stupné llla a Illb stejny povrch a lisi se
pouze urovni baze (obr. 3:A; Kovanpa T AL. 2001, obr. 18/8). Terasa lllc, oddélena od prvnich dvou
okrouhlikem s vychozem ordovickych kfemenc(l, ma samostatny povrch i bazi.

Odrazem nejasnosti geologické stavby bylo i obdobné kontroverzni datovani terasy. Hlavnim du-
vodem byl nedostatek hodnovérnych klasickych geologickych Udajl, jako jsou paleontologicky
obsah, datovatelné kryci sedimenty ¢i moznost vyuZziti fyzikalnich geochronologickych datovacich
metod. Vyjimkou je morfostratigraficka pozice, tj. vySkova uroven nad fekou. Podle pdvodni inter-
pretace (ZArusa-PrerrerRMANN 1943) spada dejvicka terasa, v€etné obou nizsich urovni, do sku-
piny spodnich teras. Ani tento udaj v8ak nebyl jednoznaéné akceptovan. Podle nékterych auto-
rd by mohla patfit do skupiny teras stfednich a podle dalSich dokonce do teras vysokych. K tomu
je tfeba podotknout, Ze stratigrafické hranice jednotlivych skupin teras nebyly pfesné stanoveny.
Proto se, v souvislosti s rozpory ve stanoveni morfostratigrafické pfislusnosti, datovani pohybuje
ve starsi literatufe (vycet riiznych nazor( viz Kovanpba et AL. 2001) od svrchniho glinzu pfes min-
del az do starsiho rissu.*

Podle sou¢asného a zcela odliSného pojeti na nejnovéjsi geologické mapé 1:25 000 list Praha-
sever (KRALIK 1983) je Stérkové téleso povazovano za jednotnou akumulaci, ve které vSak autor
rozliSuje nékolik urovni baze (KRALKK ET AL. 1984), ovS§em jen s minimalnimi rozdily fadové v met-
rech. Toto pojeti je s ohledem na minimalni vySkové rozdily jednotlivych dfive rozliSovanych stup-
nu logické. Navic, akceptujeme-li model meandrové terasy, kdy se povrch i baze stérkové akumu-
lace povlovné a plynule sklanéji smérem k fece, Ize toto pojeti povazovat z geologického hlediska
i za opravnéné.s

Na uvedené geologické mapé (obr. 1; KrALik 1983) je jednotna dejvicka terasa kladena do starsi-
ho rissu (R 1). V dejvickém meandru je pfekryta az 20 m mocnym pokryvem sprasi. Ani ty vSak
neposkytuji dostatek opérnych dat pro stanoveni stafi. F. Prosek (1947) uvadi ze staré Milbeckovy
cihelny tfi sprasové pokryvy oddélené dvéma fosilnimi pidami €ernozemniho typu. Stratigraficka
interpretace (interriss a posledni interglacial) vSak odpovidaly urovni znalosti té doby a nebyly pfi-
li§ spolehlivé. Nova interpretace pohibenych pedokomplex, tj. jejich korelace s PK Il a PK Il (Lo-
Zex 1955; ZARuBA ET AL. 1977), poskytla zasadni udaj pro stanoveni minimalniho stafi terasy. Spo-
lehlivym zji§ténim je proto potvrzeni existence PKIl a zejména PKIIl (eem) v nadloznich sprasich,

2 Starou, miocénni fiéni sit v této souvislosti nebereme v tvahu, i kdyz se pFislusné sedimenty na izemi Prahy vy-
skytuji, nebot ¢asovy odstup 14 az 15 milion( let fadi tyto uloZeniny mezi horniny skalniho podkladu.

3 Idedlni hladina Vitavy pfedstavuje rekonstruovany pfirozeny tok pred postavenim kaskady ve 20. a jez( ve 13. sto-
leti, je nize nez soucasny tok, v rdmci Prahy neni jednotna a reflektuje georeliéf.

4 Problém zpusobuje srovnani se situaci v Sedici, kde jsou zachovany podstatné Iépe datovatelné nadlozni spra-
$e bohaté ¢lenéné pohibenymi padnimi komplexy. V podloZzi pokryvnych ttvar(i se tam nachazi atypicky terasovy
soubor, ktery nelze dostate¢né presné korelovat s klasickym vyvojem vitavskych teras v Praze.

5 Schéma synchronizace terasovych stupnt Vitavy, Berounky a Labe dle jednotlivych autor(i (BALATkA/SLADEK 1962,
ZARUBA ET. AL. 1977, KRALIK 1984) sestavil F. KrALIK (KRALIK ET AL. 1984; publ. Kovanba 2001, obr. 18/3).
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I. skupina

Il. skupina
[1l. skupina
IV. skupina
V. skupina 209,25
povrch terasy
VI. skupina
VII. skupina 204,83
baze terasy

Obr. 4. Praha-Dejvice, Flemingovo namésti pp¢. 591/2, stavba NTK. Schéma profilu s vyznaéenim vrstev 1-8, jed-
notlivych paleolitickych nélezovych horizontd (skupiny 1-VIl), zakladnich vy$kovych Udaju v systému Bpv. (Zamére-
ni A. Kessel, kresba J. Fridrich, 2006; pro tisk upravili P. Cervinka a M. Durica, 2010.)

Popis profilu:

1. Stérk, asfalt, soucasny povrch.

2. Redeponovana spra$ — uméle navrSeny sprasovy material (1. pol. 20. stol.). 150 cm.

3. Recentni subakvaticka puda, navrchu svétle hnédoseda, naspodu tmavé hnédoseda. Vyplfiuje erozni depresi
Dejvického potoka (ml. holocén — recent). Kultura doby fimské — 1. polovina 20. stoleti. 150-300 cm.

4. Zlutohn&da sprasova hlina s drobnymi vrstvickami pisk(i s drobnymi dlomky slinovcil. Na bazi polohy rozptyle-
nych uhlik(, uprostfed $mouha tmavsi polohy (cca 5 cm — zbytek pudy? nebo kulturni vrstvy?). Na povrchu i na
bazi nalezy ml. acheuléenu. 150 cm.

5. Geliflukéni horizont vyplnény Sedavymi jily s ostrohrannou nebo slabé ovalenou suti a fragmenty hornin (paleo-
zoicky kfemenec, slinovce, velikost az 15 cm) vypliujici erozni depresi. V pravé €asti profilu na bazi periglacialni
jevy — laminarni geliflukce, nevelké mrazové kliny. Na pfechodu mezi piskem terasy a vlastni vyplIni tohoto hori-
zontu ojedinélé nalezy ml. acheuleénu a ovélené zlomky kosti velkych savcu. V pravé ¢asti profilu blok Zlutohné-
dé sprade 5a — sesuv do geliflukéniho proudu. 150-450 cm.

6. Jemny ZlutoSedohnédy pisek, pravidelné vodorovné sedimentovany. Bez sekundarnich jevd. Svrchni partie tera-
sy llib (podle Q. Zaruby). 300 cm.

7. Hruby $térk Sedohnédy s velkymi valouny kfement, kfemencu atd. velikosti az kolem 20 cm, chaoticky sedimen-
tované. 200 cm.

8. Tmavosedé az ernosedé, silné rozrusené droby a kfemence (ordovik), povrch skalniho podlozi.

které dokladaji vySsi stafi terasy nez posledni interglacial, tj. minimalné riss. Tato konstatace ko-
reluje s morfostratigrafickou pozici dejvické terasy, ktera se jednoznaéné vyclenuje z oboru spod-
nich, svrchnopleistocénnich teras. Stratigrafické hodnoty starSich pedokomplext (PK IV a PK V)
nelze pro datovani terasového systému pouzit (KrRALIK ET AL. 1984), nebot lezi vySkové uz mimo
uroven dejvické terasy, ke které nemaji a ani teoreticky nemohou mit zadny vztah.

V prostoru dejvického paleomeandru Vitavy byla v prostoru archeologického vyzkumu zjisténa
existence vitavské terasy lllb z pocatku salského chladného klimatického komplexu (dfive riss).
Terasa byla prekryta redeponovanymi sprasemi, jejichz stafi je dosud pfedmétem odbornych dis-
kusi. Pfinosem k této otazce je zjiSténi, ze sprase obsahuji paleolitické artefakty mladého acheu-
léenu, v Cechach datovaného do obdobi 0,3 mil. B. P.

J. Tyrdcek
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Obr. 5. Ukazka kamenné Stipané
industrie. Cleaver (kresba . Fridri-
chova-Sykorova, 2010).
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Archeologické nalezy paleolitického stari na misté Narodni technické knihovny

Béhem vyzkumu uskute¢néného pfi stavbé NTK v Dejvicich® bylo zaznamenano osidleni vaza-
né na pocatek predposledni doby ledové (saale, OIS 8) (FripricH 2005; FRIDRICH — FRIDRICHOVA-SY-
KorovA 2009). Celkem byla béhem vyzkumu ziskana kolekce 101 paleolitickych artefaktl a kosti
velkych pleistocénnich savcu, které vSak nepochdazeji z jedné nalezové urovné, ale byly jiz v mi-
nulosti redeponovany rtiznymi pfirodnimi procesy. Nebyly nalezeny in situ, resp. pouze ¢astecné,
jako v pfipadé zbytk( ohnisté v redeponovaném bloku sprase (obr. 4: vr. 4). Z tohoto dlvodu je
nutné jednotlivé paleolitické artefakty rozdélit podle hloubky jejich nalezu do skupin, jichz je sedm
(obr. 4), ackoliv kulturné patfi vSechny k mladému acheuléenu.

1. skupina (mladsi horizont osidleni) pochazi z urovné 420 cm od povrchu, artefakty byly nale-
zeny v premisténé sprasi, kde bylo relikiné dochovano ohnisté. Celkem z tohoto nalezového ho-
rizontu pochdazi 43 artefakt(, rozptylenych po v§ech prostorovych sektorech (sektor A obsahoval
11 ks, sektor B — 2 ks, sektor B-C — 23 ks, sektor C — 4 ks a sektor D — 3 ks).

Mezi témito artefakty bylo determinovano jedno amorfni velké jadro (hmotnost 640 g) vyrobené z valounu
kfemene, jedno levalloiské jadro, vyrobené z amorfniho fragmentu kfemence o hmotnosti 1058 g a dva usté-
py (hruby a Ustép z etdzové plochy o celkové hmotnosti 734 g), k jejichz vyrobé bylo uzito kfemence v modu
amorfniho fragmentu a valounu. Mezi nastroji se objevuiji Ctyfi cleavery (obr. 5) o celkové hmotnosti 2901 g,
které byly vyrobeny z kiemence v modu amorfnich fragmentt (3 ks) a valounu, dva picky z amorfnich frag-
mentU kiemence o celkové hmotnosti 2010 g, dva protobifasy (hmotnost 1133 g) z amorfniho fragmentu a va-
lounu kifemencu a dva klinky (hmotnost 539 g), k jejichz ziskani bylo uzito valoun(i kfemence. Déle byly zachy-
ceny dva otloukace (1055 g) z valount kiemene a oligocénniho kiemence a jedna podlozka (134 g) ziskana
z amorfniho fragmentu ¢edice. Velmi hojné se v této kolekci setkame s nozi (celkem 17 ks o celkové hmotnos-
ti 8179 g), pro néz byly vybrany ve 13 pfipadech amorfni fragmenty a ve 4 valouny kiemencl (16 ks) a kie-
mene. Jedenkrat se objevuje symetricky hrot s konvexnimi hranami (58 g) vyrobeny z amorfniho fragmentu
kifemence. Z dal$ich nastroju je nutné jmenovat sekac (120 g) vyrobeny z valounu kiemene, polyedr (1102 g)
z amorfniho fragmentu kiemence, pét sféroidl (celkova hmotnost 1258 g), které byly vyrobeny z karbonato-
vych konkreci paleozoického stafi a jeden hoblik (204 g), k jehoz ziskani bylo pouzito amorfniho fragmentu
kifemence. Povrch v§ech téchto artefaktll je slabé eolizovany, s patrnymi stopami po transportu. K vyrobé ka-
mennych artefaktt bylo uZito levalloiské techniky opracovani kamenné suroviny. Na zékladé komparace s dal-
§imi nalezy, zvlasté pak s nalezy pochazejicimi ze severozépadnich Cech (FRribRicH — SykorovA 2005), Ize tuto
kolekci kulturné zaradit k mladému acheuléenu.
Soupis nalezl skupiny I:

1) jadro levalloiské (544) kiemenec, amorfni fragment — 17,43 x 14,37 x 5,01

2) jadro amorfni velké (540) kfemen, valoun — 11,04 x 12,16 x 4,40

3) ustép hruby (321) kfemenec, valoun — 13,31 x 12,54 x 3,51

4) ustép z etazoveé plochy (531) kfemenec, amorfni fragment — 6,85 x 4,64 x 1,57

5) cleaver (509) kfemenec, valoun — 10,03 x 8,60 x 3,68

6) cleaver (361) kfemenec, amorfni fragment — 13,85 x 10,53 x 4,31

7) cleaver (411) kfemenec, amorfni fragment — 18,61 x 16,46 x 4,46

8) cleaver (551) kfemenec, amorfni fragment — 13,25 x 11,12 x 5,65

9) pick (389) kfemenec, amorfni fragment — 23,46 x 11,29 x 5,44

10) pick (367) kfemenec, amorfni fragment — 12,02 x 8,47 x 4,84

11) protobifas (412) kfemenec, valoun — 13,95 x 10,39 x 4,19

12) protobifas (399) kiemenec, amorfni fragment — 14,69 x 8,48 x 4,70

13) klinek (534) kfemenec, valoun — 5,56 x 4,47 x 1,63

14) klinek (322) kfemenec, valoun — 11,19 x 8,04 x 4,66

15) otloukac (512) kfemen, valoun — 10,02 x 8,22 x 4,96

16) otlouka¢ (374) kfemenec oligocénni, valoun — 11,25 x 9,08 x 6,25

17) podlozka (532) ¢edi¢, amorfni fragment — 5,94 x 5,52 x 2,95

18) nliz s retuSovanym hibetem (539) kiemenec, amorfni fragment — 17,88 x 8,61 x 6,21

19) nGz s retuSovanym hibetem (541) kiemenec, amorfni fragment — 22,32 x 8,13 x 3,71

20) nuz s retusovanym hibetem (513) kiemen, amorfni fragment — 7,52 x 5,38 x 2,91

6 Vyzkum byl provadén zcela v souladu s metodickymi postupy, které jiz v minulosti vedly k zaznamenani paleo-
litickych archeologickych pramenl (FripricH 2005). Jejich modifikace na velké stavby v prazském prostoru byla
presentovana na mezinarodni konferenci ,Praha archeologicka“ ve dnech 19.-21. 5. 2009, v jejimz vystupu bude
uvedena (FRIDRICHOVA-SYKOROVA — V tisku).
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21) ndz s retusovanym hibetem (507) kiemenec, amorfni fragment — 7,55 x 4,82 x 2,49

22) ndz s retusovanym hibetem (179) kiemenec, amorfni fragment — 10,06 x 5,86 x 3,21

23) ndz s retusovanym hibetem (178) kiemenec, amorfni fragment — 9,34 x 5,65 x 2,87

24) ndz s retusovanym hibetem (400) kiemenec, valoun — 8,87 x 4,22 x 2,18

25) ndz s pfirozenym hibetem (364) kiemenec, valoun — 11,98 x 8,76 x 3,79

26) nuz s pfirozenym hibetem (398) kiemenec, amorfni fragment — 11,33 x 4,11 x 3,42

27) ndz s pfirozenym a retusovanym hibetem (530) kiemenec, amorfni fragment - 5,72 x 4,37 x 1,20
28) nuz s pfirozenym a retusovanym hibetem (397) kiemenec, amorfni fragment — 17,44 x 8,97 x 3,92
29) ndz masivni (536) kiemenec, valoun — 22,55 x 12,52 x 6,28

30) ndz masivni (368) kiemenec, valoun — 14,48 x 9,91 x 5,07

31) ndz masivni (358) kiemenec, amorfni fragment — 19,80 x 10,41 x 3,17

32) ndz masivni (372) kiemenec, amorfni fragment — 17,42 x 9,96 x 4,08

33) ndz cepelovy (393) kiemenec, amorfni fragment — 22,42 x 9,33 x 3,58

34) ndz atypicky (395) kiemenec, amorfni fragment — 13,16 x 4,63 x 2,43

35) hrot symetricky s konvexnimi hranami (371) kfemenec, amorfni fragment — 7,42 x 5,57 x 1,65
36) sekac typu 2 (502) kfemen, valoun — 5,31 x 6,08 x 2,94

37) polyedr (392) kiemenec, amorfni fragment — 11,22 x 10,32 x 8,60

38) sféroid (385) karbonatova konkrece, ? — 7,90 x 6,94 x 5,76

39) sféroid (384) karbonatova konkrece, ? — 6,74 x 5,84 x 5,41

40) sféroid (386) karbonatova konkrece, ? — 6,92 x 6,19 x 5,34

41) sféroid (387) karbonatova konkrece, ? - 5,43 x 4,86 x 4,07

42) sféroid (338) karbonatova konkrece, ? - 5,38 x 4,69 x 4,34

43) hoblik (510) kfemenec, amorfni fragment — 9,42 x 5,24 x 3,07

Il. skupina (star$i horizont osidleni) byla zachycena v drovni 580 cm od povrchu, v sedimentech
Uzce vazanych na dynamiku Paleovitavy. Celkem sem fadime 13 artefakt(, které byly zazname-
nany v sektorechB-5ks, C—5ksaD — 3 ks.

Protoze mezi témito artefakty nebyly zaznamenany jadra a Ustépy, Ize vSechny artefakty fadit mezi nastroje.
Byl zaznamenan péstni klin o hmotnosti 665 g, vyrobeny z valounu lyditu, ktery navic nese stopy po opale-
ni ohném. Mezi bifasy s./. patfi jesté pick (184 g) ziskany z amorfniho fragmentu kfemence a dva protobifasy
o celkové hmotnosti 1375 g, k jejichZ vyrobé poslouzily amorfni fragmenty kfemence. Déle byly zaznamenany
dva otloukace (1068 g) z valoun(i kfemene a kfemence a podlozka (139 g) z amorfniho fragmentu kfemence.
Opét nejcetnéjsi jsou noze (6 ks o celkové hmotnosti 1601 g), vyrobené z amorfnich fragmentd (5 ks) a valou-
nu kfemencud. Mezi nozi se objevuji ¢epelové formy a nozZe s retuSovanym hibetem, nevyrazny artefakt zastu-
puje jeden atypicky exemplaf. Jeden z téchto artefaktli nese hnédou patinu. | tyto artefakty jsou slabé eolizo-
vané, nesou stopy poruseni po transportu a jejich celkovy charakter je opét fadi k mladému acheuléenu.
Soupis nalezl skupiny II:

1) péstni klin (250) lydit, valoun, opalen — 11,67 x 10,19 x 4,91
) pick (262) kfemenec, amorfni fragment — 10,60 x 5,78 x 3,31
) protobifas (301) kiemenec, amorfni fragment — 17,41 x 10,42 x 3,48
) protobifas (303) kiemenec, amorfni fragment — 17,67 x 10,72 x 4,63
) otloukaé (247) kfemen, valoun — 9,46 x 7,44 x 7,00
)
)
)
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otlouka¢ (450) kfemenec, valoun — 9,68 x 7,43 x 4,11

podlozka (433) kiemenec, amorfni fragment — 8,32 x 7,33 x 2,55

nuz s retuSovanym hrbetem (252) kfemenec, amorfni fragment — 13,36 x 6,86 x 3,92
9) nlz s retuSovanym hibetem (263) kiemenec, amorfni fragment — 10,84 x 6,05 x 2,25
10) nGiz s retuSovanym hrbetem (564) kfemenec, amorfni fragment — 10,85 x 5,79 x 3,00
11) nGz s retuSovanym hrbetem (304) kfemenec, amorfni fragment — 11,83 x 8,36 x 4,04
12) nGz ¢epelovy (445) kiemenec, amorfni fragment — 7,93 x 6,50 x 2,53

13) nGz atypicky (305) kfemenec, amorfni fragment — 10,33 x 6,98 x 3,38

© N

lll. skupina (starsi horizont osidleni) byla zachycena v Urovni 600 cm od povrchu, v sedimentech
uzce vazanych na dynamiku Paleovitavy. Opét se jedna o nevelkou kolekci 6 ks, vyhradné vaza-
nou na sektor C.

V této kolekci jsme zachytili dva protobifasy, o celkové hmotnosti 1380 g, vyrobené z valounu a amorfni-
ho fragmentu kiemencl. Opét nejhojnéjsi jsou noze (3 ks o hmotnosti 1260 g) vyrobené ve dvou pripadech
z amorfnich fragmentd kiemence a valounu oligocénniho kiemence. Mezi témito artefakty se objevily masivni
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Obr. 6. Ukazka kamenné &tipané
industrie. Péstni klin (kresba
. Fridrichova-Sykorova, 2010).
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formy, ntiz s pfirozenym hibetem a ndz s pfirozenym a retusovanym hibetem. O pouzivani levalloiské techni-
ky svédci i pfitomnost levalloiského hrotu (26 g), vyrobeného z amorfniho fragmentu kfemence. Opét se set-
kame s artefakty slabé eolicky obrouSenymi a druhotné poruSeného povrchu transportem, patficimi k mladé-
mu acheuléenu.
Soupis nalezl skupiny Il

1) protobifas (466) kiemenec, valoun — 18,85 x 11,08 x 4,32

2) protobifas (468) kfemenec, amorfni fragment — 13,72 x 9,51 x 3,12

3) nuUz s pfirozenym hibetem (464) kiemenec, amorfni fragment — 11,92 x 4,48 x 2,04

4) n0z s pfirozenym a retuSovanym hibetem (470) kiemenec oligocénni, valoun — 14,80 x 6,89 x 2,35

5) nuz masivni (469) kfemenec, amorfni fragment — 21,75 x 8,49 x 4,04

6) hrot levalloisky (463) kfemenec, amorfni fragment — 5,31 x 3,76 x 1,20

IV. skupina (starSi horizont osidleni) byla zaznamenana v urovni 650 cm od povrchu, v sedimen-
tech Uzce vazanych na dynamiku Paleovltavy. Kolekce 11 artefaktl pochazela vyhradné ze sek-
toru C.

Mezi artefakty se setkdme s pfiblizné pravouhlym jadrem (1015 g) z amorfniho fragmentu kiemence. Mezi na-
stroji byly zaznamenany tfi cleavery (hmotnost 1743 g), vyhradné vyrobené z amorfnich fragmentd kiemence.
Objevuiji se v8ak i dalsi, tedy otlouka¢ (289 g) z valounu lyditu, obloukové drasadlo (244 g) z amorfniho frag-
mentu kiemence, tfi noZe (celkova hmotnost 1961 g) z amorfnich fragmentd kiemence. Mezi nozi byly shleda-
ny formy masivni, s pfirozenym a retuSovanym hrbetem a s retusovanym hibetem. Ojedinéle se vyskytl sekac
(334 g) z valounu kifemence a dlato (105 g) z amorfniho fragmentu téze suroviny. Vedle kamennych artefaktu,
které nesou stopy po slabé eolizaci a poruseni transportem, byly v tomto sektoru objeveny i zlomky kosti vel-
kych pleistocénnich savcl (Ulomek panve &i lopatky a kloubni hlavice dlouhé kosti), které opét nesou stopy po
transportu v koryté feky, ¢i jejiho mensiho pfitoku. Kulturné se opét jedna o mlady acheuléen.
Soupis nalezl skupiny IV:

1) jadro pfiblizné pravouhlé (521) kiemenec, amorfni fragment — 15,38 x 12,25 x 7,71

2) cleaver (330) kfemenec, amorfni fragment — 12,82 x 10,03 x 3,75

3) cleaver (580) kfemenec, amorfni fragment — 12,58 x 11,31 x 4,26

4) cleaver (519) kfemenec, amorfni fragment — 15,29 x 8,77 x 3,04

5) otloukac (529) lydit, valoun - 9,93 x 6,23 x 3,83

6) drasadlo obloukovité (340) kfemenec, amorfni fragment — 9,18 x 7,47 x 2,60

7) n0z s retuSovanym hibetem (527) kiemenec, amorfni fragment — 12,98 x 6,62 x 3,53

8) nuz s pfirozenym a retusovanym hibetem (331) kiemenec, amorfni fragment — 18,38 x 9,32 x 3,78

9) nuZz masivni (522) kiemenec, amorfni fragment — 17,95 x 11,18 x 5,11

10) sekag typu 9 (526) kfemenec, valoun — 10,90 x 8,88 x 3,17

11) dlato (334) kfemenec, amorfni fragment — 10,27 x 3,74 x 3,07

V. skupina (starsi horizont osidleni) byla zachycena v Urovni 700 cm pod povrchem, opét v sedi-
mentech Uzce vazanych na dynamiku Paleovltavy. Tato kolekce obsahuje 13 artefakt(, které byly
objeveny v sektoru A—1ks,B—1ks,C—6ksaD-5ks.

Artefakty zastupuiji: jeden Siroky ustép (430 g) z amorfniho fragmentu kfemence, dva péstni kliny (hmotnost
1611 g) z amorfnich fragment( kiemence a lyditu, cleaver (1225 g) z amorfniho fragmentu kiemence, dva pro-
tobifasy (1364 g) z amorfnich fragmentt kiemencd, jeden otloukaé (1225 g) z amorfniho fragmentu kiemence,
pét nozli (1227 g), pfi jejichz vyrobé poslouzily 4 amorfni fragmenty a valoun kiemencU; opét se objevuiji for-
my ¢epelovych nozl, noze s pfirozenym hibetem, s retuSovanym hibetem, velmi dllezity je vyskyt bifacialné
opracované formy, ktera signalizuje kulturni pfislusnost kolekce. Cely soubor jesté doplriuje pribojnik (156 g),
opét vyrobeny z amorfniho fragmentu kiemence. Celkovy charakter artefaktd, slabé eolizovany povrch a sto-
py po transportu, dale pfitomnost hnédé patiny na jednom z artefaktd, véetné pritomnosti bifacialné opraco-
vaného noze, opét dovoluje zaradit tuto kolekci k mladému acheuléenu.
Soupis nalezl skupiny V:

1) ustép Siroky (273) kiemenec, amorfni fragment — 7,82 x 15,60 x 3,98

2) péstni klin (455) kfemenec, amorfni fragment — 14,90 x 11,94 x 3,64

3) péstni klin—polotovar (337) lydit, amorfni fragment — 15,05 x 9,56 x 4,56

4) cleaver (516) kfemenec, amorfni fragment — 16,46 x 12,44 x 6,58

5) protobifas (339) kfemenec, amorfni fragment — 17,29 x 9,48 x 4,29

6) protobifas (456) kfemenec, amorfni fragment — 18,90 x 9,56 x 4,86
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7) otlouka¢ (452) kfemenec, valoun - 7,27 x 4,91 x 2,68

8) nuz s retuSovanym hibetem (336) kiemenec, valoun — 14,22 x 7,56 x 3,12

9) nudz s pfirozenym hibetem (268) kfemenec, amorfni fragment — 8,59 x 4,58 x 3,04
10) nGz bifacialni (515) kiemenec, amorfni fragment — 10,64 x 6,82 x 2,68

11) nGz ¢epelovy (338) kiemenec, amorfni fragment — 13,06 x 6,37 x 3,63

12) ndz cepelovy (518) kiemenec, amorfni fragment — 10,21 x 5,89 x 3,03

13) prubojnik (427) kiemenec, amorfni fragment — 9,83 x 4,41 x 3,75

VI. skupina (starsi horizont osidleni) je vdzéna na uroven 950 cm pod povrchem, opét byla nale-
zena v sedimentech Uzce vazanych na dynamiku Paleovltavy. Kolekce 10 artefaktd pochazela ze
sektoruB—-1ksaD—-9ks.

Byla objevena dvé jadra (1245 g) z amorfnich fragmentt kfemence, ktera Ize determinovat jako formu malého
amorfniho jadra a jadra pfiblizné pravouhlého. S témito artefakty Uzce souvisi i vyskyt dvou ustépt (amorfni-
ho a hrubého ¢aste¢né upraveného Ustépu o celkové hmotnosti 512 g), které byly ziskany z amorfnich frag-
mentd kfemencu. Nastroje jsou zastoupeny otloukacem (160 g) z amorfniho fragmentu kiemene, tfemi nozi
(2130 g) z kiemencu ve formé amorfnich fragmentl (2 ks) a hlizy, které Ize pfifadit k formé masivni, s pfiro-
zenym a retuSovanym hibetem; déle se objevil vrtak (102 g) z valounu lyditu a sféroid (67 g), ktery byl ziskan
z karbonatové konkrece paleozoického stafi. Povrch artefaktdl nese obdobné stopy jako skupiny pfedchozi
a opét je Ize pfifadit k mladému acheuléenu.
Soupis nalez( skupiny VI:

1) jadro pfiblizné pravouhlé (260) kiemenec, amorfni fragment — 14,32 x 13,32 x 5,78
) jadro amorfni malé (280) kiemenec, amorfni fragment — 4,70 x 3,48 x 2,82
) UuStép hruby castecné upraveny (254) kiemenec, amorfni fragment — 8,80 x 8,14 x 2,94
) ustép amorfni (257) kiemenec, amorfni fragment — 11,32 x 11,32 x 2,71
) otlouka¢ (273) kfemen, amorfni fragment — 8,54 x 4,37 x 3,20
)
)
)
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niz s retuSovanym hibetem (253) kfemenec, hliza — 8,97 x 6,51 x 3,02

nliz s pfirozenym a retuSovanym hibetem (580) kiemenec, amorfni fragment — 11,97 x 8,52 x 4,09
nbz masivni (261) kiemenec, amorfni fragment — 24,81 x 10,94 x 6,82

9) vrtak (274) lydit, valoun - 8,66 x 4,34 x 3,80

10) sféroid (298) karbonatova konkrece, ? — 3,98 x 3,75 x 3,50

© N

VII. skupina (starSi horizont osidleni) se objevila v urovni 960 cm pod povrchem, v sedimentech
vazanych na dynamiku Paleovltavy. Celkem bylo v sektoru C zaznamenéno 5 artefaktd.

Nalezy Ize typologicky charakterizovat jako jadro amorfni velké, druhotné pouzité jako podlozka o hmotnos-
ti 883 g, z amorfniho fragmentu kfemence. Nastroje zastupuji cleaver (28 g) z amorfniho fragmentu kiemen-
ce, dva Ccepelové noze (o celkové hmotnosti 556 g) z amorfnich fragment( kiemence a sekac (745 g), k jehoz
vyrobé byl zvolen valoun kfemence. | tyto artefakty nesly vedle stop slabého eolického obrusu také poruseni,
vznikla béhem jejich transportu. Rozbor artefakt(i je dovoluje opét prifadit k mlad$imu acheuléenu.
Soupis nalezd skupiny VII:

1) jadro amorfni velké+podlozka (265) kiemenec, amorfni fragment — 13,41 x 11,98 x 6,04

2) cleaver (472) kfemenec, amorfni fragment — 4,49 x 3,42 x 1,79

3) nudz Cepelovy (474) kiemenec, amorfni fragment — 16,25 x 6,72 x 2,38

4) nudz cepelovy (476) kiemenec, amorfni fragment — 13,27 x 6,69 x 2,68

5) sekac typu 7 (475) kfemenec, valoun - 10,79 x 12,54 x 4,09

Z vySe uvedeného popisu lze odvodit, Ze béhem naseho archeologického vyzkumu se podafri-
lo zaznamenat artefakty (obr. 5, 6) a archeologické situace, které Ize datovat na samotny poca-
tek stfedniho paleolitu, tedy do doby kolem 250 000 let B. P. Jedna se o dosud nejstarsi doklady
osidleni nejen dnesnich Dejvic, ale i vnitini Prahy (FripricH 1982; 2005; 2007; FRIDRICH/FRIDRICHO-
VA-SYkoRovA 2009; v pfiprave). Ackoliv patfi k jednomu kulturnimu okruhu, na zakladé sidelné ge-
ografického vyhodnoceni pozice nalezll Ize s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat dvé
faze osidleni bfeh(i Paleovltavy stfedopaleolitickymi lovci (viz niZe). K tomuto zavéru vedla ana-
lyza typologického spektra nalezenych artefaktl, v niz se kromé levalloiské techniky opracovani
kamenné suroviny setkdme s relativné hojnym poétem bifasu s./., pfevahou noz{, mizivym vysky-
tem drasadel a pfitomnosti polyedrd s./. (FRiDRICH/SYkoRoVA 2005), coZ jsou charakteristické atri-
buty této paleolitické kultury v prostoru centralni Evropy.

ROCNIK XXVI /2010 / &.1

STALETA



Fridrich, Fridrichova-Sykorova, Tyra€ek / Mladoacheuléenské osidleni dejvického paleomeandru Vitavy

STALETA

Protoze artefakty byly nalezeny v prostoru dynamického toku Paleovltavy, nijak nepfekvapuije, ze
nebyly v posici in situ — tedy v misté plvodniho ulozeni na poc¢atku stfedniho paleolitu, ale v po-
lohach sekundarnich, kam je dopravila jak voda, tak i procesy souvisejici se soliflukénimi a gelif-
lukénimi pohyby jednotlivych vrstev béhem saalského a wirmského zalednéni. Posun téchto ar-
tefaktd vSak nemohl probéhnout na nikterak velké vzdalenosti, pfedpokladame pohyb v rozmezi
desitek maximalné do jednoho sta metrd.

I. Fridrichova-Sykorova

Sidelné geograficka pozice pravékych a paleolitickych nalezi

na Flemingové namésti

Lokality mladého pravéku a mladého acheuléenu byly odkryty v pribéhu zemnich praci, vyzkum
byl proveden v mohutném souvrstvi kvartérnich sedimentd, jejichz celkova mocnost pfesahova-
la 10 metra.” Ctyfmi velkymi sondami v rozich stavenisté byla nejprve provéiena pozice povrchu
mohutného, stfedopleistocénniho tzv. dejvického zakrutu toku Paleovltavy ve vztahu k toku levo-
stranného pfitoku Vitavy — Dejvického (Veleslavinského) potoka (obr. 2, 3).

Osidleni v mladsim holocénu.

Vzhledem k tomu, Ze Sir§i oblast Dejvic byla ve stfednim a mlad$im holocénu (ij. v atlantiku, epi-
atlantiku, subboredlu a subatlantiku) velice hojné osidlena pravékym obyvatelstvem, bylo nutné
zjistit, zda se pozlstatky pravékého osidleni nachazeji také na ploSe stavenisté. V jeji zapadni
Casti protékal v holocénu (az do recentniho obdobi) potok, a proto bylo také dulezité z hlediska
sidelné geografického prozkoumat vztah ev. osidleni k nivé tohoto potoka. PozUstatky jeho kory-
ta a nivy byly skute¢né zachyceny v jihozapadnim rohu stavenisté (obr. 4: vrstva €. 3). Nalezeny
byly pozlstatky sidelnich aktivit z doby fimské, coz odpovida holocénnimu klimatickému obdo-
bi — subatlantiku. V tomto obdobi se zhorSovalo podnebi, vyznadujici se zvih¢enim a poklesem
teplot. Pudy se vyluhovavaly a nivy vodnich tokl byly zanaseny za ¢astych povodni. Tomu odpo-
vida i situace na zminéné lokalité. Germanské osady se Casto stahovaly do zamokfenych poto¢-
nich niv. Tento prekvapivy obrat v sidelni strategii mohl byt zptsoben spiSe geopolitickymi faktory,
snad jako obecna obranna strategie v neklidnych dobach, jak se miizeme doveédét také v ,Zapis-
cich o vélce galské“ Gaia Julia Caesara. Sidelné stavebni aktivity musely byt této strategii pfizpu-
sobené, napf. stavbou nakolnich staveb atd. Ostatné o vyznamu dejvického zakrutu v dobé fim-
ské (tedy osidleni starych German) svéd¢i i bohaté a vyznamné nélezy, jako napf. velké sidlisté,
které se nachazelo asi 400 m jihovychodné od naseho nalezisté na ploSe nékolika desitek hekta-
rll a z néhoz pochazi jeden z nejvétsich dokladll germanského Zelezarstvi u nas. Nelze vyloudit,
Ze naSe nalezisté je zapadnim, resp. severozapadnim okrajem tohoto sidlisté. Pfedpoklada se, ze
Zeleznou rudu dobyvali v oblasti Sareckého tdoli. Podobné vyznamné byly i dfive objevené boha-
té hroby, zfejmé pfislusnikd tehdejsi nobility, které se nachazely 500-600 m severovychodné od
Flemingova nameésti (FRiDRICHOVA ET AL. 1995).

Predpokladame, ze v této dobé se niva Dejvického potoka rozkladala v téchto mistech v Sifce ko-
lem 100 m. Umoznoval to pomérné plochy reliéf povrchu, jehoz zakladni texturu tvofila pomér-
né rozsahla plocha stfedopleistocénni fiéni terasy. Ostatné hlavni ¢ast této potocni nivy nebyla
v prvni poloviné minulého stoleti zastavéna a byla ponechana v pasu park( az k Cisafskému mly-
nu. Patrné jako dusledek pfitomnosti mohutné vrstvy jilovitych nivnich sedimentd, silné zvodné-
lych, nezpusobilych jako podklad pro zastavbu blokd mnohaposchodovych doma, husté pokry-
vajicich Siroké okoli.

Osidleni ve strednim pleistocénu.

Dejvicky potok hral velmi dllezitou roli nejen v osidleni dejvické plosiny v mlad$im pravéku, Cili
v holocénu, ale také v pleistocénu. Ackoliv délka jeho povodi je od Flemingova namésti smérem
na SSZ pouhé 4 km, presto vytvarel pomérné hluboké a Siroké udoli.

7 Sedimenty byly tézeny ve Ctyfech etazich, od 2 m do 4,5 m. Celkova mocnost profilu je 10,5 m. Mocnost terasy
¢ini 5,6 m. Baze terasy je ve vySce 204,83 m n. m., povrch terasy 209,25 m n. m./Balt p.v. EtaZe byly bagrovany
za neustalé pritomnosti specialisty na paleolit. Pfi vyskytu anomalie v bagrované sténé bylo po jejim zdokumen-
tovani snizovani omezeno jen k hloubce anomalie a obnazena horizontalni rovina s koncentraci nalezl, na niz
probéhl plosny vyzkum. Dokud nebyl ukonéen, pokracovalo bagrovani na jiném misté, opét pod dohledem speci-
alisty. Na rozdil od generdlnich fezl 1. kategorie (zpravidla obvodové), neni sit fezll 2. kategorie rozmérena me-
chanicky pfedem, ale reaguje na slozitost nalezové situace.
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Dokladem jeho existence ve stfednim pleistocénu je pfinos zejména druhohornich slinovct do
akvatilnich i geliflukénich sedimentl. Jeho tok se vléval do dejvického stfedopleistocénniho za-
krutu a po jeho ¢asteném zaplnéni vytvarel na jeho povrchu erozni deprese. Na povrchu ustupu-
jici tzv. dejvickeé terasy ve stfednim paleolitu zfejmé vytvarel velice pfiznivou sidelné geografickou
situaci pro lovce a sbérace. Z analogickych situaci Ize odvodit, Ze paleoliti¢ti lovci zamérné vyhle-
davali pfiznivé polohy pfi vtoku malych pfitok do velkych fek pro kratkodobé aktivity souvisejici
s jejich loveckou €innosti (FriDriCH 1995).

Lokalita mladého acheuléenu se nachazi uprostied mohutného, protismérné to¢eného vitavské-
ho meandru. Jeho $ife ¢inila v riiznych fazich svého vyvoje 1-1,5 km. Tento tzv. dejvicky meandr
byl vysledkem obtékani mohutné kosy pahorku Hrad¢an, jehoz napadny hrbet, orientovany Z—V
smérem, je tvofen tzv. letenskym souvrstvim nalezejicim do stupné beroun svrchniho ordoviku. Je
vystavén z velice pevnych vrstev kiemencl a drob, které jsou dosti odolné v{i¢i vodni erozi. Horo-
tvornou ¢innosti byly tyto moFské sedimenty (staré kolem 450 miliond let) postaveny témér kolmo
proti paleotoku Vltavy. Ten byl pfi svém zahlubovani donucen k obtékani této pfirozené prekazky
zakrutem smérem na vychod a esovitym meandrem zpét na zapad, kde opét narazil na bariéru
paleozoickych hornin, aby se v prostoru dnesnich Dejvic opét velkym obloukem otacel k vychodu,
resp. k severu, coz byl v podstaté plvodni smér, ktery paleoreka sledovala.?

V oblasti Dejvic tak vznikl rozsahly meandr, jehoz povrch se pohyboval ve vySi 210-214 m n. m.
PFiblizné v ose tohoto meandru probihaly mohutné, viceméné kolmo postavené vrstvy tzv. ska-
leckych kiemencu (ordovik), které ve dvou péasech tlacily paleotok feky do vysepové ¢asti smé-
rem k zapadu. V samotném centru dejvického meandru, na rozhrani terasovych stupni Illb a lllc
(podle Zaruby) vytvarely tyto mohutné vrstvy kiemencu vyrazny vyénélek (kamyk podle J. Tyrac-
ka), ktery byl 50-100 m Siroky a 200—-300 m dlouhy, oddélujici nizsi terasovy stupen lllc (podle
Zaruby). Pro pozdéjSi odbourani jesepové strany meandru paleotokem feky nelze zjistit, zda byl
spojen s timto bfehem feky &i nikoliv. BEhem existence llIb terasy tak zfejmé vznikla situace, ze
kamyk byl vlastné ostrovem uprostfed meandru (obr. 2 — Sedé).

Vykop pro budovu NTK odhalil ¢ast profilu Fiénimi sedimenty, které nebyly pfili§ vzdalené zapad-
niho okraje tohoto kamyku, avSak zna¢né vzdalené narazovému, vysepovému bfehu feky (ca 400
m). Celkové byl odkryt a dokumentovan profil v délce pres 70 m a hloubce pfes 10 m (obr. 4). Na
bazi byly vyrazné vrstvy terasovych sedimentt (piskl a $térkd) dokumentujici jednak fazi divogi-
ci feky (vrstva €. 7) a fazi klidné sedimentace, ev. eroze fi¢nich ramen (vrstva €. 6). Na jejich po-
vrchu nebyly pozorovany zadné stopy nivnich pad. V téchto fluviatilnich sedimentech byla v pra-
vé poloviné profilu pozorovatelna vyrazna erozni deprese vyplnéna mohutnou amorfni gravitaéni
geliflukei v podobé kamenného proudu, obsahujiciho i blok sprase (vrstva 5a), ktery byl produk-
tem svahového posunu — geliflukce, kamennych proud( a sesuv(, které vznikaly na zacatku nebo
také na konci studenych (glacialnich) obdobi. Rovnéz tak akumulace terasy mlze spadat do Cas-
ného nebo pokrocilého stadia vyvoje glacialu.

Stfedopleistocénni sedimenty predstavuji tedy komplex odpovidajici minimalné dvéma glacial-
nim cyklim. Jeden cyklus predstavuji vrstvy 5-7. Terasové sedimenty (vrstvy 6-7) patfi zfejmé
do anaglacialni (=poc¢atecni) faze glacialu, kdezto geliflukéni horizont (vrstva 5) pravdépodobné
do kataglacialni (=zavére¢né) faze doby ledové. K tomu vede existence sprasového bloku unese-
ného v tomto geliflukénim proudu, ktery patfi do vrcholné faze glacialu. Nadlozni spra$ ¢i spra-
Sova hlina (vrstva 4) nalezi tedy dalSimu (mladSimu) glacialu s aridnim klimatem. V obou téchto
horizontech se nachazi kamenna Stipana industrie starSiho stupné stfedniho paleolitu, nalezeji-
ci k mlad$imu acheuléenu.

Dosavadni ¢eské nalezy mladSiho acheuléenu spadaji do pocatku salského glacialu, tedy OIS 8
(v absolutnim datovani do doby pfed 250 000 lety). Toto archeologické zjisténi pfedstavuje do
znacné miry i Casove ohraniceni celého komplexu. Spodni horizont (vrstvy 5-7) by tedy, za pfed-
pokladu bezprostfedni navaznosti véech jevl, mél spadat do starSiho stupné sélského zaledné-
ni (glacial saale, resp. v tradi¢ni oznaceni jako riss 1). Nadlozni horizont (vrstva 4) by pak nalezel
bud do mlad$iho stupné salského zalednéni nebo do glacialu warthe salského komplexu. Nalezy
pochézejici z baze vrstvy 5 jsou sice v druhotné poloze, avSak podle stavu zachovani pfedpokla-
dame, ze neprodélaly zadné zavazné transporty. Navic Ize pfedpokladat, Zze erozni ryha zasahu-
jici do horni poloviny fi¢nich sedimentl mohla vzniknout v druhé fazi tvorby udolniho dna tehdej-
Siho toku Vltavy. Znamenalo by to vznik mladoacheuléenské industrie nékdy mezi anaglacialni

8 Zmeény toku Paleovltavy a vyvoj jejiho udoli viz Kovanpa ET AL. 2001, 90 obr. 18/5.
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Obr. 7. Schematizované znazor-
néni terasovych stupnl Vitavy

a Labe v oblasti Ripu (podle: Ty-
RACEK 2001b, obr. 2). Shodnou ba-
revnosti pfislusnych teras vyjad-
fena provazanost s obr.2 a 3

— dejvického meandru Paleovlta-
vy. Sipka poukazuje na synchroni-
zaci geologického utvareni

a paleolitickych ndlezli v NTK.
Skalni ostroh Hrad¢an s katedra-
lou usazenim v pfislusnych nad-
mofskych vyskach naznacuje
vyskovy vztah Hrad¢an k recis-

ti Paleovltavy. (Podklad J. Tyraéek,
2006; barevna korelace s obr. 2
autorka; barevnost + nadmorské
vysky + katedréla aj. Upravy M.
Durica, 2010.)
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a kataglacialni fazi vyvoje pocatecniho stupné salského komplexu (drent). Archeologické pozu-
statky starSiho stupné stfedopaleolitického osidleni, nachazejici se na bazi vrstvy 4 (obr. 4: sku-
pina Il.), nejsou zfejmé vyznamné posunuté, rozhodné ne redeponované, jako ve spodnim hori-
zontu (obr. 4: skupiny VI-VII). Nalezy mladého acheuléenu tedy nalezeji dvéma €asové odliSnym
horizontdim, odpovidajicim chladnym, suchym ,spraSovym horizontdm* chladnych vykyvu salskeé-
ho glacialu. Jejich datovani a kulturni zafazeni zcela odpovida lokalitdm Becov IV, resp. BeCova
I, B-1ll-4 (FriDRICH 1982).

Toto datovani Ize podpofit srovnanim geomorfologickych pozici, resp. sekvenci, které se tykaji bezprostredni-
ho i vzdalenéjsiho okoli v povodi Vitavy. Klasicky profil v cihelné v Praze-Sedlci (KukLa 1961, obr. 1) ukazuje
pozici terasovych stupnid Illa, Illb a lllc ve spodni etazi cihelny.® Pfi respektovani geomorfologického schéma-
tu teras Berounky a Vltavy mezi Dobfichovicemi a Sedicem (KRALik 1984 in KrALIK ET AL. 1984) musime tedy
obé pozice terasovych stupritl llla v Praze-Dejvicich i Sedlci pfifadit k jeho Qpr, coz odpovida glacialu fuhne
(OIS 10). Pozici terasového stupné llib a llic na obou lokalitach Ize pfifadit k sekvenci Qr, , tedy glaciélu Sa-
ale (OIS). Rovnéz tak odpovidaji geomorfologické pozici terasového systému Vitava — Labe na urovni Ripu,
a sice terasovému stupni V, které mGzeme na zakladé korelace nalez(i v Racinévsi zaradit do salského glaci-
alniho cyklu (TyrAcek 2001b, obr. 2) (Obr. 7).

Sidelné geografickou pozici mladoacheuléenskych ndlezd z lokality Praha-Dejvice podle vyse
uvedenych pozorovani mizeme modelovat nasledujicim zplisobem.

Stredopaleolitické nalezy nalezejici bazi vrstvy 5 pravdépodobné pochazeji z tésné blizkosti nebo
pfimo z povrchu kfemencového kamyku, ktery se nachazel pfiblizné uprostred dejvického mean-
dru Paleovltavy. Nelze vylougit, podle ojedinélych nalez( kiemencovych artefakt( a ojedinélych
fragmentd kosti velkych savc, Ze jihovychodnim, jiznim, ev. vychodnim smérem se nachazelo
sidlisté lovcu ze starsiho stupné stfedniho paleolitu, kultury mlad$iho acheuléenu. Jeho stafi mi-
Zeme interpolovat na vice jak 250 000 let. O pozici nalezi v oblasti jizné od kamyku mohou svéd-
¢it velké zlomky mamutich kosti nalezené v eroznim koryté na povrchu terasového stupné llib,
ktery byl vyplnén rovnéz resedimentovanym terasovym materialem. Tento nalez byl u¢inén pfi vy-
stavb& menzy CVUT (Ustni informace J. G. Kukly). V pfipadé nalezi uginénych na stavenisti NTK
by se jednalo tedy o kratkodobé, specializované sidlisté, zfejmé loveckého typu, obdobné tomu,
jaké bylo zastizeno z mladsi ¢asti starého paleolitu v Racinévsi. Nelze vyloudit, Zze s témito aktivi-
tami mohly souviset nalezy mamutich kosti, evidované pfi stavbach budovanych od 50. let v okoli
(mimo stavbu menzy i CVUT a Fakulta Architektury).

9 Absolutni i relativni vysky téchto stupridi, jejich povrchli i eroznich bazi zcela odpovidaji situaci v Praze-Dejvicich.
Terasovy stuperi llla ma bazi 207,5 m n. m. (33,5 m r. v.) a povrch 211 m n. m. (37 m r. v.). Kryt je sprasi, na je-
jimz povrchu byla vyvinuta ptda PK IV (BK 1V), odpovidajici interglacidlu S1/S2 (odpovidajicimu OIS 7). Terasovy
stupen Illb ma erozni bazi ve vysce 198-197 m n. m. (24—-23 m r. v.). Povrch terasy je 204,5 m n.m. (30,5 m r. v.).
Predstavuje to tedy rozdil 6,83 m u eroznich bazi a 4,63 m u povrchu terasovych stuprid. Povrch terasového stup-
nélllcma195mn.m. (21 mr.v.).
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Stredopaleolitické nalezy nalezejici vrstvé 4 pochazeji z ploSiny vytvofené terasovym stupném
IlIb. Vzhledem k jejich poloze na bazi sprasového horizontu, vzniklého v nasledujici studené
a aridni fazi dalSiho glacialu nebo jeho stupné, predstavuji druhou fazi osidleni této lokality. Pod-
le prislusnosti opétovné k mlad$imu acheuléenu mizeme usuzovat, Ze rovnéz patfi do salského
glacialu. Jejich stafi by tedy mélo byt nizsi nez 250 000 let. Pozice mladoacheuléenskych nalezd
na povrchu terasovych sedimentl uprostied dejvického meandru mlize znamenat, Ze jsme opét
registrovali kratkodobé sidlisté lovcl, podobného charakteru jako v pfedchozim pfipadu, nacha-
zejici se na brehu Dejvického potoka, jenz se vléval do Paleovltavy (terasovy stupen llic). Inter-
pretaci sidlisté mGzeme této lokalité pfisoudit podle nedaleko se nachazejicich zbytk(i ohnisté(?)
a rozbijeni bloku spongolitu, jako suroviny k vyrobé kamenné Stipané industrie, dopraveného zfej-
mé na misto bud ze starSich terasovych nanost Dejvického potoka nebo z pfirozenych vychozu
blizko prameni$té potoka ve vzdalenosti nékolika (cca 3) kilometra.

J. Fridrich

Zaver

S nadsézkou lIze fici, ze kazdy nalez osidleni z obdobi paleolitu je v Cechach malym zazrakem,
v nemalé mife v disledku pojeti tradi¢ni ¢eské archeologické Skoly, vnimajici toto obdobi poné-
kud okrajové. Ackoliv vysledky prace paleolitik(i naznacuji opak, neustale je tfeba vyvracet nazo-
ry, ze paleolitické prameny patfi spiSe do roviny pfirodnin, tedy ze by mély byt zkoumany pfirodo-
védnymi obory (pfiklady viz FripricH 2005, 26—47)). Nic neni mylInéjSiho, nez tyto predstavy, které
se s urputnosti sobé vlastni drzi jiz od obdobi prvnich velkych syntéz ¢eské prehistorie z poc¢atku
20. stoleti. Pokud vyjdeme z obecné uznavané definice kvartéru (Svosopa ET AL. 1960; CHLUPAC ET
AL. 2002), potom nam nezbyva, nez zkoumat archeologické prameny paleolitického stafi metoda-
mi archeologie tak, aby bylo mozné vysledky nasich vyzkumi zaradit do ramce prehistorie, tedy
vyvoje lidské kultury v predliterarnim obdobi.

OsvédcEenou a léty provéfenou metodou archeologického vyzkumu paleolitickych lokalit je kom-
plexné, interdisciplinarné pojaty pfistup, ktery po dlouha desetileti s Uspéchem provadél Jan Frid-
rich (souhrnné o metodé FripricH 2005), a ktery byl také velmi uspésné aplikovan pfi stavbé Na-
rodni technické knihovny v Praze 6-Dejvicich (FripricH/FRIDRICHOVA-SYKOROVA/LEVINSKY 2007).

Zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé knihovny dodrzenim pfesného metodického ramce,
jakkoliv modifikovaného potfebami stavby, pfinesl dosud jediné doklady osidleni stfedopleisto-
cénniho stafi (0,25 mil. let), jako zatim nejstarSiho osidleni prostoru dejvického paleomeandru VI-
tavy. V ramci vnitfni Prahy je v sou¢asnosti pocet nalezist podobného stafi rozsifen na dvé, kdy
vyzkumem pfi akci ,tunel Blanka“ byl pod vedenim spoluautorky v misté kfizovatky na Spejcharu
(Praha 6-Dejvice) objeven dalsi doklad po osidleni Prahy ve starsi fazi stfedniho paleolitu. Kolek-
ce kamenné Stipané industrie nebyla nalezena in situ, ale ponékud premisténa postdepoziénimi
procesy. Podle zatim ucinénych zjisténi bylo i toho osidleni vazano na potok, jehoz zbytky jsme
archeologickym vyzkumem nalezli pfiblizné v hloubce 4 m od sou¢asného povrchu. Tento nas na-
lez jenom potvrzuje jiz delSi dobu postulovanou hypotézu (FripricH 1995), Ze nejstarsi obyvate-
|é Prahy davali pfednost mistlm v blizkosti soutoku velké feky s jejimi mensimi pfitoky. V ramci
dnesni Velké Prahy ale obé lokality mistem po nejstarSim osidleni nejsou (FRIDRICHOVA ET AL. 1995,
46-53, mapka na str. 67). Tim je nalezisté Praha 6-Suchdol, odkud pochazi doklady nejstarSiho
paleolitu, datovatelné do obdobi asi pfed 1,3-1,2 mil. let B. P. Doprovazi ho dalsi nalezisté, také
s nalezy oldovanské kultury, o néco mladsi (0,9 mil. let B. P.) v Praze 9-Cakovicich (FripricH 1997).
Tésné za hranicemi mésta, v Prezleticich se pak rozklada unikatné dochované sidlisté staro-
paleolitickych nositelll prezleticienu (facie acheuléenu s.I., resp. protoacheuléenu), jehoz stafi
se pohybuje kolem 0,75 mil. let B. P. (FrRibricH 1995; 2005; FRIDRICH — FRIDRICHOVA-SYkOROVA 2009).

Acheuléen s.1,, jehoz nositelé zanechali své stopy na stavenisti NTK, ve skute¢nosti prfedstavu-
je velice uspésnou paleolitickou kulturu, ktera lidstvo doprovazi v nepredstavitelné obrovskych
Casoprostorovych dimenzich (FribricH 1997; 2005; 2007; FRrIDRICH — FRIDRICHOVA-SYKOROVA 2009).
Proto jist& nikoho neprekvapi, Ze jeji nositelé osidlovali opakované i prostor centréaini Evropy, Ce-
chy nevyjimaje. Dosud ziskané informace svéd¢i pro oblibu velkych fek a snahu jejich nositelt po
exploataci vysoce kvalitni $t&pné suroviny pfi vyrob& kamennych nastrojd. Kliovou oblasti v Ce-
chach se proto pro nositele acheuléenu s./., v naSem pfipadé mladého acheuléenu, staly severo-
zapadni Cechy s vysoce kvalitnimi kiemenci (FripricH 1982; 1997; FRIDRICH — SYkoRovA 2005).
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Nelze predpokladat, ze by se tito vysoce adaptovani lovci a sbéraci spokojili toliko s vyuzivanim
Poohfi (FribricH 1997; 2005). Podle dosavadnich poznatk( se setkdvame se stopami po jejich po-
bytu prakticky po celé oblasti ¢eské kotliny, a to v podobé kamenné Stipané industrie — nejtrvan-
livéjsi slozky jejich materialni kultury, jejiz skladba a éetnost mimo severozapadni kvadrant Cech
naznacuje kratkodobé, epizodické navstévy i ostatnich velkych fiénich tokl (Berounka, Vitava,
Labe), resp. mist Usti mensich vodnich tok(i do velkych fek (FrioricH 1995). Tyto doklady tak uka-
zuji na velmi promyslenou, hierarchicky stratifikovanou exploataci loveckého reviru, se kterou se
v nasich nejstarsich déjinach setkavame jiz v obdobi starsi faze starého paleolitu (FRiDRICH 1997;

2005; FRrIDRICHOVA-SYkOROVA 2010).

Objev osidleni dejvického paleomeandru na poc¢atku stfedniho paleolitu tak je dokladem po velmi
sofistikovaném uzivani pfirodnich zdrojd i nositeli mladého acheuléenu, tedy s nejvétsi pravdépo-
dobnosti lidskym druhem Homo sapiens neanderthalensis, a to v kontextu osidleni celych Cech
a pravdépodobné i centralni Evropy.

Zijeme na pod&atku nového tisicileti, pfedstavujeme si, Ze jsme nejispé&snéjsimi zastupci naseho
rodu a tu vice, tu méné opravnéné hledime do budoucnosti s notnou davkou optimismu. Kazdy
lic ma vSak i sv(j rub. Pfed o¢ima nam mizi plvodni krajina, ktera v sobé ukryva doklady po nasi
davné minulosti, proces nelze zastavit. Pfikladem maze byt i alarmujici rychly ubytek paleolitic-
kych terén( v dejvickém paleomeandru. Plvodni krajinu i s jejimi unikatnimi doklady po nasi kul-
tufe asi nezachranime, pokusme se alespon respektovat skute¢nost, ze jsme povinni tento pro-
ces ni¢eni dokumentovat, archeologické prameny paleolitického stafi zkoumat a chranit vliastni
degjiny pro nase nasledovniky. Metodické nastroje k tomu mame a vynikajici, postacuje je respek-
tovat a korektné uzivat.
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SUMMARY
An Upper Acheulian occupation site on a palaeomeander of the River Vitava at Dejvice

During archaeological excavations undertaken in 2006 at Fleming square in Prague-Dejvice on the building
site of National technical library we found artefacts and other archaeological evidence, which can be dated to
the beginning of the Middle Palaeolithic, i.e. around 250 000 B.P. This is the earliest human occupation eviden-
ce from Dejvice and the inner Prague area (FripricH 1982; 2005; 2007; FRIDRICH — FRIDRICHOVA-SYkOROVA 2009;
under preparation). Although the finds belong to a single cultural domain, evaluation of the occupation geo-
graphy of the position of the finds enables a very probable case for two occupation phases on the riverside of
the ancient Vitava palaeomeander by middle Palaeolithic hunters. This assumption is based on the analysis of
artefact typology, which besides Levalloisian stone manufacturing techniques includes a relatively high num-
ber of bifaces s./., with knives prevailing, minimum of scrapers and some polyhedrons s./. (FRIDRICH — SYKORO-
VA 2005), which are characteristic of this Palaeolithic culture in Central Europe.

Since the finds were revealed in the dynamic palaeo course of the river Vltava, it is not surprising, that these
artefacts were not found in situ, but where they had been redeposited by water action and processes connec-
ted with solifluction and gelifluction movements of deposits during the Saale and Wirm Ice Age. We presu-
me that the transportation of these artefacts was only over a short distance, possibly within tens or hundreds
of metres at a maximum.

The Upper Acheulian site is situated in the middle of large inverse meander of Vitava River. Its width was 1-1,5
km during various phases of its development. This Dejvice meander is a result of water flowing round the lar-
ge tongue of Hrad€any knoll, a prominent ridge, oriented in W—E, formed by Letna stratigraphy belonging to
the Beroun stage of Upper Ordovicum from very erosion resistant layers of quartzite and arkosic wacke. The
excavation revealed a part of a section through palaeo Vltava river sediments. Within them a rocky knob was
already registered; the excavated area was not too distant from its western edge, however it was quite distant
from the cut of the river bank (ca 400 m). During the existence of llIb terrace the rocky knob was most likely
an island in the middle of the meander.

Middle Pleistocene sediments form a complex of two glacial phases at the minimum. One cycle is formed by
layers 5-8. Terrace sediments (layers 6—7) probably belong to anaglacial (beginning) phase, while the geliflu-
ction horizon (layer 5) belongs probably to the cataglacial (end) phase.

The geographic position of the Upper Acheulian occupation finds from Prague-Dejvice can be modelled as
follows. The Middle Palaeolithic finds belonging to layer 5 probably come from very near to the surface or di-
rectly from the surface of the rocky quartzite knoll, which was situated approximately in the middle of the anci-
ent Dejvice palaesomeander of the Vitava River. According to infrequent finds of struck quartzite artefacts and
the bone fragments of large mammals, it can not be excluded that a hunters* occupation site dating to earlier
phase of the Middle Palaeolithic, of the Upper Acheulian culture, was situated in the south—east, south and
eventually, east direction. Its dating can be interpolated for more than 250 000 years. Evidence of the finds po-
sition in the area to the south from the rocky knoll is given by finds of large mammoth bone fragments at the
building site of the CVUT students” hall. They were found in the erosion channel on the surface of the llIb ter-
race phase, which was also filled by redeposited terrace sediment material.

Hence the occupation was of a short period and of a specialised nature, probably focused on hunting and was
similar to the site from the later phase of the Early Palaeolithic at Raginéves. Mammoth bone fragments found
on building sites in the neighbourhood may have been connected with these activities.

The middle Palaeolithic finds belonging to the layer 4 are from the plateau, which was formed by the llIb terra-
ce phase. Since they come from the basis of the loess horizon from cold and arid phase of the next Ice Age or
its stage, they represent a second phase of the occupation on this site. Since they belong to Upper Acheulian,
they also belong to Saale glacial period. Hence their dating should be less than 250 000 years. The position
of Upper Acheulian finds on the surface of terrace sediments in the middle of the Dejvice palaecomeander can
be seen again as evidence for a short period of occupation by hunters of a similar character as in the previous
case, which was situated on the side of Dejvice stream, which flowed into the lllc terrace phase. The charac-
ter of the settlement can be judged from traces of a possible hearth situated nearby and a block of a spiculite,
which had been worked as the source for the chipped stone industry and was probably introduced to the site
from earlier terrace sediment of the Dejvice stream or from natural outcrops in a radius of ca 3 km.
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Fig. 1. A cutout out of the geological map of Prague-north (KRrALik 1983; KrALIk ET AL. 1984). 1: Proterozoic;
2: Ordovician; 3: river terrace — Mindel; 4: river terrace — earlier Riss (R1); 5: loess; 6: Holocene river sedi-
ments; 7: anthropogenic sediments; 8: area of interest; 9: border of Dejvice terrace.

Fig. 2. Schematic picture of Dejvice palaeomeander of the Vitava after Zarusa-PrerrermANN 1943, with the po-
sition of the excavation at Fleming’s square — NTK almost in the middle of the meander Il and position of the
elementary section on the western side of the excavation. (Adopted from Kovanpa ET AL. 2001, fig. 18/7 and
appended).

Fig. 3. Schematic sections through the Dejvice meander after ZAruea-PrerFerRMANN 1943. A: approximately
from south to north, section A—A"on the fig. 2 (based on Kovanpa ET AL. 2001, fig. 18/8); B: approximately west
— east, section B-B” on the fig. 2 (based on Kovanpa ET AL. 2001, fig. 18/9). 1: bedrock (grey), 2: rough sandy
gravel, 3: sands and fine sandy gravel, 4: hillwash, 5: loess and loess soils, 6: soil-sandy sediments, 7: anthro-
pogenic accumulations. Colour codes of the terraces correspond with fig. 2.

Fig. 4. Prague — Dejvice, Fleming’s square plot no 591/2 building site of NTK. Schema of the section with lay-
ers 1-8, separate Palaeolithic find horizons (group |-VIl), elementary levels in the Bpv system.

1: road metal, asphalt, 2: redeposited loess, 3: recent subaquatic soil, 4: yellow-brown loess soil, 5: gelifluction
horizon, 6: yellow brown sand — terrace, 7: course grey brown gravel — terrace, 8: bedrock (levels in Bpv).
Fig. 5. Chipped stone industry. Cleaver (drawn by I. Fridrichova-Sykorova).

Fig. 6. Chipped stone industry. Hand-axe (drawn by I. Fridrichova-Sykorova).

Fig. 7. Schematic picture of Vitava and Labe terraces in the area around Rip (after: Tyracek 2001b, fig. 2). Col-
our codes correspond with fig. 2 and 3 of Vitava Dejvice palaeomeander. Arrow points to synchronisation of
geology and Palaeolithic finds bellow NTK. The rocky promontory of Hrad€any with the cathedral set at rele-
vant altitudes above sea level is showing the elevation relationship of Hrad¢any and palaeo Vitava.

English by Linda and Patrick Foster

Prispévek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru MK 07503233303 ,,Odborné poznavani,
védecké hodnoceni, dokumentovéani a evidence nemovitého kulturniho dédictvi, identifikace stat-
ki, které mohou byt chranény*, dil¢iho ukolu 307 ,,Odborné zpracovani a védecké vyhodnoce-
ni zdchrannych archeologickych vyzkumu nemovitych kulturnich pamatek a pamatkovych uzemi
jako novych prament k déjinam tuzemi CR*
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