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JIZNI FASADA CHRAMU SV. MICHALA
NA STAREM MESTE PRAZSKEM

(pFispévek k poznani praZské parléfovské architektury)*

JAROSLAV SOJKA

Vedle sou¢asného barokniho hlavniho vstupu do chramu sv. Michala na Starém Mésté prazském bylo na jizni fasadé objeveno a analyticky prezen-
tovano torzo gotického ¢Elenéni zdi. To je povazovano za zbytek velikého portalu katedralniho typu, krytého predsini. V literatufe registrujici nalez
byva kladen jeho vznik do druhé poloviny 14. stoleti. Néktefi autofi dokonce uvazuji o datovani blize poloviné stoleti. Vzhledem k nedostatkiim v po-
pisu, neexistenci stylového rozboru a znacné kvalité torza, vedeného v literature jako portal, jsme se pokusili nahradit alespor ¢astecné tyto mezery
v bliz§im poznani. Néalez Ize totiz interpretovat také jako kapli ¢i spojeni kaple se vstupem. | pfes torzalni stav dochovani je zfejma souvislost
s prazskou katedralni huti. V jedné z konzol je mozné spatiovat ohlas prazského parléfovského socharstvi a k nékterym detailim Ize nalézt cetné
analogie v internacionalnim uméni kolem roku 1400.

A remnant Gothic wall was discovered and presented in an analytic way on the southern facade next to the current main Baroque entrance to St.
Michael’s cathedral at The Old Town in Prague. The wall is considered to be a part of a large cathedral style doorway, protected by a porch. Publica-
tions registering this find set its origins to the second half of the 14th century. Some authors consider the dating even closer to the 1350. Although
the description is insufficient and the style analysis is missing, yet the remnants were of such quality, that we attempt to fill some of the gaps in the
data. This find can also be interpreted as a chapel or a connection of a chapel with a doorway. Despite the fragmentary state a relation with a specif-
ic school of masonry is apparent. One of the corbels appears to reflect sculptures by P. Parléf and some details have international analogies around
the year 1400.

Klicova slova — Praha-Staré Mésto — kostel sv. Michala — kaple — gotické uméni okolo roku 1400 — hut katedraly sv. Vita — portal — fantaskni
maska

Key words — Prague-Old Town — church of St. Michael’s — chapel — Gothic art around 1400 — St. Vitus Cathedral” s stone masons lodge — por-
tal — fanciful mask

V 11. stoleti dosahovalo sakralni uméni vrcholu v kldstere.
Zacatkem 13. stoleti v katedréle. Pro 14. stoleti je charakteristickym
dilem sakrdlniho uméni kaple. Je zaloZena, postavena, vyzdobena

a udrzovana jednou osobou nebo malou skupinkou osob spojenych
duchovnim bratrstvim, je spravovana soukromymi duchovnimi,

jez si majitel svatyné vybira a odmériuje, je to uzavrené ustrani, jasné
vymezené, byt i jen pomysinou hradbou, jako prostor rozjimani,
zpytovani svédomi a soukromé modlitby. ...Mnohé z nich jsou
soucasti rodového sidla, jako Sainte Chapelle svatého Ludvika nebo
orator v nejvyssim poschodi Karlstejna, kam cisar Karel IV. chodi
uctivat svaté ostatky. Jiné jsou stavény v ulici ¢i méstské Ctvrti, kde
sidli pfislusné bratrstvo. A mnohé jsou postupné zfizovany, jedna
vedle druhé, v bocnich lodich a apsidé kostell.

Georges Dusy (2002, 69)

Jeden z nejstarSich prazskych chramd, stojici v samém srdci Prahy, pfi jihozapadnim okraji Sta-
roméstského nameésti, byl svédkem mnoha slavnych i tragickych historickych udalosti. V roman-
ském obdobi patfil k nejvétsim cirkevnim stavbam v Praze (LiBaL/Muk 1996, 44; Dracoun 2002,
76-78), pod jeho gotickymi klenbami celebrovali mSe a kazali Kfistan z Prachatic a Jakoubek ze
Stfibra, ¢astym hostem teologickych disputaci, konajicich se na fare, byl Jan Hus. Chram patfil
k prvnim, v nichz se pfijimalo pod oboji. Po smrti Vaclava IV. byl kostel IGzou vydrancovan. Kdyz
pfed Prahou leZelo stotisicové kfizacké vojsko, odvlekly prazské zeny chramové lavice na Vitkov
ke stavéni obrannych srubl. Jeho romanskou a velkolepou gotickou podobu zastfela barokni pre-
stavba servitl. Pfi nedavné rekonstrukci a Upravach chramu pro nové vyuziti, které odporuje pa-
matnosti mista, bylo poznani stavebnich déjin chrdmu zna¢né obohaceno a doplnilo informace

Vénovano pamatce Doc. JUDr. PhDr. Dobroslava Libala, DrSc. (* 15.10. 1911 Praha — 1 9. 2. 2002 Praha), PhDr.
ThMgr. Vaclava Humla, CSc. (* 17. 2. 1940 Praha — 1 6. 12. 1998 Praha) a PhDr. Ing. Jana Muka (* 8. 5. 1935
JindfichGv Hradec — 1 27. 10. 1994 Praha).
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Obr. 1. Staré Mésto prazské, kos-
tel sv. Michala, jizni sténa. Vy-
chodni ¢ast panelové stény porta-
lu, okolo &i po roce 1400

(foto P. Havlik, 2010).
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obsazené v literatufe (BARTUNEK 1946; WRATISLAVOVA/LORENC 1950; VAJDIS/ViLiMkovA 1969; MERHAU-
TovA 1971; LiBAL 1983).

Po roce 1988 prispél ke znalosti historické podoby gotického staroméstského kostela sv. Michala
stavebné historicky prlizkum Jana Muka. Z gotického obdobi sondazné zjistil osténi okna na za-
padnim pruceli kostela, ve hmoté sloupu nalezl gotické zdivo a na jizni strané kostela se mu po-
dafilo objevit pravou ¢ast plvodniho stfedovékého vstupu do chramu. Bylo spravné hledat chra-
movy portal v téchto mistech, nebot historické plany a vyobrazeni naznacovaly pfistup od jihu
a severu. NaSel jej napravo od vstupu dnesniho, sondou odkryl nejdfive jeho vychodni ¢ast (Muk
1989), poté i zapadni (obr. 10 H+0)." VEFil, Ze odhalil vysoky portal s dvouosym vstupem (HumL
1996b, 237, 242), uvazoval o jeho socharské vyzdobé zakryté barokni pfizdivkou a nalez inter-
pretoval jako monumentéalni portal s pfedsini, ktera byla vys$si a snad nadhernéjsi nez severni
pfedsif chramu Panny Marie pfed Tynem (Muk 1991; Muk 1993). Detailné zakreslil plvodni profi-
laci svazku pfizednich Zeber, v€etné jeho soklu a konzoly. Archeologicky vyzkum Muzea hl. més-
ta Prahy vedeny Vaclavem Humlem vyrazné doplnil poznani gotické podoby chramu (Muk/HumL/
DracouN 1990; HumL 1996a; HumL 1996b; HumL 1997; HumL 1998). Dobroslav Libal psal o chramu
sv. Michala nékolikrat, vsadil chram do kontextu Ceské a prazské gotické architektury doby viady
Karla IV. a Vaclava IV. Stavebnim typem jej v Praze vyvojové zaradil mezi chram sv. Jilji a Betlém-
skou kapli, v Cechach shledal paralely v chramech v Havlickové Brodé a Domazlicich (LisaL 1946,
83-84; LiBaL 1983; LisaL 19964, 20; LisaL 1996b, 134-136, 187).

Vedle sou¢asného barokniho hlavniho vstupu do chramu sv. Michala bylo na jizni fasadé obje-
veno a analyticky prezentovano torzo gotického &lenéni zdi. To tvofi dvé v podstaté shodné ¢as-
ti, dochované v rizném stupni poskozeni (viz obr. 9 H+0). Celek byl hrubé& osekan pfi barokizaci
chramovych fasad. Gotické torzo Ize rozdélit na vychodni (pravou — obr. 1) a zapadni (levou) ¢ast
— z pohledu pozorovatele. Koutova profilace se dobfe dochovala stfidavé na obou stranéch, v so-
klové ¢asti zejména na levé strané. Trnoz se skladala ze schodu, na ktery nepochybné navazova-
la dlazba, a z péti polygonalnich Utvar(, tvoficich svazek, z nichZ oba krajni vystupovaly ze stény
jen polovinou svého objemu. Nahofe jsou ukonéeny ustupuijici profilaci, tvofenou zkosenim, ob-
lounem, vyzlabkem a opét oblounem.

Po obou vnitfnich stranach se dochovala ¢ast hladké stény, vystavéné, jako cely dochovany usek
zdiva, z peclivé sparovanych a jemné opracovanych obdélnych kvadrd. Na vychodni strang, ve
spodni treting, je 1,22 m nad dlazbou dobfe dochovana obdélna nika.2 VySe ustupuje hladka zed
Sikmym zkosenim o nékolik centimetrl. Sténu zde ¢leni slepa panelaz, tvofena dvéma lomeny-
mi oblouky s vepsanymi trojlisty zavéSenymi pod fimsou, ktera je nahore ukonc&uje (obr. 2). Ob-
louky jsou spojeny konzolou v podobé fantaskni masky (obr. 3). Ta ale neni kryta fimsou, profila-
ce z ni vychazi vzhlru, prochazejic fimsou a tvofici nad ni stfedni prut horni kruzbové panelaze
(obr. 4). Konzola na vychodni strané se dochovala v celkem dobrém stavu, na strané zapadni za-
nikla. Z otisku zapadni konzoly |ze soudit, ze méla podobny vzhled a velikost jako maska protéj-
§i. V obou vnitfnich obloucich jsou vymalovany konsekraéni kfize — stejnoramenné kfize vepsa-
né do kruhu s dobfe dochovanou barevnosti (obr. 11 H+0). Misty se uchovaly i stfedoveké napisy
rudkou, nakresleny obdélnik (Cerné), stopy Cervené, Zluté a Sedé polychromie i zbytky zakladni-
ho natéru vapennou lickou.

V koutech vyrustaji ze soklu svazky pfizednich Zeber, krajni na vnitfni strané vybihaji v zavéSe-
né lomené oblouky a zaroven prorustaji Fimsou, ktera oblouky ukoncuje. Nad fimsou je zed na
obou stranach symetricky vertikalné ¢lenéna. Pfizedni profilace vytvareji lomené prevySené ob-
louky, v jejichZ vrcholcich jsou vepsany slepé kruzby, na kazdé strané jiné. Spodni ¢ast kruzby
vpravo (vychodni) je tvofena lomenym obloukem s vepsanym trojlistem. Stfed je tvofen kosoctver-
cem, nad nimz se k trojlistu sbihaji dva plaménky. Protéjsi zapadni (leva) kruzba byla v dolni ¢as-
ti tvofena lomenymi oblouky s nosy, s trojlistem uprostfed (obr. 10 H+0O). Panelaz na obou stra-
nach tak pfipomina stihla goticka okna s kruzbou a stfednim sloupkem. Na nékterych kvadrech
Ize najit kamenické znacky. Celkem je jich pét, i kdyz dalsi jsou pravdépodobné skryty ¢i poSko-
zeny (obr. 5).

1 Téma — kostel sv. Michala — je spole¢né s pfedchozim pfispévkem V. Humla a J. J. Outraty. Aby nedochéazelo k du-
plicité v obrazové pfiloze, je zde odkazovano i na obrazky predchoziho pfispévku, a to ozna¢enim H+O po Cisle
obrazku.

2 Jeji zakladni rozméry: vyska 101 cm, $itka 41 cm a hloubka 35 cm. Dvé vodorovné drazky naznaduji existenci
pravdépodobné drevénych polic. Nika byla uzaviratelna, nejspise dfevénymi dvirky ¢i kovovou mfizi, o tom svéd-
¢i obvodovy ramecek o Sifce 13,5 cm opatfeny na vnitini strané Zlabkem o $ifce 4,5 cm.
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Odhaleny celek se vyznacuje vysoce kvalitni kamenickou praci s jemnym opracovanim povrchu
prevazné piskovcovych kvadrl a jejich peclivym spojenim. Kruzba a svisly prut v hornich lome-
nych obloucich byly z&asti tesany samostatné a pfichyceny na kovové trny (obr. 14 H+0). Goticka
profilace byla v nékterych zna¢né poskozenych ¢astech nové doplnéna pro analytické prezento-
vani celku. Tato mista jsou dobfe rozpoznatelna diky uziti jiného druhu kamene (piskovce).

Klademe-li si otazku, kdy vzniklo objevené torzo na jizni fasadé chramu sv. Michala, je potfeba
k jejimu zodpovézeni nejen celek detailné popsat, ale vyuzit i stylové analyzy.

Pro soklovou ¢ast nalézame v Praze malo analogii, pfesto jen o nékolik desitek metrd dal bychom
vidéli podobné usporadanou trnoz zapadniho portalu chramu Panny Marie pfed Tynem.2 Profilo-
vané ukonceni soklu je podobné tomu, které spatfujeme v drobné trnozi v arkyfi kaple blizké Sta-
romeéstské radnice (obr. 6, 7). Nejzavaznéjsi analogii tvofi soubor trnozi, obihajicich v interiéru
a exteriéru katedraly sv. Vita.* U svatomichalského torza ale nejde o jejich pfimou napodobu, ne-
bot zde nalezneme i vyznamné rozdily, tak napf. u trnoze v interiéru katedraly dolni obloun pred-
stupuje pred svislou spodni ¢ast soklu, to vidime v kapli sv. Vaclava, nebo horni obloun chybi,
prikladem maze byt pilif v sakristii. Podobné je tomu u soklu na exteriéru zavéru katedraly, obi-
hajicim kaple i opéraky. Lapidarné Ize oznagit profilaci uzitou pfi ukonéeni soklu u sv. Michala za
typ, ktery se s rlznymi rozdily uzival jak u staveb z okruhu Matyase z Arassu, tak v tvorbé Petra
Parléfe. Kdyby se datovani mélo odvijet pouze od tohoto architektonického prvku, pohybovalo by
se v prilis§ Sirokém rozmezi: 1340-1420. | kdyz Ize podle profilace soklu nékdy urcit mistra, hut i
jeji okruh, nebo alespori zménu vystavby (toto srovnavani se jevi velice potfebnym napf. u skupi-
ny pozdné& gotickych sakralnich staveb jiznich Cech a bliz&iho vymezeni pojmu tzv. rozmberské
stavebni huti), pravé sokl, stejné jako fimsa ¢&i kruzba, baldachyn a kytka, byl v gotické architektu-
fe nositelem vpravdé internacionalniho stylu.

Pod fimsou zavésené kruzbovi s konzolami nam bezdééné pfipomene tentyz motiv ve svatovac-
lavské kapli katedraly sv. Vita. Protoze tam ale misto konzol vidime zavéSeny lilie, vratime se k to-
muto pfikladu pozdégji.> Také horni ukoncéeni ¢etnych sedilii jsou podobné ¢lenéna, at uz v podo-
bé vimperku ¢&i stlaceného oblouku, ¢asto se zavéSenym kruzbovim, &i alespori jeho ¢asti. Dobre
dochovana jsou napf. obé sedile v chramu P. Marie pfed Tynem (HomoLka 1976; FaJt/Boexm 2006,
468-470, 470-obr.). V interiéru kaple sv. Jifi u augustinidnského klastera ve Vidni a kaple sv. Ka-
tefiny v dolnorakouském Imbachu® je podobnym zplisobem ¢lenéna zed pod okny; toto feseni
pak ovlivnilo interiér trojlodi
a pozdéji i kaple sv. Katefi-
ny v podvézi chramu sv. Sté-
pana ve Vidni.” Vidime je i v
presbytafich kostela v Bad
Deutsch Altenburg.?

VS8echny uvedené priklady
jsou svatomichalskému ve-
lice blizké. Jsou ale obecné
pfibuznymi feSenimi stény,
ktera pfinalezela k aktual-
nim dobovym otazkam, na
jejichz podobé se kromé sta-
vebnich mistr( jisté spolupo-
dileli objednavatelé. Vztah
dekorace a stény, jeji Cle-
néni nebo zplsob propojeni
s okny, pfiznani ¢i popirani —

3 K chramu P. Marie pfed Tynem napt. OuTraTa 1986; LisaL 1996; Lisal/MUK 1996, 136—137 a 158—163; KaLina/Ko-
TATKO 2004.

4 Ke Staroméstské radnici napf. Kisic 1971; Novy 1989. Ke katedrale napf. LiBaL/ZaHRADNIK 1999.

Zde nas, vyjimecné, nechava chladnym spor o tvirce kaple — Matyas z Arrasu ¢i Petr Parlér?

Ke kapli sv. Jifi pfi klasternim-farnim kostele augustiniand poustevnikl ve Vidni, svéceném roku 1341 napt. Bru-

CHER 2000, 263—-264. K nékdejsi kapli sv. Katefiny, dnes sv. Josefa, byvalého klastera dominikanek v Imbachu

(Dolni Rakousko) ze druhé ¢tvrtiny 14. stoleti nap¥. BRucHer 2000, 259, 47-obr.; Nusssaum 1985, 142-obr. 103.

7 Kvidefiskému chramu sv. St&pana, jeho jizni (vysoké) vézi, zalozené spolu s trojlodim roku 1359, a dolnimu pod-
lazi véze spolu s kapli sv. Katefiny, dokonéenym do r. 1396 nap¥. BrRucHer 2000, 281-284.

8 Vystavba chéru kostela Zvéstovani P. Marie v dolnorakouském Bad Deutsch-Altenburg zapoc¢ala v 80. letech
14. stoleti a byla dokonéena do roku 1400, viz BrucHer 2000, 58-obr., 59-obr., 289—290.
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Obr. 2. Staré Mésto prazské, kos-
tel sv. Michala, jizni sténa. Detalil
spodni ¢asti vychodniho fragmen-
tu portalu s nékdejsi odklada-

ci nikou, popf. sanktuariem, oko-
lo &i po roce 1400 (foto P. Havlik,
2010).

Obr. 3. Staré Mésto prazské, kos-
tel sv. Michala. Fragment vychod-
ni konzoly s lipanou kruzbou,
okolo ¢i po roce 1400 (kresba au-
tor, 2002).
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Obr. 4. Staré Mésto prazské, kos-
tel sv. Michala. Detail fimsy

a kruzbovi (foto J. J. Outrata,
1998).

Obr. 5. Staré Mésto prazské, kos-
tel sv. Michala. Kamenické znag-
ky, okolo ¢i po roce 1400 (kresba
autor, 2004).
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je témér nadCasova otazka,
vzdyt provazi architekturu
starovékou stejné jako sou-
¢asnou. Zda se, Ze v obdobi
vrcholné a zejména pozdni
gotiky se této otazce, mize-
me-li soudit podle dochova-
nych staveb a jejich plana,
dostavalo nebyvalé pozor-
nosti.

Jako jeden ze vzord, z kte-
rého je odvozeno zavéSené
kruzbovi s konzolami u sv.
Michala, je mozné chapat
zavéSené oblouky na exteri-
éru arkyfe staroméstské rad-
nice, které caste¢né zakry-
vaji mohutné krakorce (obr.
8). Pravym vzorem byla ale
nepochybné katedrala sv.
Vita, tedy jeji nékteré cas-
ti. Pfedné jiz zminéna kap-
le svatovaclavska, ktera jisté
inspirovala fadu tvdrcu, stej-
né jako mnohem dfive pafriz-
ska Sainte-Chapele. Tvlrce
prazské kaple horizontalné
rozdélil zed znaéné predstu-
pujici fimsou. Okna jsou nad
fimsou, pod ni zavésil pas
kruzbovi s liliemi na koncich.
Ale na jizni sténé, uprostred
pod okny, jednu z mnoha lilif
zameénil za figuralni konzolu
(obr. 9). Vousata, zamracena

tvar s usty dokoran otevieny-
mi, jakoby kficici, je zde pouzita misto formalné dokonalych lilii (obr. 10). V porovnani s ostatni-
mi zbylymi konzolami v rozich kaple, zasvécené svatému knizeti, je také mensi. Ale co na svato-
vaclavské kapli ve vztahu k svatomichalskému torzu zaujme nejvice, je zdanlivy detail — ve styku
obloukd nad maskou vertikalné vedeny obloun, stejné jak to vidime u koutovych konzol. To je fe-
Seni velice blizké, i kdyz je mozné namitnout, Ze oblouckovy vlys je tvofeny pullkruhy, a ne lome-
nymi oblouky jako u sv. Michala.

Zejména prebohaty exteriér katedraly byl vzornikem napadd, nebot zde najdeme celou fadu moti-
vl, nové uzitych a navzajem spojenych. Na odiv stavéna fantazie, vynalézavost a dovednost dru-
hého stavitele katedraly a jeho dilny mohla sice vzbuzovat zavist, ale ponejvice pfinasela inspira-
ci. Na jizni vézi v pasu pod okny 2. podlazi a na severni strané katedraly na vietenovém schodisti
a jeho spojeni s pfic¢nou lodi vidime tytéz motivy, které ¢leni dolni ¢ast torza u sv. Michala a inte-
riér kaple sv. Vaclava. Znovu je to oblouckovy vlys se zavéSenymi liliemi, €lenici stény, dodavajici
jim neklidu a zvySujici jejich vertikalitu (obr. 11). Charakteristické je spojeni oblouku, byt palkruho-
vych, do dvojic, jak je nejlépe vidime na severnim schodisti katedraly nebo na noze arkyre kaple
Staroméstské radnice (obr. 8, 12).

Pro dolIni ¢ast svatomichalského torza je ale nejblizsi a souasné i nejzavaznéjsi analogii ¢lenéni
jizni véZe prazské katedraly. Pod velikym oknem na jizni strané véze, v prvnim podlazi, pod zna-
ky a fimsou, se v podnes nezménéné podobé dochovalo vertikalni ¢lenéni zdi. Celkem Sest nik,
z nichZ obé krajni jsou pozoruhodné. Jsou totiz nahofe ukonéeny dvojici lomenych oblouku s troj-
listem a nosy. Vnitini oblouk je cely, vnéjsi jsou zredukovany — jsou polovi¢ni. Tam, kde se styka-
ji, jsou vertikalné rozdéleny, pfesto je ale jejich spojeni zdliraznéno figuralni konzolou. Zde tedy
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konecné vidime, v Praze pfi hledani analogii témér chybéjici, ne pllkruhovy, ale zavéSeny oblouk
lomeny, navic s fantazijnim monstrem jako konzolou (obr. 13, 14).°

Svatomichalské konzoly a baldachyny jsou znaéné poskozeny (obr. 8 H+0), pfesto si Ize pfedsta-
vit jejich plvodni podobu. Elegantni prohnuti konzoly, nahofe ukonéené fimsou, bylo také znaéné
rozSifené. Je mozné uvazovat o tom, ze konzoly nebyly zdobeny vegetabilnim ani figuralnim de-
korem. A kdyz byly dekorovany, pak byla kryta jen jejich ¢ast, takze vlastni tvar konzoly byl dobre
viditelny. Hladké kalichovité polygonalni dolni ¢asti konzol nachazime v ¢eském gotickém uméni
prevazné v dobé vlady Vaclava IV. Zde neni tfeba vyjmenovavat pfiklady, je jich mnoho. Ostrost
a pfimost jehlancu byla postupné nahrazovana prohnutim a vétsim rozevienim. Konzoly jisté ne-
sly sochy, které se nedochovaly. Socharska vyzdoba mohla byt ale také jen zamy$lena, a z né-
jakého dlvodu nebyla realizovana. Ostatné pfiblizné od Sedesatych let 14. stoleti vznikala ve
stfedoevropském prostredi fada chramovych portal(, az prespfilis bohatych na mnozstvi konzol
a baldachynd, u kterych dnes s jistotou nevime, zda byly viibec sochami osazeny. Ze zbytkl bal-
dachyn( u sv. Michala tusime, Ze mély naro¢né feSenou podobu. Dolni ¢ast s vimperky kryla vézi-
ci, kterd ji pferUstala. Zda se, Zze se z bézného repertodru gotického tvaroslovi, tedy krab, kytek,
lipanych a zavéSenych kruzeb, drobnych cimbufi, rozetek a klenbicek, jejichz ¢asti se na obou
baldachynech dochovaly, nic nevymykalo. Na zakladé analogii z prazského predhusitského obdo-
bi Ize vyslovit domnénku, Ze byly blizké baldachyntm, které mizeme vidét na nékterych vyznam-
nych prazskych stavbach vzniklych ¢i upravovanych v dobé viady Karla IV. a Vaclava IV. Napf. bal-
dachyny z exteriéru a interiéru kaple Staroméstské radnice a severniho portalu chramu Panny
Marie pfed Tynem, exteriéru arkyfové kaple Karolina, portélu v pfedsini chramu Panny Marie pod
fetézem a jizniho vstupu do katedraly — Zlaté brany.

P¥i studiu lucemburské archi-
tektury, a zejména parlérov-
ské, se mnohdy pro zauje-
ti klenbami, funk&nosti stény
a prostorové a vizualni kva-
lity pozapomina na detaily,
jakymi jsou pravé baldachy-
ny. Ackoliv diskuse zde mGze
byt stejné zajimava, jako
napf. nad klenebnimi sché-
maty Parléfovymi. Jako maly
priklad Ize uvést baldachy-
ny, zdobici vnéjsi zdi i trium-
falni oblouk uvnitf kaple Sta-
roméstské radnice, zcela se
vymykajici vSem ostatnim,
v Praze z tohoto obdobi do-
chovanym. Snad se v nich
zrcadli dva proudy architek-
tonické tvorby nésledujici ne-
dlouho po sobé. Starsi styl,
priblizné ze Sedesatych let
14. stoleti — ktery Ize ozna-
¢it za francky (s centrem
v Norimberku), projevujici
se stfidanim puddorysd bal-
dachynovych fial bez zakryti
kruzbovim, a mladsi, pficha-
zejici ke slovu v osmdesa-
tych letech, ktery lze urcit
jako rakousky — alespon tro-
chu konkrétnéji — viderisky,
plny rafinovanych, ale pre-

9 Kijizni vézi prazské svatovitské katedraly napf. BEnesovska 2001, 276-obr. 5. Ke dvéma monstrim, velice blizkym
svatomichalskym, zejména HiosiL 2001, 297-obr. 6/a,b.
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Obr. 6. Staré Mésto prazské, Sta-
roméstska radnice. Situace arkyre
kaple, 50. [éta 14. stoleti
(foto J. Cihdkova, 2010).

Obr. 7. Staré Mésto prazské, Sta-
roméstska radnice. Arkyr kaple,
50. Iéta 14. stoleti (foto J. Cihako-
va, 2010).
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Obr. 8. Staré Mésto prazské, Sta-
roméstska radnice. Detail nohy
arkyre kaple — zavéSené kruzbovi
s lilii, 50. léta 14. stoleti

(foto F. Maly, 2010).
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vazné dekorativnich hficek.
Ale i ten je pfepInén reminis-
cencemi, takze jej stejné tak
mUzeme chapat jako ozvénu
baldachyni  $trasburskych
a kolinskych... Toto nazira-
ni by bylo ale pfilis zkratkovi-
té, ponouka nas vsak k dal-
Simu zamysleni; vzdyt to, co
vnimame jako reminiscenci,
popf. historismus, jim viibec
nemuselo byt, protoze strfe-
dovéké tvlrce obklopoval
vétsi pocet dochovanych ro-
manskych a rané gotickych
staveb (tfeba cisterciac-
kych), které jisté inspirovaly.
Zkratka, byly vSem dobfe na
ocich...

Kruzbové motivy v hornich
lomenych obloucich jsou za-
jimavé nejen tim, Ze nejsou
stejné, ale i motivem pla-
ménkd, jejichZ otisk se do-
choval v pravém oblouku.
Druhy vepsany obrazec je konzervativni, aniz bychom néjak zvlast ,pfecenovali“ motiv plamén-
ku v protéjSim oblouku. Navazuje ale na jakysi navrat starSich forem, vyuzivanych ke zvySeni
dekorativniho Uc¢inku. K tomu napomahalo stfidani vzor, takZe celek ¢asto plsobil az chaoticky,
ackoliv byl koncipovan prisné symetricky.'® Bez nadsazky Ize tuto snahu pfirovnat k U¢inku pozd-
né gotickych klenebnich obrazcli na pozorovatele. Uzivani slepych kruzeb bylo ve stfedoevrop-
ském regionu bézné, Casté je propojeni slepych kruzeb spojenych se zdi a volnych kruzeb pred
ni pfedstupujicich s vimperky, zabradlim a fidlami. Dnes nelze jednoznacné urcit, z ¢eho svato-
michalsky stavitel ¢erpal inspiraci, jejim zdrojem mohla byt okna a opérny systém nebo panelaz
schodisté v podvézi jizni véze katedraly sv. Vita,!" stejné jako slepé kruzby na prii¢elnich vézich
chram( v Magdeburku a Misni.'? Kofeny téchto feSeni, neomezujicich se jen na exteriér staveb,
Ize spatfovat ve francouzské katedralni architektufe, napf. €lenéni vnitfni stény transeptu kated-
raly v Soissons, v Meaux €i v Saint-Quentin nebo severniho transeptu katedraly v Amiens a Car-
cassonne' a v bohatych prigelich miinsteru ve Strasburku (a také ¢lenéni podvéznich prostor),
doému v Koliné nad Rynem a domu v Ulmu, které se staly jakymsi namétovym vzornikem nejen
pro stfedovékeé architekty.™ Jako dal$i pfiklady bohatého ¢lenéni uvedme severni sténu Hanzov-
ni siné radnice v Koliné nad Rynem, exteriér lodi oppenheimského chramu sv. Katefiny, zapad-
ni véz s predsini ulmského munsteru, ale i Cetné portaly propojené s ¢lenénim stén jako napf.
tzv. Triangl erfurtského a severni portal augsburského dému.'® Spojeni panelaze stény s okenni-
mi pruty a kruzbami ovladaji interiér presbytafe domu v Cachach, ale i lod videriského chramu

10 Tento pocit svaru symetrie a nesymetrie je ale vysledkem chténého, €isté rozumového snazeni.

11 Ke schodistové vézi v pfizemi podvézi velké véze (v Hazmburské kapli) katedraly sv. Vita: BENESovska 2001, 278-
obr. 7; PETrAsova 2001, 308-obr. 4.

12 K dému v Magdeburgu napf. ScHuserT 1994; QuasT/JERRATSCH 2004. K domu v Mi$ni pak napf. Maairius 2001. Sle-
pé kruzby druhého podlazi zapadniho dvouvézi dému v Misni vznikly pravdépodobné v osmdesatych letech 14.
stoleti (Maairius 2001, 28, 32-obr., 49-obr.).

13 Ke ¢&lenéni vnitini stény transeptu katedraly v Soissons, v Meaux a v Saint-Quentin napf. Dary 1998, 136-obr. 166,
137-obr. 167, 178-obr. 200, 179-obr. 201. Ke katedrale v Amiens a v Carcassonne napf. AuserT/GouseT 1958, 201-
obr., 285-obr., 286-obr.

14 K ¢lenéni zapadniho praceli a podvézi Minsteru ve Strasburku: RecHT 1994, 48-0br., 52-obr., 54-obr. Ke katedra-
le v Koliné nad Rynem napf¥. WoLrr 2005. K dému v Ulmu napf. Wortmann 2000.

15 Ke slepym kruzbam a tzv. Hanzovni sini v Koliné nad Rynem napf. WoLrr 1978, 153; Czymmex 1978, 51, 53-obr.
Ke vnéjsku jizni podélné lodi chramu sv. Katefiny v Oppenheimu, z doby po roce 1322 mj. Nusssaum 1985, 122,
85-obr. K predsini dému v Erfurtu, zvané Triangl, z doby kratce po roce 1329 napf. FriebricH 2000; Nusssaum 1985,
104-obr., 144. K severnimu portalu dému v Augsburgu, dokonéenému v roce 1343, napf. SuckaLeE 1993, 84, 85-
obr., 210-212.

ROCNIK XXVI /2010 / &.1



Sojka / Jizni fasada chramu sv. Michala na Starém Mésté prazském

Maria am Gestade.'® Oblibu
prebirani architektonickych
motivl v uzZitém uméni do-
kladaji ¢etné oltarni archy,
chorové lavice, truhly, mon-
strance aj.'” Bohatym c¢lené-
nim stény se zdlrazrovala
slavnostnost té ¢i oné ¢asti
stavby, at uz $lo o spolkovou
sifi bohatych kupcll, k més-
tu obracené fasady chramu
¢i ceremonialni portaly, ja-
kési kulisy tvofici pozadi pro
svate¢ni déni. Bylo jedno,
zda ucastniky byli cisafsky
par pfi navstévé svych drzav a udileni milosti a vysad nebo cirkevni hodnostafi jdouci v dlou-
hém pravodu ¢i skupinka hercl predvadéjicich biblické déje a historické okamziky. Ve pak vr-
cholilo v interiéru, kde se architektura témérf stavala samotnym aktérem udalosti, staci jen pfipo-
menout néktery z korunovaénich chramad...

Sochafska vyzdoba se az na jedinou konzolu nedochovala. Ale pravé ona, pfes své poskozeni,
v sobé skryva odpovéd na otazku ¢asového vroceni objeveného svatomichalského torza. Kon-
zola, zhruba ovalnd, pfedstavuje fantaskni obliCej, z kterého rozpoznavame stylizované oci, nos
a &elo, dokonce i usi, i kdyz se zavahanim (obr. 15). Uponek, vyriistajici z nosu a pted u§ima smé-
fujici vzhdru, mohl byt ¢asti listu, ¢i pravdépodobnéji dalsi stylizované soucasti hlavy. Nejde ale
o vous. Konzola nese rysy socharstvi obdobi kolem r. 1400. Na zékladé srovnani je mozné za
jejiho autora oznacit nékterého z kameniku, ¢innych ve svatovitské katedralni huti vedené Pet-
rem Parléfem a po jeho smrti r. 1399 synem Vaclavem a bratrem Janem. Hledat Ize také v okru-
hu sochare, ktery pred r. 1381 vytesal vegetabilni vlys s naroznimi fantasknimi maskami, ukon-
Cujici nohu arkyre kaple Staroméstské radnice. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze tento
vlys, pfeplnény dubovymi ratolestmi se Zaludy, z nichz se v rozich vyhruzné objevuji hlavy jakych-
si lesnich pfier, doposud unikal zajmu odborné verejnosti. Zfejmé pro jeho vyborny stav docho-

16 Ke knézisti chramu P. Marie v Cachach napf. HiLger 1978, 121-125. K lodi viderniského kostela Maria am Gestade
z let 1394—1414 napf. BrucHer 2000, 285-288, 60-obr.

17 K prebirani architektonickych motiv(i ve zlatnictvi a truhlarstvi stredovéku kupt. GRIMME 1972; CIMBUREK ET AL. 1948,
45-140.
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Obr. 9. Praha-Prazsky hrad, ka-
tedrdla sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, kaple sv. Vaclava. ZavéSené
kruzbovi s liliemi a konzolou pod
fimsou na jizni sténé uvnitf kaple,
pred rokem 1366 (© Sprava Praz-
ského hradu, foto J. Gloc, 2010).

Obr. 10. Praha-Prazsky hrad, ka-
tedréla sv. Vita, Vaclava a Voj-
técha, kaple sv. Vaclava. Detai-
ly konzoly na jizni sténé uvnitf
kaple, pfed rokem 1366 (© Spra-
va Prazského hradu, foto J. Gloc,
2010).

Obr. 11. Praha-Prazsky hrad, ka-
tedréla sv. Vita, Vaclava a Voj-
técha, Jizni (vysoka) véz. Slepé
kruzbovi pod oknem 2. poschodi
zapadni stény véze (kresba au-
tor, 2000).
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Obr. 12. Staré Mésto prazské,
Staroméstska radnice. Detail nohy
arkyre kaple, vlys s maskami na
narozich, 50. léta 14. stoleti

(foto J. Sojka vlevo, F. Maly stfed
+ vpravo, 2010).
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vani, pfi¢itany domnénce, ze jde o dilo vytvorené pfi puristickych Upravach kaple.'® Také jednu
z interiérovych koutovych konzol radni¢ni kaple, pfedstavujici nestviru — dabla s ,koriskou® hla-
vou, a Ctvefici masek nesoucich konzoly naroznich vézic ochozu radniéni véze, nemGzeme ne-
chat stranou. O to vice litujeme, Ze stylové i kvalitou riznorody soubor kamenosocharské vyzdo-
by kaple zUstava, s vyjimkou erbl a madony na narozi, mimo hlavni proud badatelského zajmu
o stavbu radnice. ,Spalikovité“ ogi, " které vidime na svatomichalské konzole (obr. 16), nalézame
spolu s masivnim zvinénym ¢elem na fantazijnich monstrech tvorenych jako konzoly pro svato-
vitskou katedralu v 70.—90. letech 14. stoleti (obr. 13+14 i na jinych ze Sbirek Prazského hradu),
v presbytafi chramu sv. MikulaSe ve Znojmé (1398-1419) a po roce 1400 na jizni vézi svatosté-
panského chramu ve Vidni,?° budinském MatyaSové chramu,?' v podvézi miSefiského domu aj.?
Casto se tyto fantaskni konzoly oznaéuiji jako tzv. $karedé masky, a jejich ogi, nevystiznég, jako
spiralové.

Datovani svatomichalskych néalezi do posledniho desetileti 14. stoleti a prvniho desetileti
véku nasledujiciho je mozné podloZit i prortstanim profilG slepych obloukd a fimsy. Lze jej vy-
sveétlit jako pokracovani starsi tradice (opérné pilife osové kaple vénce kapli u katedraly sv. Vita
— pronikani bfitu narozi fialy opérakem a fimsou, prordstani fidlovych vézic oblouky opérného
systému), stejné jako reflexi profilaci v interiéru vysokého chéru (u triforia) a pfimou ozvénu archi-
tektonického €lenéni jizni véze a transeptu prazské katedraly.

Predposledni oporou pro ndmi navrzené nové datovani jsou kamenické znacky, z nichz jedna
(obr. 5:a) je shodna se znackou vytesanou na ramu népisové desky z roku 1396, jejiz original
byl donedavna zavésSen na spoleéném opérném pilifi veliké véze a Zlaté brany prazské katedraly
(dnes nahrazena kopii, origindl je zavéSen na severni zdi véze uvnitf chramového trojlodi). Stejna
znacka je i na jiznim opérném pilifi veliké véze, asi ve vySi 5 m. Druh& znacka (obr. 5:b) se sho-
duje, i velikosti, s kamenickou znackou vytesanou na levé ¢asti segmentoveho vykladce v pfizemi
staroméstského domu ¢€p. 458/ na Malém namésti zvaném U Zlaté lilie (obr. 17). To znamena jen
nékolik desitek metrd od chramu sv. Michala, navic na domé, vyrazné pfestavéném pravé v osm-
desatych az devadesatych letech 14. stoleti. Tehdy nevznikl pouze zndmy vykladec se skvostny-
mi reliéfnimi liliemi (obr. 18), které daly domu jméno uvedené jiz roku 1405, ale téz nasténné mal-
by v druhém patfe domu (V3eTeckovA/Prix 2003, 510). A navic ji nalézame také na jiznim priceli
jizni véze katedraly — pobliz zminénych fantasknich monster!

18 Vlys na arkyfi Staroméstské radnice, piskovec, okolo roku 1381 (HomoLka 1983, 439-obr.).
stinnych vpadlin jako rovné ¢i mirné zaoblené ukoncené $paliky. Ale také proto, Ze spirdl se v socharstvi 14. a po-
¢atku 15. i 16. stoleti pouZivalo zejména pfi stylizaci vlast a vousu.

20 Znojmo, chram sv. Mikula$e, konzola pfipory s maskou v zavéru presbytare a maska v korunni fimse zavéru, oko-
lo 1398—-1419 (Kroura 1996, 89-obr. 21, 91-obr. 25). Viden, jizni véz chramu sv. étépéna, groteskni maska, po
r. 1407, Historické muzeum mésta Vidné, inv. ¢. 117019 (Zvkanova 1991, 115 €. kat. 45), a ji pfibuzna zvifeci kon-
zola pod sloupkem na prvnim podlazi véze, v z6né znakl pod sdruzenymi okny vychodni strany (Zvkanova 1991,
48-obr.).

21 K maskam z budapestského chramu sv. Matyase (P. Marie ) z 1. &tvrtiny 15. stoleti napf. HorvitH 1932, 33 kat.
¢. 285; Csemeal 1955, 43, 104, obrazova pfiloha s. 18-obr. 154—-158; GerevicH 1971, 74, 126-XLIX; BieceL 1991,
498, kat. €. 562.

22 Napt. fantaskni konzola v podvézi jihovychodni véze (tzv. hrbolaté — Hockrigerturm) dému v Misni vznikla v 80.
letech 14. stoleti (Maairius 2003, 186-obr. 9, 188). Dale Ize jesté uvést monstra na chramovych stavbach v Land-
shutu, Ulmu, Ptuji a jeji mistni ¢asti Hajdiné, Kranji a Celje nebo dilo posledniho ¢lena rodiny Petra Parléfe v Za-
hrebu. Zcela nové i fragmenty drobnych opukovych monster nalezenych pfi archeologickém vyzkumu v nékdej$im
klastere Kladruby (NovAcek/Souka 2008).

23 Masky zvifecich konzol, pro které jsou charakteristické kontrasty oblych vypouklych €asti s partiemi probranymi,
vyvolavajici ucinnou hru svétla a stinu, navic s vystupujicimi kulatymi terci o¢i, byvaji oznac¢ovany jako ,08klivé"
(8karedé) a jsou pfizna¢né pro dobu kolem roku 1400 (viz Zykanova 1991, 48—49). Pfirovnani tvaru o¢i konzol ke
spirale je ¢asté, napf. Kroura 1996, 90 (viz. pozn. 20).
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Posledni oporou nami navrzeného ¢asového vroceni je technika ,pfidavani“ profilovanych prvku
pomoci kovovych trnli ke zdivu (obr. 14 H+0). Setkdme se s ni opét na prazské katedrale — pfi
Zlaté brané a jednom z opéraka Jizni véze.?*

Stale otevfenou zlstava interpretace nalez(. Pokud by opravdu Slo o portal, jak byva v literatufe
¢asto uvadéno, je nutné si uvédomit, Ze to hlavni zde chybi. Dochovano zUstalo jen architektonic-
ké ¢lenéni zdi slepou panelazi, velikost a vzhled portalu nejsou ani naznaceny. Tam, kde je dnes
hladka zed, dle zjisténi J. Muka a V. Humla byval dfive opravdu vstup do chramu (obr. 15 H+O).
Vstup byl pravdépodobné dvouosy, segmentové ukonceny. Jak vypadalo jeho nadprazi, zda byl
opatfen tympanonem, jestli mél podobu vimperku se socharskou ¢&i kruzbovou vyzdobou atd., je
zcela nejasné. Nabizi se fada hypotetickych rekonstrukci, pfi jejich tvorbé je ale nutné brat v uva-
hu stylovou rovinu celku, o které, az na konzolu a plaménky v kruzbé, nejsme dostate¢né informo-
vani, nebot v8e ostatni se nijak vyrazné nelisi od soudobé tvorby. Dvouosy portal, kterym se kdy-
si pySnila praceli francouzskych katedral, byl v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti jiz znaéné rozsifenym
motivem, ktery proSel velice zajimavym vyvojem. Byl vzruSujicim tématem stfedovékych stavitelQ,
at uz Slo o proporce, profilace a ¢lenéni osténi, vzhled a postaveni stfedniho sloupku a samoziej-
mé i nadprazi ¢i o umisténi konzol a baldachynl — vymezeni mist pro sochafskou vyzdobu. Kazdy
portal byl velikou pfilezitosti pro sochare, jejichz sochy béhem staleti stale vice vystupovaly a od-
poutavaly se od svych nik a konzol. | pfes vzajemnou uméleckou rivalitu stavitelt a sochar(, stale
sdruzenych v kamenickém cechu, byly plodem jejich spoluprace témér vzdy jednotné — nikoliv jed-
nolité — pusobici celky — portaly. Obliba dvouosych vstupu dlouho pfezivala po celé obdobi pozdni
gotiky. A bylo jiz jedno, zda
se jimi vchazelo do metropo-
litniho chrdmu &i vesnického
kostelika, pySnila se jimi lec-
ktera stavba. Lze tedy oprav-
néné predpokladat, ze sva-
tomichalsky dvouosy portal
nesl na délicim sloupku so-
chu napf. titularniho patrona
chramu, pfestoze jiz samot-
ny sloupek byl patrné dosti
subtilni. Ale i to upomina na
Stihlost sloupkl velkolepych
katedralnich portald, napf.
severniho a jizniho portalu

24 Dosud se této technologii vénoval zejména P. Chotébor (2001, 124; 2004, 45). Nejpregnantnéji technologii cha-
rakterizoval v prospektu ,Katedrala ze vSech stran — Chram pod leSenim* (CHotEBoR/MECHURA 2005) nasledujicim
textem: ,V nejstarsi fazi vystavby gotické katedraly bylo architektonické ¢lenéni vytvareno jako reliéf, jehoz dily
byly soucasti kvadrl zdiva. Kazdy kdamen s ¢asti profilu takového ¢lenéni mél své presné ur¢ené misto. Jednot-
livé kameny musely byt na zac¢atku dobfe rozméreny. Nékdy kolem roku 1370 pfistoupila stavebni hut ke zméné.
Veskera vyzdoba opérného systému chéru byla vytvarena jako lipana, tj. nezavisla na vlastnim zdivu. To umozni-
lo tesat takika libovolné formaty kamenu (kvadru), z nichz byl vyzdén hladky necélenény pilit. Vyzdoba byla tesa-
na zvlast, sestavena a k pilifi pfikotvena Zeleznymi prvky, zejména kotvami tvaru T. Novy postup praci huté nepo-
chybné zjednodusil a zrychlil.”
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Obr. 13. Praha-Prazsky hrad, ka-
tedréla sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, Jizni (vysoka) véz. Vychodni
konzola pod oknem v 1. poscho-
di na jizni sténé. Lomeni oblouku
kvdli uhlu zabéru neni tolik zfetel-
né (foto autor, 2009).

Obr. 14. Praha-Prazsky hrad, ka-
tedréla sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, Jizni (vysoka) véz. Zapadni
konzola pod oknem v 1. poschodi
na jizni sténé (foto autor, 2009).

Obr. 15. Staré Mésto prazské,
kostel sv. Michala. Fantaskni kon-
zola ve vychodni ¢asti panelaze
(foto Zv. Dragoun, 1996).
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Obr. 16. Staré Mésto prazské,
kostel sv. Michala. Zfetelné o¢i na
fragmentu fantaskni konzoly ve
vychodni ¢asti panelaze

(foto M. Muller, 2010).

STALETA

transeptu pafizské katedraly
Notre Dame (ERLANDE-BRAN-
DENBURG 1982, 84-obr. 27,
96-obr. 31).

Jestli Slo ale opravdu o hlav-
ni vstup do chramu z jihu,
jak byl nalez oznacen, zlsta-
va stale sporné. Jakou funk-
ci mél potom vyklenek ve
zdi, vpravo od vstupu (obr.
2)? Kdyby nebyl opatfen
drazkou pro polici, pravde-
podobné dfevénou, bylo by
mozné chapat jej jako osvét-
lovaci niku. Ta opravdu moh-
la slouzit k osvétleni vstupu
do chrdmu a jeho zdUrazné-
ni, zvlasté kdyz byl chram obklopeny hibitovem. Mnohem Castéji se ale osvétlovaci télesa stave-
la na hibitovech, ve formé sloupl a luceren, jako tzv. svétla mrtvych. Pfedpokladame jejich exis-
tenci i v Eeskych zemich, dobfe dochovany jsou napf. na uzemi dnedniho Rakouska a Bavorska.
Navic by vyklenek byl jisté zEernaly od kahant a svici. (Dnes jiz je. Diky majitelim nejblizSich re-
stauraci a obchodu, ktefi sice zvySuji romantickou atmosféru mista, ale poskozuji pamatku!) Ze
nejde o osvétlovaci niku, ale o skfifiku ¢i mozna sanktuarium, doklada podobnost nejen stylova,
ale i Gasova se sanktuariem ve vychodni sténé interiéru Betlémské kaple (Kueicek 1953, 56-57,
56-obr.).

I chram sv. Michala byval v minulosti obklopeny hibitovem, podobné jako vétsina prazskych kos-
telll. Hibitov se rozprostiral v plose dnesniho prostranstvi pfed jizni chramovou fasadou. Zfejmé
v 18. stoleti se zménil v zahradu, mozna ze geometricky upravenou, stfedem prochazela ces-
ta k nové chramové predsini. V disledku josefinskych reforem byla plocha zménéna v dlazdény
dvlr a tehdy definitivné zanikla jeji hibitovni funkce. Také malované konsekraéni kfize napovidaji,
ze to, co dnes vidime zvendci, bylo kdysi souc¢asti chramového interiéru. Tuto domnénku podporu-
ji i vysledky archeologického vyzkumu vedeného V. Humlem, pfi némz bylo odhaleno zakladové
zdivo obdélné pfristavby, vzniklé sou¢asné s jizni chrdmovou zdi a interpretované jako pozUstat-
ky chramové predsiné.? Torzo na fasadé chramu Ize ale také chapat jako soucast kaple, s dvou-
osym vstupem z jizni lodi (obr. 19). P¥i jeji vychodni sténé mohl byt oltaf, proto nika vpravo, slou-
Zici jako misto pro uloZeni hostie a liturgickych pfedmétl. Jejimi zfizovateli mohlo byt bratrstvo
¢i cechovni spolecenstvi. Nebo byla kaple soukromou donaci, takze se zde kromé oltafe mohla
nachazet i hrobka, nahrobek donatora. Naro¢nost architektonického ¢lenéni a jeji styl svéd¢&i tak
jako tak o zamoznosti zfizovatele. Kdyby Slo opravdu o chramovy vstup, bylo by potfeba sladit li-
turgicky provoz (o kterém sveédci konsekracni kfize a nika) s komunikaénim. K jihu oteviena chra-
mova predsin by tomu pfili§ nenapomahala, takze je pravdépodobné, Ze $lo o prichozi predsin —
kapli, opatfenou jesté jednim portalem. Ten mohl byt propojen s oknem, kterym byl osvétlovan jeji
interiér. (Spojeni okna a portalu nalézame v téze dobé na druhém prazském, novomeéstském, kos-
tele sv. Michala.?®) | pfes zna¢nou schemati¢nost ¢asto publikovany plan F. I. Préa, zachycuijici pd-
dorys chramu pred pozdné barokni pfestavbou, nam na jizni strané chramu sv. Michala existenci
kapli doklada.?” Celkem pét kapli odpovidalo po¢tem i Sitkou jednotlivym travé sifového trojlodi.
V8echny s nim byly spojeny Sirokymi vstupy, dvé z kapli byly otevieny k jihu, do prostoru hrbito-
va, ohrani¢eného zdi. Obé kaple, prvni a ¢tvrta od zapadu, byly tedy prichozi a opatfeny porta-
ly. Z planu nelze urcit, zda Slo o pfedsiné. Navic v severni zdi trojlodi je smérem k Staroméstskeé-
mu namesti a radnici dalSi vstup, ktery mohl byt onim hlavnim chramovym portalem. Je umistény

25 Vykopy na ploSe jizné od kostela sv. Michala zjistily v sondé pod dlazbou dne$niho dvora (194,07 m n. m.) obvo-
dové zdi pfistavby. Obdélnikovy pudorys této stavby s korunou (193,00 m n. m.) o Sifce 3,7 m a sledované délce
6,2 m byl postaven z velkych kvadr(, které porusovaly stfedovéké kulturni vrstvy (HumL 1996b, 237, 224-obr. 5,
238-obr. 20, 239-obr. 21, 243-obr. 25).

26 Severni, hlavni portal (tzv. okenni portdl) kostela sv. Michala v Jirchafich na Novém Mésté prazském vznikl okolo
r. 1402 (Prix/RoHACEK 1998, 125—126).

27 Plan kostela sv. Michala, Franti$ek Ignac Prée po r. 1750. Ulozeno: Praha, Archiv hl. m. Prahy, fond map a plan(,
inv. €. 1648a,b; sign. P44/18.
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ve Ctvrtém travé, naproti jizni prachozi kapli s odhalenym torzem ¢lenéni stény. K funkénimu spo-
jeni kaple, pohfebisté a predsiné nalézame o néco mladsi analogii v Knizeci kapli miSeriského
dému.28 Jizni priceli chrdmu je také zachyceno na perspektivnim pohledu J. D. von Hubera, kde
rovnéz vidime chram pfed pozdné barokni pfestavbou (obr. 3 H+0).?° V&z je nahofe oktogonal-
ni, s jehlancovou stfechou ukon&enou lucernou s cibulovou bani. Chram je zastfeSen valbovou
stfechou, jejiz vychodni konec hiebene nese sanktusnikovou vizku rovnéz s cibulovou bani. Pro
nase téma je nejzajimaveéjsi jizni chramové priceli zpevnéné péti opérnymi pilifi, nahofe krytymi
Sikmymi stfiSkami. Mezi opéraky je zed prolomena uzkymi, snad lomenymi oblouky zavrSenymi
okny. Priblizné uprostred priceli pfedstupuje pred opérné pilite a chrdmovou zed pravdépodob-
né barokni predsin. To, Ze F. |. Prée na chramovém pudorysu nezachytil opérné pilife na jizni stra-
né kostela, si Ize vysvétlit tim, ze zaroven tvofily délici stény jednotlivych kapli. Skutecnost, Ze se
uplatiuji na pohledu J. D. Hubera, ndam napovida, ze chram je zobrazen béhem stavebnich uprav,
v dobé, kdy jiz byly odbourany kaple, ale fasadu stale ¢lenily opérné pilife nebo do jejich podo-
by upravené zbytky rozdélujicich zdi. Lze tedy pfedpokladat, Zze v dobé mezi zhotovenim Préeo-
va pudorysu a Huberova pohledu vznikla nové, barokni predsin vytvarejici novy hlavni vstup do
chramu z jihu. Kaple, u kterych nevime, jak byly vysoké, tedy jestli je pfesahovaly opérné pilife
trojlodi, nebo sahaly po chramovou korunni fimsu, zanikly mezi lety 1757-1766, do nichz je kla-
dena barokizace kostela tyrolskym stavitelem Antonem Mdullerem (VLCeEk 1998, 546-548). Nemé-
lo by se ale zapominat na schemati¢nost zachyceni, kterou miizeme pozorovat u obou autord.
O zaklenuti kaple (?) nemUzeme fici téméf nic, jen tolik, Ze klenebni Zebra vybihala z prostred-
nich Zeber koutovych svazk(.

Predstavime-li si idedlni stavebni vyvoj chramu sv. Michala, mizeme dojit k Uvaze, Ze po vystav-
bé jizni obvodové zdi trojlodi jako prvni vznikl mezi opérnymi pilifi jizni fasady chramu portal, sou-
Casné opatieny predsini. Na rozdil od severni obvodové zdi, nestisnéné zastavbou, ale obrace-
né do volného prostranstvi hibitova. Pfedsin byla pozdgji preménéna v kapli, a to vestavbou nové
jizni zdi, mozna osvétlena oknem a pfistupna novym portalem, v interiéru pak opatfena nikou na
odkladani liturgického nacini.

Je tfeba odmitnout nazor, ze ,pfesnou dataci stavby nelze uréit, bézné uvadéné datum dokonce-
ni (1380) je ale mozné posunout blize k poloviné stoleti. Odpovidal by tomu také silné vertikalni
portal v jizni pfedsini, ktery prokazuje vliv francouzské katedralni gotiky, prfedparléfovsky je rov-
néz sokl portalu“ (KaLina/KoTatko 2004, 30).2° Naznaceny pokus datovat dilo do Sedesatych, ne-li
dokonce padesatych let 14. stoleti je natolik provokativni, ze vybizi k zamySleni. Nabizi se para-
lela s datovanim véze a kaple s arkyfem Staroméstské radnice (Novy 1989, 33-70; HorscH 2006,
106—-107). Naopak, datovani do osmdesatych let 14. stoleti, opirajici se o archivni prameny za-
znamenavajici svéceni hlavniho oltafe, mize byt spravné. Také stylovy rozbor konzoly z jizni fa-
sady a protinani profild nas pfivadi k paralelam s architektonickou a socharskou tvorbou doby
kolem r. 1400. Do Sedesatych, ne-li dokonce padesatych let Ize opravdu klast nejcilejsi vystavbu
chramu, vlastné jeho rozSifeni s tim, ze nepravidelné sifiové trojlodi bylo pfiblizné dokonéeno né-
kdy v osmdesatych letech 14. stoleti. Tehdy byl svécen hlavni oltaf. Nasledovalo budovani kap-
li a dal$ich oltara, vzdyt bohatych méstanu usedlych ve farnosti bylo mnoho. Navic jiz podle sa-

28 K misefiskému chramu P. Marie, sv. Jana a sv. Donata i tzv. KniZeci kapli jiz v pozn. €. 12.

29 J. D. von Huber 1769: Ortograficky nérys Prahy s okolim v kavalirni perspektivé. UloZeno: Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Kartensammlung, sign. K Il 92 Kar (Wahre Laage Der Kéniglichen Haubt und Residentz statt
Prag des Kénigreich Béheim in Orthographischen Aufzug von Osten bisz Westen ...1769)

30 Autofi knihy ale v hesle vénovaném kostelu sv. Michala (KaLina/Kotatko 2004, 29—-31) uvadi nékolik tvrzeni, s ni-
miz nesouhlasime. Véta: ,....v bezprostredni blizkosti centralniho fora stal mensi romansky kostelik, zdsadné roz-
Sifeny...“ odporuje nasim dosavadnim znalostem rozmérného romanského chramu (srvn. napf. Dracoun 2002,
76-78). Nas ale vice zaujal popis odhaleného torza: ,..rekonstrukce odhalila v jizni sténé pGvodni portal, jenz
byl se v§i pravdépodobnosti hlavnim vstupem do kostela. Subtilné profilovana osténi obsahuiji torza baldachynu
a konzol, které nesly nedochované sochy, rovnéz okna (!) s nedochovanou kruzbou od sebe oddéluji nesmirné
subtilni profily. Napadny hruskovcovy profil linearizuje hmotu osténi a doseda na bohaté proclenény sokl. Struktu-
ra osténi je ukoncena sekvenci vyzlabek — inscenujici obloun — pfechodovy Utvar s hfebinkem vyto¢enym do nitra
portalu — hruskovec v dominantnim postaveni — oblounek — vyZlabek — hfeben — miniaturni oblounek pfechaze-
jici jiz do oblouku jeptisky pod fimsou.“ Poté, co se ¢tenafi asi zato¢i hlava, dorazi jej autor tvrzenimi: ...V kaz-
dém pfipadé Ize konstatovat, Ze polomér velkého uvozujiciho oblounu odpovida poloméru dominantniho hruskov-
ce... Takovyto postup posiluje scénicky efekt portalu jako eminentné perspektivni konstrukce.“ A i kdyz se autor
blizi spravnéjSimu datovani torza, zustava zavér mlhavy: ,Portdl ma bezpochyby obtizné analyzovatelnou gene-
zi, pficemz typologicky srovnatelné jsou nékteré vnitini portaly francouzskych katedral obdobi rayonantni goti-
ky.“ Ostatné ani pudorys kostela, ktery autor pfinasi, nesvéd¢i pfili$ teorii o portalu, ani trojrozmérna rekonstruk-
ce kostela pfili§ neuchvati.
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Obr. 17. Staré Mésto prazské,
ddm ¢&p. 458/l zvany U Zlaté li-
lie. Osténi vykladce s kamenickou
znackou, pred rokem 1400

(foto J. Gloc, 2008).

Obr. 18. Staré Mésto prazské,
ddm ¢&p. 458/l zvany U Zlaté li-
lie. Osténi vykladce s reliéfni li-
lii, pfed rokem 1400 (foto J. Gloc,
2008).
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Obr. 19. Staré Mésto prazské, kostel sv. Michala. Idedlni pfedstava o plvodnim vzhledu a funkci torza objeveného na jizni sténé kostela (kresba autor,
2003).
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motného zasvéceni chramu svatému Michalovi, ,fiSskému ochranci“, mizeme soudit, Ze mnozi
z obyvatel zdejsi farnosti byli pfevazné bohati kupci némeckého plvodu.®' Postupné pak vznikaly
soukromé kaple, jedna z nich o nékolik let pozdéji i na jizni strané. Pfirozené, ze mnohé, co vidi-
me na svatomichalském torzu, je pfevzato ze starSi tvorby, z ¢ehoz vyplyva i omyl vy$e citované-
ho tvrzeni. Vzdyt vliv francouzské katedralni gotiky — a nejen katedralni gotiky, je také postreh-
nutelny v tvorbé Parléfe. Navic hodnoceni svatomichalského torza pouze jako celku je chybné,
kdyz se dochovaly takové detaily, jako jsou konzola, pronikani profilGi atd. Zna¢na vertikalita, kte-
ré si v§imaji vSichni autofi od objeveni torza, je mozna nejvice na prvni pohled postfehnutelnou
vlastnosti nalezu, ale ne jedinou. Samozfejmé, ze se pfimo nabizi odvodit ji z tvorby katedralnich
huti francouzského kralovstvi. Vysvétleni je to lakavé, ale az pfili§ jednoduché. Znamena vyne-
chat zprostredkujici vliv porynské oblasti a Uizemi némecky mluvicich zemi. Zejména pak vnéjsiho
a vnitfniho ¢lenéni zapadniho priceli domu ve Strasburku. A rezignovat na, alespoi povéechné,
vyjmenovani uméleckych center, navzajem provazanych, dulezitych v druhé poloviné 14. stoleti
v stfedni Evropé. Pro¢ neni svatomichalské torzo ozvénou architektury stavebnich huti v Koliné
nad Rynem, Strasburku, Ulmu, Augsburgu, Norimberku, Rezné&, Vidni nebo Migni...?

Chram sv. Michala se kolem r. 1400 stal jednou ze staveb, jejichz uprav se ucastnila stavebni hut
tézici z odkazu Petra Parléfe. Purkartem z Aldenburga r. 1406 k severni chramové zdi pfistavéna
patrova kaple® byla dilem stavitelll z okruhu dvorské huti Vaclava IV. Jejich neopakovatelny ruko-
pis rozpoznavame nejen v klenebnim schématu, pfevzatém z prljezdu Staroméstské mostecké
véze (klenebni schéma tzv. milevského typu), jehoz sitova zebrova klenba byla pfeduréena k $i-
roké oblibé&, ale i v konzolach, které, mazeme-li véfit jejich zachyceni v ¢lancich M. Lissnera a A.
Bauma, pIné odpovidaly prazské tvorbé.3® Nejen utvareni vlast a vousu, stfidani plnych objemu
s vpadlymi, hra svétla a stinu, ale také stylizace o¢i v neobvykly Spalkovity utvar jsou blizké do-
chované konzole na jizni fasadé téhoz chramu. Maji ale také v sobé mnohé z predchozi tvorby.
To je dobre vidét na konzole oznacené €. 27, vzdalené pfipominajici konzoly v podobé hlavy vou-
satého muze s velkyma uSima, umisténé v koutech lodi kaple Staroméstské radnice. Je velkou
ztratou, ze spolu s bofenim kaple byla zni¢ena i konzola oznagena €. 16. Stylové byla pfibuzna
dochované konzole z jizni fasady, pfedevsim ale pfipominala nékteré konzoly z chramu sv. Vita
a videriského chramu sv. Stépana. Jejich podoba plné odpovidala internacionalnimu charakteru
pozdniho krasného slohu, v jehoz intencich vznikly také v kapli fresky (CHyTiL 1929, 270; JINDROVA
1958; Novak 1976, s. 335 ad.; PLATkovA 1977; STeEJskaL/KRoPACEK 1983, 536—538; FasT/RovyT 1997,
37).3* Malby na omitce zpodobnuji Ceské zemské svétce a ochrance sv. Prokopa, sv. Vojtécha, sv.
Vita (stojici postavy) a sv. Zikmunda (poprsi). Kvalitou nijak nezaostavaly za vynikajici urovni ar-
chitektonické a kamenosocharské prace.

Je ale také mozné, Ze obé kaple, severni i jizni, jsou dilem nikoliv dvorské, ale méstské kameno-
socharské a stavebni huti, k jejimz dilim Ize pfi¢itat napf. masky a zvifata orloje Staroméstské
radnice, stejné jako jiz zminéné narozni konzoly vynasejici vizky vézniho ochozu. Mozna, ze se
jeji ¢lenové uplatnili pfi tvorbé severniho portalu Panny Marie pfed Tynem a také Staroméstské
mostecké véze.® Jednou z nejvétSich zakazek této huti pak mohla byt vystavba vychodniho, za-
niklého kfidla Staroméstské radnice, davajici po vzoru flanderskych (napf. Bruggy) a némeckych

radnic (Céachy) velikou pfilezitost k uplatnéni socharské vyzdoby.

Staroméstsky chram sv. Michala patfil k vyjimeénym stavbam doby lucemburské. Stal uprostied
Starého Mésta, v samotném centru politického, kulturniho a hospodarského déni. Byl neobycej-

31 Oltare zde zfizovali Iékérnici z blizkych doml pfi Malém ndmésti, jako napf. Jan Plejer (zasedal v méstské radé
mezi lety 1390-1396) a Jan, jimZ VAclav IV. roku 1390 povolil vénovat dvanact kop grosu k oltari Nejsvétéjsi Tro-
jice a sv. Tri krald. Patronatni pravo k oltafi Boziho Téla vlastnil jiz dfive novoméstsky méstan Martin Kelner, ktery
jej roku 1392 postoupil novoméstskému jirchafi Vojtéchovi. Roku 1394 je zminén oltar sv. Markéty a Doroty, téhoz
roku oltar sv. Petra a Pavla, nadany také novoméstskym méstanem Henzlinem Perchtmeierem. (Informace o olta-
fich KaLina/Kotatko 2004, 30.)

32 Baum/LussNer 1885, s. LXV; 1886, s. XCl, Fig. 16—-21; NeuwirtH 1893, 570-571; CHyTiL 1929, 270; LisaL 1946, 83—
84; VaJpis/ViLimkova 1960; Horessi 1968, 299; LisBal/Muk 1996, 187; Muk/VLCEK/VANCURA 1996.

33 Ke klenbé v prijezdu véze a jejimu vyznamu napf. LisaL 2000, 108; Nusssaum 1985, 181. Ke Staroméstské mos-
tecké vézi pak Vitovsky 1994.V prehledu kamenickych znaéek uzitych na mostecké vézi, které autor zasluzné pfi-
ndasi, jsou dvé znacky, stranové obracené, totozné se znackami uzitymi na svatomichalském torzu. Je to znacka
€. 83 (shodna na nasi kresbé s prvni zleva obr. 5:a) a ¢. 100 (shodna na nasi kresbé s druhou zleva obr. 5:b).

34 Jejich ¢ast byla pred bofenim kaple sfiata a umisténa v Muzeu hl. m. Prahy, v jehoZ stélé expozici je mizeme vi-
dét i dnes. Muzeum hl. mésta Prahy, inv. ¢. 1881, 160 x 168 cm.

35 Méstskou stavebni hut, zalozenou nékdy v 60. letech 14. stoleti, pfedpoklada pfi vzniku Staroméstské mostecké
véze J. Vitovsky (1994, zejména 17).
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né propojen s univerzitnim prostfedim a zajisté mu byla vénovana pozornost v okoli usedlych bo-
hatych rodin, vesmés némeckého patriciatu. O jeho mimofadném postaveni v organismu stfedo-
vékého mésta vypovida i jeho poloha mezi radnici a chramy Panny Marie pfed Tynem, sv. Havla,
sv. Jilji a Betlémskou kapli. Jeho sifiové trojlodi bez presbytare odrazelo starsi architektonickou
tradici, vychazejici z francouzského prostredi (Toulouse, Pafiz) a zprostfedkovanou stavbami né-
mecky mluvicich zemi (Marburg, Heiligenkreuz, Erfurt, Salcburk — St. Blasius), stejné jako bliz-
kym chramem sv. Jilji a pozdéji i Betlémskou kapli. Obé jeho kaple zrcadlily dva z hlavnich prou-
du ceské architektury druhé poloviny 14. stoleti.

Jizni kaple byla odrazem prezivajicich tendenci, sméfujicich k vyrazné linearité a az kresebné
dekorativnosti. Jeji stény, odhmotnéné a vertikalizované panelazi, netvorily kolbisté svétla a sti-
nu, nebyly modelovany expresivnim vyrazivem stfidajicich se objemu a hmot, jak bychom oc¢eka-
vali a jak se tomu délo tfeba na portalech v Panenském Tynci nebo v Biliné (Macek 2001; Souka
2005). Pravé naopak, pozorovatel mél postupné odhalovat v klidném rytmu tu a tam umisténé ne-
symetrie — hficky — a obdivovat subtilnost tvarG. Ale detaily, které se vymykaly celku (konzola nebo
kruzba z plaménk), pfece jen vnasely do klidné architektonické mluvy tolik potfebny vzruch. Pfi-
rozenym svétlem prozareny prostor byl jakousi schrankou cappella vitrea. Vzhled jejich nedocho-
vanych oken jisté ovlivnil Elenéni stén, takze byly jejich pokracovanim.

Pro mladsi severni kapli bylo charakteristické prostorové zjednoduseni, kde sténa slouzila fresko-
vé vymalbé a prostor byl ovliadan klenebnim obrazcem, z néhoz pfimo ¢iSela nad¢asovost, kterou
ji autor propujcil. Klenba pfeplnéna genialni jednoduchosti a umélecko-technickou virtuozitou, je-
jiz zebra dosedala na vyrazné, tvarové bohaté konzoly. Navic v ni byl zdmérny kontrast kfizové
a sitové Zzebrové klenby. Jako by byly dany dva svéty, jesté Iépe epochy proti sobé. Stary, archaic-
ky a konzervativni, ovladajici nevelkou lod, a proti nému novatorsky a vybojny, rozbijejici nad kné-
zistém sv(j stan. Prozatim se snasely, i kdyz kazdému byl jejich souboj na o¢ich. V severni kapli
se spojovaly vydobytky nejnovéjsi umélecké tvorby a vytvarely mikrokosmos, idealni pro soukro-
mou zboZnost, ale také pro reprezentaci. Obé kaple pak vznikly v tviréi zavislosti na tvorbé Petra
Parléfe a jeho prazské huti, odrazejic tak jistou modnost Ci Iépe aktualnost dvorského uméni.

Odhalené torzo na jizni fasadé chrdmu sv. Michala je bezesporu jednim z nejzajimavéjSich nale-
zU0 v centru Prahy v poslednich desetiletich, jeho konzervace a prezentace pak zdafilym pfikla-
dem analytické metody. VSe ma sv(j rub i lic. A tak je otdzkou, zda jesté budouci generace budou
mit moznost pracovat s nalezem, nebot ni¢ivost prazského ovzdusi a vandalismu je vSeobecné
znama...%®
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Siidfassade der Kirche des hl. Michael in der Prager Altstadt
(ein Beitrag zur Erkenntnis der Prager Parlerbaukunst).

Die St. Michaelskirche in der Altstadt in Prag, in der alleinigen Stadtmitte unweit vom Altstadter Ring ste-
hend, war in der Romanik einer der gréB3ten Kirchenbauten der Stadt. Im 15. und 16. Jahrhundert war sie die
utraquistische Pfarrkirche mit engem Verhaltnis zur Prager Universitat (M. Christian von Prachatitz, Jakobell
v. Mies, Johannes Hus). Die romanische und gotische Gestalt der Kirche wurde vom Barockumbau der Ser-
viten verkleidet. Die Kirche und das Kloster wurden unter Josef |l. sékularisiert und als Warenlager und Wo-
hnhaus verwendet. Die arch&ologische Forschung unter Leitung von V. Huml, bauhistorische Untersuchung
von J. Muk und nachfolgenden Rekonstruktionsarbeiten in den 1980-1990er Jahren bereicherten wesentlich
die Kenntnis der historischen Gestalt der gotischen Kirche. D. Libal verankerte die Einordnung der Kirche ins
Kontext der b6hmischen und Prager gotischen Baukunst der Regierungsperiode Karls IV. und Wenzels IV. Als
Bautyp ist sie der Kirche d. hl. Agidius und der Betlehemskapelle in Prag und den Kirchen in Havli¢kGv Brod
(Deutschbrod) und Domazlice (Taus) nahe.
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Neben dem jetzigen Barockhaupteingang in die Kirche an der Stuidfassade wurde ein Torso der gotischen
Wandgliederung freigelegt und analytisch prasentiert. Er wird fir einen Uberrest nach einem groBen, mit ei-
ner Vorhalle geschiitzten Portal vom Kathedraltyp gehalten. Seine Entstehung wird in der Literatur in die zwei-
te Halfte des 14. Jahrhunderts gelegt. Mehrere Autoren Uberlegen von der Datierung nadher zur Jahrhun-
dertmitte. Mit Rucksicht zu den Mangeln in der Beschreibung, dem Nichtvorhanden der Stilanalyse und zur
zweifellosen Qualitét des in der Literatur als Portal genannten Torsos versuchte der Autor wenigstens zum Teil
diese Licken in der nédheren Erkenntnis zu ersetzen. Der Fund lasst sich auch als eine Kapelle (Abb. 19) oder
eine Verbindung der Kapelle mit dem Eingang (durchgéngige Kapelle) darlegen.

Auch trotz dem Erhaltungszustand als Torso lasst sich in einer der Konsolen (Abb. 3, 15, 16) ein Widerhall
der Prager Parler-Plastik und zahlreiche Analogien in der internationalen Kunst um 1400 sehen. Fir die L6-
sung des Unterteils des Torsos vom St. Michael — das BlendmaBwerk mit der Konsole, wurde der Bogenfries
mit Konsolen in der Kapelle des hl. Wenzels im Prager St. Veitsdom zum Vorbild. Am Domstdturm findet man
ein sehr &hnliches Motiv (Abb. 11). Ebenso das Uberschneiden der Profile unter dem Gesims bei St. Michael
(Abb. 4) kann auch am stdlichen Turm des Veitsdoms gefunden werden. Die bemerkenswerteste Ermittlung
stellt die Ableitung der Konsole vom St. Michael — eines fantastischen Gebildes mit klotzférmigen (Spiralen-)
Augen (Abb. 16) von der Prager Domplastik (z. B. fantastische Gebilden am sudlichen [hohen] Turm, am Stre-
besystem u. a. a. O. — Abb. 13, 14). Den Zusammenhang mit der Dombauhditte weisen auch die identifizier-
ten Steinmetzzeichen (Abb. 5) und die Weise der Festigung der Teile der Profilierung mittels Dollen aus. Die
Funde an der Stidfassade der St. Michaelskirche erweitern somit den Umkreis des Parler-Schaffens um 1400.
Zugleich kénnen sie als ein weiteres Beispiel des spaten schénen Stils verstanden werden.

Ahnliche Situation erstand im Fall der im ersten Dezennium des 15. Jahrhunderts an der Nordseite der Kirche
zugebauten Privatkapelle des reichen Patriziers Leonhard von Aldenburg. Von der begriindungslos in den
1880-er Jahren abgerissenen Kapelle erhielten sich neben der einfachen zeichnerischen Dokumentation
auch wertvolle, dank dem Transfer gerettete und z. Z. im Stadtmuseum sténdig ausgestellte Wandgemalde
der Landespatronen Béhmens St. Prokopp, Adalbert, Wenzel und Sigismund.

Abb. 1. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Stidseite, dstlicher Teil der paneelierten Portalwand, um oder nach
1400.

Abb. 2. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Stidseite, Detail der unteren Partie vom dstlichen Portalfragment mit
der einstigen Ablege-, bzw. Sakramentsnische, um oder nach 1400.

Abb. 3. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Fragment der 6stlichen Konsole mit angekittetem MaBwerk, um
oder nach 1400.

Abb. 4. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Gesims- und MaBwerkdetail.

Abb. 5. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Steinmetzzeichen, um oder nach 1400.

Abb. 6. Prag, Altstadter Rathaus. Kapellenerker, Situation, 1350er Jahre.

Abb. 7. Prag, Altstadter Rathaus. Kapellenerker, 1350er Jahre.

Abb. 8. Prag, Altstadter Rathaus. Kapellenerkerfuf3, schwebendes MaBwerk mit einer Lilie, 1350er Jahre.

Abb. 9. Prag-Hradschin, Burg. St. Veitsdom (Kathedrale der hl. Veit, Wenzel und Adalbert), Kapelle d. hl. Wen-
zel. Schwebendes MaBwerk mit Lilien und Konsole unter dem Gesims im Kapelleninneren, vor 1366.

Abb. 10. Prag-Hradschin, St. Veitsdom, Kapelle d. hl. Wenzel. Detail der Stidwandkonsole im Kapelleninne-
ren, vor 1366.

Abb. 11. Prag-Hradschin, St. Veitsdom. Std- (Hoher) Turm, BlendmaBwerk an der Westseite unterhalb des
Fensters vom 2. Obergeschoss.

Abb. 12. Prag, Altstédter Rathaus. KapellenerkerfuBdetail, Fries mit Eckmasken, 1350er Jahre.

Abb. 13. Prag-Hradschin, St. Veitsdom. Stid- (Hoher) Turm, Siidseite, 6stliche Konsole unterhalb des Fensters
vom 1. Obergeschoss. Infolge des Aufnahmewinkels ist die Spitzbogenschérfe nicht entsprechend deutlich.

Abb. 14. Prag-Hradschin, St. Veitsdom. Sitid- (Hoher) Turm, Siidseite, westliche Konsole unterhalb des Fen-
sters vom 1. Obergeschoss.

Abb. 15. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Paneelierte Wand, Konsole in Gestalt eines fantastischen Gebil-
des im 6stlichen Teil.

Abb. 16. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Deutliche Augen des fantastischen Gebildes am Konsolenfrag-
ment im &stlichen Teil der Paneelierung.

Abb. 17. Prag-Altstadt, Haus Nr. 458/ Zur goldenen Lilie. Ladengewéande mit einem Steinmetzzeichen, vor
1400.

Abb. 18. Prag-Altstadt, Haus Nr. 458/l Zur goldenen Lilie. Ladengewande mit der plastischen Lilie, vor 1400.

Abb. 19. Prag-Altstadt, St. Michaelskirche. Idealdarstellung der urspriinglichen Gestalt und Funktion des an
der Stidwand freigelegten Torsos.
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