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KLASTERY MAGDALENITEK A DOMINIKANU
U SV. MARI MAGDALENY NA MALE STRANE V PRAZE

(pFispévek archeologie k poznani jejich podoby)

JAN HAVRDA - MICHAL TRYML

Rozséahly archeologicky vyzkum z let 2003—2005 umoznil provést analyzu vyvoje stfedovékého kostela sv. Mafi Magdalény, jenz byl soucasti gotick-

stoleti. Zavrsila je rekonstrukce celého arealu v 17. stoleti pro potfeby dominikanského klastera, ktery na tomto misté existoval mezi lety 1604—1784.
Nalezem dosud neznamé romanskeé architektury predchazejici vzniku kostela vyzkum otevrel i otazku jeho predchudce. Z hlediska pfistupu k arche-
ologicky odkryvanym stavebnim pamatkam je kladnou devizou stavebnika, ze odkryté zdivo polygonalniho zavéru gotické svatyné véetné zakladu
oltafni menzy zUstalo na misté, bylo konzervovano a s minimalnim doplnénim je dnes pfistupno verejnosti.

An extensive archaeological excavation during 2003—-2005 enabled a building development analysis of the medieval church of St. Mary Magdalene,
which was formerly integrated in a gothic Magdalenian monastery at Mala Strana. Later modifications of the church and the monastery between the
14th to 17th centuries were revealed. They culminated, in the 17th century, in a complete reconstruction for the use of a Dominican monastery, which
existed on the same site between 1604—1784. The discovery of Romanesque structural remains predating the origins of the church opened the ques-
tion of its predecessor. The exposed walling of the polygonal gothic east end of the church, which includes the altar foundations, were preserved in
situ, conserved and with the minimum of modification, opened for public display. This is a positive response by the private developer to archeologi-
cally uncovered heritage monuments.
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Uvod

Oba klastery zminéné v nadpisu tohoto pFispévku (goticky klaSter magdalenitek a na jeho misté
¢astecné postaveny barokni klaster dominikansky) nalezi ke dvéma nepfili§ znamym prazskym
cirkevnim institucim. Stav jejich poznani vyrazné — pfedevsim co se fyzické podoby ty¢e, posunu-
lo probihajici zpracovani nedavno ukonéeného archeologického vyzkumu. Pfedbézné vysledky
vyzkumu, ktery provedli pracovnici Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného praco-
vi§té Praha, jsou namétem tohoto pfispévku.

Zminéné klasterni aredly se plvodné nalézaly v jizni ¢asti historické Malé Strany v jihozapad-
nim sousedstvi Maltézského namésti, v bloku dom( dnes vymezeném ulicemi Ujezd, Karme-
litska, Hellichova, Nebovidska a Harantova (obr. 1). Vyzkum probéhl na dvou ze tfi parcel, které
dnes vyplfuji plochu bloku, a sice na parcelach domu €p. 387 a €p. 459 (obr. 2, 3). Od josefin-
skych reforem byl cely aredl, ptivodné klasterni, vyuzit k utilitarnim ucelim. Rajsky dvur byl po-
stupné zastavovan, az nakonec jeho plochu zaujimala rozlehla tovarni hala skryvajici tiskarské
stroje (obr. 4). Tento stav trval az do pocatku devadesatych let minulého stoleti. Poté byl néko-
lik let cely prostor opustén, pfijezdové cesty i vnitfni dvorky zarostly naletovou vegetaci a ob-
jekt byl pouzivan pouze filmafi. K zasadni zméné doslo az v roce 2003, kdy ¢asti aredlu spjaté
s tovarnimi provozy byly demolovany a stavajici objekty zacaly byt razantné rekonstruovany pro
nové vyuziti (obr. 5). Vystavba nového malostranského hotelu méla z¢asti podobu rekonstruk-
ce historickych dom(. Do ulic Malé Strany byl (az na vyjimky) zachovan vnéjsi architektonic-
ky vyraz domd, zatimco do prostoru dvora byl na misto zrusené tiskarenské haly vestavén novy
objekt, ktery spoluvytvafi jakoby plvodni charakter arealu s vnitfnim ¢tvercovym dvorem. Do-
stavba byla navrzena s jasnym vytvarnym zamérem odliSit sou¢asné prvky a materidly od his-
torickych budov (obr. 6). Napfiklad od kfizové chodby nékdejSiho klastera je nova &ast budo-
vy oddélena uzkym atriem, které do ni pfivadi denni svétlo a je otevieno po celé délce a vySce.
Z atria je viditelna plvodni barokni fasada krizové chodby. Hotel ma 99 pokojl a také 22 apart-
ma véetné prezidentského s terasou v nejvyssim poschodi s vyhledem na Prazsky hrad. Unikat-
nim hotelovym prvkem je zrekonstruovana jizni ¢ast barokni kfizové chodby (obr. 7) vyuzivana
jako prisali pro velky sal, ktery vznikl z byvalého refektafe. V roce 2007 ziskala pfestavba area-
lu byvalého klastera na luxusni Mandarin Oriental Hotel v Praze titul Stavba roku. Byla ocené-
na jako ukazka architektonicky zajimavé a relativné citlivé obnovy nesourodého souboru histo-
rickych objektll — byvalé tiskarny, barokniho konventu, renesanénich dom( a gotického kostela
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v pamatkové zéné nedaleko prazské Kampy na Malé Strané. SlusSi se poznamenat, ze autory
celkového feSeni byli architekti Jifi Hirka a Vitézslava Rothbauerova z atelieru Dim a Mésto —
sdruzeni architektl (BiEceL 2006, 13—17; VanEGEK 2006, 16—21; ZiTek 2007; RoTHBAUEROVA/HURKA
2008, 6-9).

Archeologicky vyzkum byl dikladné planovan a pfipravovan. Na stavenisti byly jeSté pred zahaje-
nim zemnich praci polozeny zjistovaci sondy. Tfi zde byly vyhloubeny jiz v roce 1997, o rok pozdé-
ji bylo archeologicky zdokumentovano 11 statickych sond (Havrba/PobLiska 2000, 356). Soucas-
né byla provedena dukladna reserSe dosavadnich znalosti o lokalité a poté byl zpracovan projekt
vyzkumu. Plo$né Slo o nejrozsahlejSi archeologickou akci na Uzemi historické Malé Strany. Bé-
hem vice nez dvou let (od listopadu 2003) byla prozkoumana plocha o velikosti vice nez 3000 m2.
V zajmu o co nejvétsi komplexnost pohledu byl spolu s archeologickym vyzkumem v domé ¢&p.
387 uskute¢nén Michaelem Ryklem a Matousem Semeradem hloubkovy prizkum stavebné his-
toricky (RykL 2004; 2006) a v domé ¢&p. 459 proved| stavebné historicky prizkum Jan Beranek
(BERANEK ET AL. 2004) a Miroslav Kovar. Nové byl zpracovan fond pisemnych pramend (LANCINGER
2004; Parez 2005) a byla, nebo stale jesté je, provadéna cela fada expertiz véetné zpracovavani
rozsahlého materidlu environmentalniho (napf. KocAr ET AL. 2007). Je zfejmé, Ze definitivni zpra-
covani vysledku tak rozsahlého vyzkumu jesté néjaky ¢as potrva. Dosud byly publikovany bud
pouze predbézné informace, nebo naopak vysledky diléich sond (HAvrRDA/TRyML 2006a; 2006b;
2006c¢; 2006d: 2007a; 2007b; 2007c; v tisku; Ruck/HAvRDA/TRYML 2007; HAVRDA ET AL. V tisku). Nic-
méneé uz nyni je zfejmé, Ze vyzkum pfinesl informace (mnohdy necekané), které vyznamné roz-
Sifily naSe poznani déjin stfedovékeé i rané novovéké Prahy. Jejich vycet by prekrocil ramec toho-
to pfispévku, proto upozornéme alespon na odkryv rané stfedoveké fortifikace opevnujici od jihu
Malou Stranu. Priibéh opevnéni byl dokumentovan v linii dlouhé vice nez 48 metrd. Systém se-
staval z pfikopu a dfevohlinéné hradby s kamennou plentou (Havroa/TrymL 2006a; 2007b; HAVRDA
2008). Mezi zasadni objevy vyzkumu ale bezpochyby patfi ty, které jsou spjaty s plsobenim fadu
magdalenitek na zdejsi lokalité.
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Obr. 1. Prazska historickd mésta.
Cerné aredly klasterd magdaleni-
tek a dominikanud u sv. Mafi Mag-
dalény na Malé Strané (kresba J.
Hlavaty, 2007).
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Obr. 2. Malostransky blok dom(i
vymezeny ulicemi Karmelitska,
Ujezd, Hellichova, Nebovidska

a Harantova (¢p. 388 — odsvéce-
ny barokni kostel sv. Mafi Mag-
dalény, &p. 387 a &p. 459). Sedé
plocha archeologického vyzkumu
(kresba J. Hlavaty, 2006).
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Magdalenitky — Sestry pokani sv. Marie (Mafi) Magdalény

Zensky i4d, patrné zaloZeny v Némecku v 1. poloviné 13. stoleti. Plivodné se Fidil feholi sv. Be-
nedikta, kterou pozdéji nahradila fehole sv. Augustina. Rad mél i muZskou vétev. V Sele celé-
ho radu stal generaini probost. Provincie ridili zemsti prevori a v ¢ele jednotlivych klasterd stali
probosti. Predstavenou sester v konventu byla prevorka. Pivodni poslani freholnic predstavova-
la péée o nemocné a poutniky. Do fadu nejéastéji vstupovaly dcery bohatsich méstand. V Ces-
kych zemich bylo v priibéhu 13. a 14. stoleti zaloZeno nekolik konventd, které vétsinou zanikly
béhem husitskych valek. Pomerné malo protéZovany rad mél priznivce hlavné v osobach po-
slednich praZskych biskupt. Nejstarsi znama komunita magdalenitek v Cechéch krétce pliso-
bila v Dobranech u Plzné (doloZena 1259). V Praze doslo ziejmé k preneseni domu, ptvodné
zmiriovaného v roce 1282 v sousedstvi kostela sv. Havla na Starém Mésté, nékdy pred rokem
1329 na Malou Stranu. Dalsi klastery vznikly v ZahraZanech u Mostu (1283), na bfehu Ohre
u Loun (kolem roku 1330) a tdajné i u sv. Vavfince v Zeliné u Kadané. Na Moravé byl konvent
bilych pani v Dalesicich a ve Slezsku v Nise. Nejdéle se udrzel fad v Mosté-ZahraZanech. Za-
hraZanské (pozdeji mostecké) magdalenitky byly v roce 1782 rozpustény, ¢imz c¢innost radu na
nasem uzemi konci. Sestry nosily bily habit, Skapulif, cingulum a zévoj (VIcek/Foltyn/Sommer

1997; Jirasko 1991).
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Klaster magdalenitek u sv. Mafi Magdalény na Malé Strané

Existence stfedovekého klastera s kostelem sv. Mafi Magdalény byla dosud zndma pouze z pi-
semnych pramen( a ikonografie (souhrnné Vicek/Foltyn/Somver 1997, 466—469; VLCEK ET AL.
1999, 490-491; Dracoun 2002, 56). Historie arealu byla naposledy sepséana v ramci realizace

nedestruktivniho  stavebné
historického prizkumu v Se-
desatych letech pfi tzv. pas-
portizaci SURPMO. Céast vé-
novanou stavebni historii
v nich zpracoval FrantiSek
KaSicka a historickou cast
Lubo$ Lancinger (LANCINGER
1965a; 1965b; 1965c). O rok
pozdéji autofi vysledky své-
ho badani uvefejnili (Kasic-
KA/LANCINGER/PavLIK ~ 1966).
Ve hmoté stfedniho traktu
domu ¢&p. 387 identifikova-
li zdi lodi stfedovékého klas-

Obr. 3. Pohled na severozapad-
ni ¢ast nékdejsiho rajského dvo-
ra barokniho kléstera. Stav po
demolici tiskarenské haly a po
odstranéni novovékych navazek
mocnych az 3m. Situace tésné
pfed zahajenim archeologického
vyzkumu v listopadu 2003 (foto
J. Hlavaty, 2003).

terniho kostela sv. Mafi Magdalény, jehoz podobu rekonstruovali podle pldorysného rozsahu
zachovalych obvodovych zdi. Zakladové zdivo vychodniho zavéru stfedovéké stavby pfitom loka-
lizovali do prostoru dnesniho dvora.

Prvni pfima pisemna zpra-
va o plsobeni magdalenitek
na uzemi dneSni Malé Strany
se vztahuje k 1. bfeznu 1329.
V listiné rychtar a rada praz-
ského mésta dosveédCuiji, ze
jejich spoluméstan Seiboth
(Sypoto) z BeneSova daroval
plat 1 hfivny na Pocernicich
své vnucce Markété. Plat ma
po jeji smrti zlstat klaste-
ru sv. Mafi Magdalény pred
zdmi Nového Mésta pod hra-
dem Prazskym (Tomek 1872,

Obr. 4. Pohled na severozapad-
ni ¢ast nékdejsiho rajského dvora
barokniho klastera sv. Mafi Mag-
dalény. Vestavéna tiskarenska
hala pred zbouranim (foto J. Pod-
liska, 1997).

76). Uz z této prvni zpravy se €asto odvozuije i jindy potvrzovany Uzky vztah konventualek k praz-
skym méstaniim, z nichZ se pfinejmensim ¢ast prazskych magdalenitek rekrutovala (Pagez 2005, 5).
Dalsi pisemné zpravy o klastefe jsou bohuzel vice nez skrovné a utrzkovité. Pravdépodobné jesté
v roce 1339 nebyl klaster zcela dostavén. Tak snad Ize vyloZit text zpravy, podle niz prazsky méstan
Cunrad feCeny z Litoméfic

Obr. 5. Jizni kfidlo dominikanské-

odkazal dvé kopy na stav-
bu sv. Mafi Magdalény (To-
MEk 1872, 76). Celkova situa-
ce klastera je zfejma i z textu

ho klastera sv. Mafi Magdalény

s ambitem pred zahajenim rekon-
strukce. Pohled z rajského dvora
(od severozapadu). Stav v r. 2003
po odstranéni pfistaveb z 19.

listiny vydané dne 5. prosince
1414 Janem XXIII., v niz pa-
pez vynal klaster Mafi Mag-
dalény v Praze na Ujezdé
pod horou Petfinem fadu sv.
Augustina z pravomoci gene-
ralniho probosta téhoz fadu
a podridil jej prazskému ar-
cibiskupovi, nebot by probos-
tova pfitomnost v klastefe
mohla zpUsobit zruinovani a Upadek klastera. Klaster byl tedy tak chudy, Ze si nemohl dovolit ubyto-
vat a Zivit generalniho probosta pfi visitaci (ERsIL/PrazAk 1956, 244, €. 872). Soupis klasterniho ma-

a 20. stoleti (foto J. Hlavaty, 2003).
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Obr. 6. Pohled na jihozapadni
¢ast nékdejsiho rajského dvora
dominikanského klastera zmen-
Seny vlozenymi vestavbami dvou
jednopatrovych kfidel. Vpravo na-
hote byvaly barokni kostel sv.
Mati Magdalény, dnes Ceské mu-
zeum hudby. Soucasny stav ho-
telového aredlu (foto J. Havrda,
2006).

Obr. 7. Byvaly dominikansky klas-
ter u sv. Mafi Magdalény na Malé
Strané. Jizni chodba ambitu. Po-
hled od vychodu. Sou¢asny stav
(foto M. Tryml, 2007).

Obr. 8. Vyiez z tzv. Vratislavského
drevofezu Jana Kozla a Michala
Petrleho z r. 1562. Nejstarsi zna-
mé zobrazeni lokality. Situovani
kostela sv. Mafi Magdalény (mod-
fe) v narozni poloze doklada, ze
budovy klastera musime hledat
jizné (vpravo) od kostela. Vpra-

vo dole kostel sv. Vavfince v Ne-
bovidech.
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jetku se bohuzel nedochoval.
Ve vyétu statkl z roku 1421,
které zabavila prazska obec
v pocatku husitskych va-
lek, jsou jako byvaly majetek
klastera uvedeny pouze dvé
zahrady (prevorky a konven-
tu) a dvar v Chynici u Tach-
lovic s prislusenstvim. Zjev-
né nevelké byly i poplatky,
které plynuly klasteru z drz-
by tzv. postranniho prava nad
nevelkou skupinou domk le-
Zicich pravdépodobné na jih

sousedstvi (Parez 2005, 7).

Dne 22. ervence 1420 byl klaster vypalen Prazany a Tabority, ktefi téhoz dne vykaceli i stro-
my v arcibiskupské zahradé. Formulace kronikafe Vavfince z Bfezové ,,...klaster jeptis¢i u svaté
Mari Magdalény s mnohymi domky na Malé Strané vohném spalili jsou* (BLAHovA/CAPEK/HERMAN-

sky 1979, 75) dovoluje s jis-
tou pravdépodobnosti pred-
pokladat, Ze tato informace
se vztahuje i na domky v ju-
risdikci magdalenitek (PAREz
2005, 6). Vzhledem k chu-
dobé klastera Ize uvazovat,
Ze divody pro jeho zni¢eni
byly pfedevSim strategické.
Stfedovéka kapitola klas-
tera sv. Mafi Magdalény se
uzavira v roce 1439. Pod-
le M. Svobodové-Ladové se
jeptisky po husitské revolu-
ci vratily nakratko do klaste-
ra, ktery si provizorné upra-

vily k obyvani. Vzhledem k tomu, ze klasterni kostel byl zni¢en a sestry patrné ani nedostavaly
platy ze svého postranniho prava, z néhoz se zachovaly pouhé ¢&tyfi domy v feCeném roce na-
dobro z Prahy odesly (bez citace pramene SvosobovA-LAbovA 1973, 121).

O stavebni podobé klastera dostupné pisemné prameny pfili§ informaci nepfinaseji. Uz z ma-
jetkovych poméru klastera je ale ziejmé, Ze se nejednalo o rozsahly a patrné ani vystavny are-

al. Maly byl zfejmé i pocet
feholnic. Nejvice — tfi, jsou
jmenovité uvedeny k roku
1336. Srovnanim s podobny-
mi klastery v Cechach dosel
Jan Pagrez k pravdépodob-
nému odhadu, ktery Koli-
s& mezi péti a deseti (2005,
8). Vedle kostela byl nutnou
stavbou klastera objekt kon-
ventu, v némz se nachazel
refektar, patrné i kuchyné
a déle spole¢ny dormitar Ci
jednotlivé cely. V konventni
budové, ¢i pravdépodobné-
ji v samostatné stavbé sidli-
la pfevorka. V dal$i oddélené
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stavbé prebyvali probost,
popf. pleban. Dale musime
predpokladat prostory ¢i ob-
jekty slouzici k minimalni-
mu provozu klastera (stud-
na, sklad dfeva k vytapéni
i vareni, spizirna pro ucho-
vavani potravin, ktera se
mohla nalézat ve sklepég). Je
mozné, ze tyto prostory byly
soucasti hlavni konvent-
ni budovy. Existenci hospo-
darského zazemi potvrzuji
i funkce nékterych feholnic:
Markéta, spravkyné obili —
1372; Klara Safarka (provi-
sorka) — 1372 (Tomek 1905,

284). Hypoteticky Ize uvazovat o stdji, at uz pro dobytek ¢i koné (alespon pro potfeby probos-
ta). V hospodaiském zazemi patrné trvale zilo nékolik osob (kupf. mastalif ¢i pacholci a dévec-
ky), ty snad mohly pfebyvat u dobytka ¢i v hospodarskych budovéach, jak to byvalo obvyklé (Pa-

Rez 2003, 456-457).
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Obr. 9. Nendpadny dim ¢&p. 387

v Karmelitské ulici skryva ve své
hmoté nékolik vyraznych staveb-
nich fazi gotického klasterniho
kostela magdalenitek. Pohled od
severozapadu (foto F. Maly, 2004).

Obr. 10. Praha 1-Mala Strana,
blok mezi ulicemi Karmelitska,
Hellichova, Nebovidska a Haran-
tova. Plan sou¢asného stavu se
zékresem starsSich situaci nale-
zejicich klasternim stavbam ob-
jevenych pfi archeologickém vy-
zkumu: 1 — romanské konstrukce
castecneé vyuzité pfi stavbé gotic-
kého kostela, 2 — presbytar gotic-
kého kostela sv. Mafi Magdalény,
3 — zanikla lod téhoz kostela, 4 —
predpokladana lokalizace budovy
gotického konventu, 5 — vychod-
ni novovéké ortogonalni rozsire-
ni kostela, 6 — stfedovéké pohfre-
bisté, 7 — stfedovéka ohradni zed,
8 — noveé objevené zdivo nedokon-
¢éeného zavéru kostela z 1. po-
loviny 17. stoleti, 9 — renesan¢-
ni zastavba Nebovidskeé ulice, 10
— novoveky klasterni hrbitov, 11

— vrcholné barokni kostel sv. Mafi
Magdalény, 12 — pozUstatky se-
verniho kfidla dominikanského
klastera, 13 — pilite zékladu za-
padniho kfidla ambitu barokniho
klastera, 14 — jizni kfidlo vrchol-
né barokniho konventu z 80tych
let 17. stoleti (kresba J. Hlava-

ty, 2009).
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Harantova

Obr. 11. Praha 1-Mala Stra-

na — Karmelitska ulice, dam ¢&p.
387. Zjednoduseny plan odkry-
tych a predpokladanych frag-
mentl kostelnich staveb. Hnédé
— oblouk objeveného zakladové-
ho zdiva se zvyraznénym prubé-
hem odkryté lice z 1. pol. 17. sto-
leti, modfe — protazeni gotického
presbytare k vychodu, ¢ervené —
polygonalni zavér gotického kos-
tela a zaklad oltarni menzy, u jizni
zdi kostela poruSuje gotické zdivo
novoveka obdélna cihlova hrob-
ka, ta vyznaéena svétle modie
Zbytky zdi lodi stfedovékého kos-
tela se nalézaji pod dlazbou par-
kovisté v Karmelitské ulici — re-
konstrukce (svétlejSi Eervena),
dokumentovany byly pouze Useky
zdiva pod chodnikem pred price-
lim domu. Cerné — starsi roman-
ské konstrukce zastizené, Sedé
— romanské konstrukce predpo-
kladané (kresba J. Hlavaty, 2009).

STALETA

Provedeny archeologicky vyzkum pfedevsim vyfesil otazku situovani a podoby klasterniho koste-
la. Bylo uzZ fe€eno, Ze ten byl na zakladé rozboru mladsich ikonografickych pramen( (obr. 8) a ne-
destruktivniho stavebné historického priizkumu hledan ve hmoté dnesniho domu €p. 387 (Kasicka/
Lancinger/PavLik 1966). Pfedpokladalo se, ze dochované zdi lodé nékdejsiho kostela jsou situova-
ny ve stfedni partii domu (obr. 9), zatimco nadzemni zdivo vychodniho zavéru bylo zcela zbofeno
a jeho zaklady je nutné hledat vychodné od domu, pod dnesni Urovni domovniho dvora. Z téchto
informaci vychazel i projekt pfipravované rekonstrukce objektu (HAvRDA/TRYML 2006b, 271 obr. 1).
Ve stfedni ¢asti domu méla byt vyhloubena jdma pro dojezd vytahu. Archeologicka zjiStovaci son-
da zde ale tésné pod urovni tehdejSi podlahy narazila na stfedovéké zdivo. Zahy bylo ziejmé, ze
ve stfedni, nepodsklepené ¢asti domu €p. 387 je vyzkumem odkryvana koruna zdiva polygonal-
ni stavby, kterou bylo mozné pomérné brzy identifikovat jako vychodni zavér gotického kostela sv.
Mari Magdalény (obr. 10: 2; 11).

Zdivo kostelniho zavéru bylo nakonec odkryto v délce témér péti metrl. Bylo necely metr silné,
vystavéné z lomového opukového kamene. Dllezité je, Ze az do vySky pfiblizné jednoho metru se
dochovaly i partie nadzemniho zdiva. V mistech jeho lomeni jsou situovany koutoveé pfipory (obr.
12). Na obou odkrytych narozich byla pozdéji zed zvnéjSku zpevnéna naroznimi pilifi, pfi dalSich
Upravach prezdénymi a rozsSifenymi. V interiéru stavby byly dochovany nesouvislé plochy omit-
ky. Podlaha presbytare kostela byla z prostych keramickych dlazdic témérf ctvercového formatu
(19x18,5x5 cm), z nichZz se dochovaly pouze nevelké plochy podél zdi a v bezprostfedni blizkos-
ti obou vychodnich pfipor (obr. 12: vrstva 2). Pod podlahou se nalézala mohutna kamenita vrstva
tvofené ulomky opuky, kterou je mozno interpretovat jako stavebni odpad vznikly pfi kamenickém
opracovani kamene (KovAr 2006, 67). Pokud jde o datovani, odhaleny polygon s opéraky a kouto-
vymi pfiporami tvaroslovné odpovida obdobi, k némuz sméfuji pisemné zaznamy, tedy pfiblizné
rokim 1315-1329. Pouzité valcové ptipory a patky jiz bez talifl davaji tusit o odeznivajicim tva-
roslovi rané gotiky. V jizni ¢asti choru byly hofejSi partie zdi poruSeny vystavbou cihlové hrobky,
jejiz stavba probéhla v dobég, kdy zavér gotického kostela uz nestal (obr. 11).

Archeologické vykopové prace byly ukonéeny vybranim novovékého stavebniho zasypu zhruba
na urovni gotické podlahy, nebot nize lezici terénni situace nebyly planovanymi zemnimi prace-
mi ohroZeny. Pouze na jednom misté interiéru byl v dal$i fazi vyzkumu ploSné omezenou sondou
prozkouman sled nadloZnich vrstev az na podlozni souvrstvi petfinskych svahovych sedimenta,

ROCNIK XXV /2009 / ¢.2



Havrda, Tryml / KlaStery magdalenitek a dominikant u sv. Mafi Magdalény na Malé Strané v Praze

REZ A
podlaha pfizemi v r. 2005

1

|

|

|

o = |
omitka—| s = b“%g‘t |
% ©°0 o |
|

|

|

|

]

|

|

>

nadzemni zdivo

(o3}

zvysena
podlaha

omitka DS AN

prrr e

goticka
podlaha

IO

goticky
190.00 presbytar

goticky

|
presbytar 42 10 o] p.

(o)

|
37,7126
29 stavebni

IR G 20 Uroven
P S
- —43
S |44
st 45 - e
o

[
I
|
|
I
l
| zékladové zdivo
]
l
l
189,00 |
I
|
l

zakladova
spara

I
i (o))

na nichz se vyvinula ptida (obr. 12). Z hlediska podoby kostela je mezi ziskanymi informacemi di-
lezity udaj o niveleté zékladové spary zdiva gotického presbytare.

Pro archeologické datovani klasterniho kostela je dulezity nalez mince — parvu Jana Lucembur-
ského (1310-1346), v sutovitém podsypu gotické podlahy kostela. Vrstva tvorend stavebni suti
vznikla jako vyrovnavka plvodné svazitého terénu pred poloZzenim cihlovych dlazdic. Z nalezu vy-
plyva, Ze stavba podlahy presbyteria kostela neni starsi nez rok 1310, coz dobfe koresponduje
s datovanim uméleckohistorickym i se zminkami v pisemnych pramenech (RykL 2006, 96).

Chor kostela byl vystavén na vyrazné podélném puadorysu, jehoz konstrukce vychazi ze dvou do-
tykajicich se kruznic a jim opsanych oktogonalnich polygonu. Ackoliv byl presbytar zaklenut tre-
mi poli kfizovych kleneb, pfi stavebné historickému prizkumu se nepodafrilo zcela prokazat pro-
vedeni opérného systému.

Po ukoncéeni prazkumnych praci bylo odkryté zdivo konzervovano a ¢aste¢né doplnéno tak, aby
mohlo byt prezentovano (TrymL 2009, 43-45). Kompletné nové byla polozena nova podlaha se-
stavena z rozmérové shodnych dlazdic (obr. 13). Nalez stfedovéké konstrukce vedl k prepracova-
ni celého projektu interiéru budovy. Byla odstranéna vlozena podlaha prvniho patra i Eetné pficky
a prostor plivodniho kostela byl tak ¢aste¢né rehabilitovan. V sou¢asné dobé se zde naléza vefej-
né pristupna vstupni hala hotelovych lazni a objevené stfedovékeé zdivo je prezentovano ve stiedu
mistnosti pod jeji sklenénou podlahou.

Dal&i podstatné fragmenty architektury byly odkryty ve vykopech po obou stranach zapadni ob-
vodové zdi téhoz domu. V sondach, které pfedchazely vykoplm pro hydroizolaci a pro inzenyrské
sité, byly nalezeny partie zdiva gotické kostelni lodé. Dllezité je zjisténi, Ze zdivo lodi bylo vyzku-
mem posléze dokumentovano i tésné vné domu pod dlazbou chodniku bezejmenného nameéstic-
ka u Karmelitské ulice. Z téchto nalezll Ize s nejvétsi pravdépodobnosti vyvozovat, Ze zdivo lodi
gotického klasterniho kostela sv. Mafi Magdalény je dodnes skryto bezprostfedné pod dlazbou
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Obr. 12. Praha 1-Mala Strana,
Karmelitska ulice, dim ¢p. 387.
Vpravo fez vychodni obvodovou
zdi presbytare gotického koste-
la a nadlozim v jeho interiéru (fez
A). Sestaven byl na zakladé né-
kolika dil¢ich ezl dokumento-
vanych v bodové zjistovaci son-
dé. Situovani fezu viz obr. 11: fez
A. Popis fezu: hnédé (vrstva 46)
— podlozi (pudni typ vznikly na
svahovych sedimentech); mod-
fe — rané stfedovékeé sidlistni sou-
vrstvi, tmavé zelené (vr. 8, 20,
11,12, 10, 42, 13, 22, 35, 24, 37,
26, 29, 50) — nasypy tvorené sta-
vebnim odpadem, které vyrovna-
ly svazity terén pred poloZzenim
gotické dlazby kostela (vr. 2), vr.
30 predstavuje stavebni uroven

v dobé stavby presbytare; svétle
zelené (vr. 17, 18) — zvySeni pod-
lahy v 16. stoleti; ¢ervené (vrst-
vy 4, 16) — nasypy z 1. pol. 17.
stoleti. Vlevo pohled na pfiporu

v JV kouté presbytare a pldorys-
né fezy priporou (kresba J. Hlava-
ty, 2009).
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Obr. 13. Praha 1-Mal4 Strana,
Karmelitskda ulice, dim ¢p. 387.
Zdivo presbytare zaniklého klas-
terniho kostela sv. Mafi Magdalé-
ny. Odkryté zdivo v priibéhu kon-
zervace. Vpravo pavodni zaklad
oltafni menzy. Podlaha doplné-
na replikami stfedovékych dlaz-
dic. Pohled od severu (foto J. Hla-
vaty, 2006).

Obr. 14. Praha 1-Mala Strana. Se-
verovychodni ¢ast areélu zanik-
lych klastert magdalenitek a do-
minikand. Pohled od severu na
odkrytou korunu vrcholné stredo-
vékeé zdi z lomové opuky (viz obr.
10: 7). Pravdépodobné ohradni
zed klastera magdalenitek

(foto J. Hlavaty, 2006).
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zminéného nameésticka pfi
jiznim konci Karmelitské uli-
ce (obr.10: 3, 11).

Jednim ze zasadnich obje-
vU vyzkumu je zjisténi, ze
v téchto mistech bylo zdi-
vo gotického kostela ¢astec-
né posazeno na koruné star-
Sich substrukeci (obr. 10: 1,
11). Ty patfily objektu zatim
neznamého pldorysu vysta-
véného kvadrikovou techni-
kou.

Dalsi zemni prace byly pla-
novany na opac¢ném Kkonci
domu €p. 387, na ploSe dvo-
ra, tj. vychodné a jihovychod-
né od stfedovékého kostela.
Pokud v téchto mistech vu-
bec jmenované vykopy do-
sahly takové hloubky, aby
zachytily stfedovéké urovng,
byly odkryty bézné sidlistni
vrcholné stfedovéké situace,
hlavné v podobé nevyraz-
nych sidlistnich vrstev a ne-
velkych vyrobnich, mnohdy
obtizné interpretovatelnych
objektl. Je velmi problema-
tické nékteré z téchto nale-
zU s existenci klastera spojit.
V sondach nebyly odhale-
ny zadné zdéné konstrukce,
kromé jedné, nachazejici se
cca 40m vychodné od kos-
tela a orientované ve sméru
sever — jih (obr. 10: 7). S ur-
gitou mirou pravdépodob-
nosti by snad tato zed mohla
byt interpretovana jako sou-
¢ast ohrazeni klastera (obr.
14, 15). Pfedpokladame, ze
(krom kostela), kterou byla
konventni budova (obr. 10:
4), se nalézala jizné od klas-
terni svatyné, v misté sever-
niho k¥idla dnesniho Ceské-
ho muzea hudby (¢p. 388),
kde vyzkum neprobihal.

Svétska mezihra

Z druhé poloviny 15. stole-
ti nemame o stavu kostela
a pfilehlého konventu zadné
pisemné zpravy a ani prove-
denému stavebné historickeé-
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mu prizkumu se nepodafilo
dokumentovat ve zdivu sou-
Casné budovy zfetelné sta-
vebni aktivity té doby. Toto
zjiténi s nejvétsi pravde-
podobnosti znamena, ze po
husitskych valkach nebyl po-
ni¢eny areal stavebné obno-
vovan a tim se do urcité miry
problematizuje i moznost in-
tenzivnéjSiho znovuosidleni
klasteristé. Zda se, ze nejvi-
ce byla poskozena lod kos-
tela, ktera patrné béhem
druhé poloviny 15. stoleti
zcela zmizela, zatimco pro-
tahly presbytar svatyné dale
existoval jako samostatna stavba. Dobu odstranéni kostelni lodi ale pfesné nezname. Odpovéd by
mohl pfinést jediné archeologicky vyzkum na ploSe zapadné od domu ¢&p. 387.

Pravdépodobné pocatkem 16. stoleti doslo k restituci nékdejSiho postranniho prava magdaleni-
tek, tentokrat ale do svétskych rukou. Zakladem nevelkého okrsku kolem kostelika sv. Mafi Mag-
dalény se stala skupina péti nebo Sesti doml (LANCINGER 1965b, 10). Nékdy mezi lety 1516-1526
ziskal od Ludvika Jagelonského jurisdikci Jifik Vachtl z Panthenova (v letech 1529-1541 hejtman
Prazského hradu). Podrobnéjsi popis jurisdikce v pramenech chybi, ale nevelky rozsah majetku
potvrzuje i skute€nost, ze pro jeho spravu nebyli ani ustanoveni konselé (SvosopovA-Labova 1973,
141). Pravdépodobné pred rokem 1540 se stal majitelem kostelika a jeho postranniho prava ry-
tif Ludvik Schradin ze Schorndorfu (Pagez 2005, 10). Zaroven si zakoupil protéjsi dim Pekarnu,
kterou uzival k rodinnému bydleni. Z jeho zadosti datované k roku 1554 (nebo 1547?) vyplyva, ze
zamyslel provést v kosteliku Upravy, které by umoznily obnoveni bohosluzeb pro jeho rodinu i pro
lidi z blizkého okoli, nepochybné predevsim z jurisdikce. Je pravdépodobné, Ze upravy odhalené
archeologickym vyzkumem (obr. 12: vrstvy 17, 18) i stavebné historickym prizkumem (napf¥. zesi-
leni opérakul) je mozné ztotoZnit se Schradinovou snahou o uvedeni objektu do pfijatelného stavu.
Tyto Upravy sméfovaly ke zprovoznéni, ale zasadné nezménily pldorys stavby. Pro majitelovu ro-
dinu a obyvatele blizkého okoli bezpochyby prostor pdvodniho gotického presbytare svou velikosti
dostacoval (Kasicka/LANCINGER/PavLik 1966, 188). Po Schradinové smrti prodala jeho dcera Felicitas
majetek metropolitni kapitule. Nemame zprav, Ze by kapitula se ziskanym arealem jakkoli zachaze-
la az do roku 1604, kdy postoupila kostel sv. Mafi Magdaleny s okolim prazskym dominikantim (V-
CEK ET AL. 1999, 490).

Dominikani — Rad bratfi kazateld

ZaloZen sv. Dominikem, schvdlen roku 1216. NaleZi k radim mendikantskym (Zebravym).
Dominikani zakladali své konventy vyhradné ve méstech, jejich poslanim bylo kazani, si-
reni pravé viry. Predstavenym konventu je prevor, provincie provincial a celého radu gene-
ral. Dominikani pfisli do Prahy roku 1226 a usadili se u sv. Klimenta na Pofi¢i. Patrné po
vystavbé staroméstského opevnéni se premistili, stejné jako jiné rady (napr. némecti ryti-
ri), do méstskeho arealu obehnaného hradbami. Nékdy pred r. 1238 se usadili na velmi vy-
hodném misté, u kostela sv. Klimenta na Starém Mésté nedaleko Juditina mostu (dnesni
aredl Klementina). V r. 1238 byli povéreni organizaci spitalu kiizovniku s ¢ervenou hvézdou
u mostu pres Vitavu. Konvent bratii kazatell zde sidlil do r.1556, kdy je vystridali jezuité,
novy dynamicky se rozvijejici fad. Dominikani pak po néjakou dobu sidlili v AneZském kids-
tefe. V roce 1604 se rad opét stéhoval, a to na Malou Stranu ke kosteliku sv. Mari Magda-
lény. Roku 1625 daroval cisar malostranskym dominikdandm kostel sv. Jilji na Starém Mésté
praZzském, kde F4d sidli dodnes (VLcek/FoLryn/Sommer 1997; Busen 2007; CERNUSAK/PRoKOP/

NeEmec 2001; JirAsko 1991).
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Obr. 15. Praha 1-Mala Strana. Se-
verovychodni dvir aredlu zanik-
lych klastert magdalenitek a do-
minikan(, dnes hlavni vstup do
hotelu. Vstupni brana sméfuje do
Maltézského namésti. Sipka uka-
zuje na torzo plvodni ohradni zdi
stfedovékého klastera prezento-
vané v souc¢asné dlazbé (foto

J. Havrda, 2006).

STALETA
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Obr. 16. Friedrich Bernard Wer-
ner (podle starsi kresby?), kolem
roku 1740. Klaster dominikanu na
Malé Strané, kterému vévodi stav-
ba nového kostela, je zakreslen
ponékud schematicky. Vlevo bu-
dova starého kostela, dosud ne-
zaclenéna do organismu objektu.
Severni kfidlo klaStera bylo patr-
né redukovano.

Obr. 17. Byvaly dominikansky
klaster u sv. Mafi Magdalény na
Malé Strané. Pohled na plochu
archeologického vyzkumu. Vle-
Vo jsou zluté vyznaceny koruny
zdiva osmi odkrytych pilitd, kte-
ré nesly vynaseci pasy, na nichz
byla postavena zed z&padniho
kfidla ambitu. Pohled od jihu (foto
a Uprava J. Hlavaty, 2004).

STALETA
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Konvent se na Malou Stranu pfestéhoval 1. ervna 1604 a jeho pfedstavitelé zacali zahy usilo-
vat o UpIné, deskové pojisténi vlastnictvi Uzemi celé jurisdikce. Svatyné musela byt zfejmé upra-
vena pro klasterni provoz, hovofi se o Upravach chéru (LANcINGER, 1965b, 18). Stav kostela neni
ze zprav zfejmy, nicméné protoze byl v bfeznu 1606 jmenovan kostelem konventnim, vysvécen
a uveden do provozu, mizeme predpokladat provedeni alespori nejnutnéjsich Gprav. V souvislos-
ti s tim pfedpoklada Pavel Vi¢ek i zruSeni gotického polygonalniho zavéru a prodlouzeni svatyné
vychodnim smérem (VLCex/FoLTyn/Sommer 1997, 467). Naskyta se vSak otdzka, zda by fad inves-
toval do majetku, ktery v té dobé nebyl jesté v jeho vlastnictvi. Tim spiSe, Ze prodlouzeni kostela
rozhodné dominikani nutné nepotrebovali. Podle vizitaéniho protokolu z roku 1613 mél zdejsi kon-
vent pouze dva &leny (Cer-
NUSAK/Prokor/NEMEC 2001,
106). V uvahu pfipada i hy-
potéza, ze na médiryti-
né Filipa van den Bossche
vyti§téné v roce 1606 je po-
lygonalni zavér mozna jesté
zobrazen (RykL 2004, 178).
Aniz bychom chtéli tuto dis-
kusi rozvadét, spokojme se
s konstatovanim, ze vyraz-
né zmény puvodniho kostel-
niho chéru, jehoz polygonal-
ni zavér byl zbofen a stavba
protazena k vychodu, jsou
obecné datovany do prvni
poloviny 17. stoleti. Novy, vy-
razné obdélny pldorys (obr.
10: 5;11) je v podstaté shod-
ny s pldorysem stfedni par-
tie dnesSniho domu ¢p. 387
(RykL 2006, 96, HAVRDA/TRY-
ML 2006, 171). At doslo k vy-
chodnimu rozsifeni kostela
pfed nebo az po definitivnim
pfevodu majetku do vlast-
nictvi dominikand, jisté je,
ze teprve po zboreni gotic-
kého zavéru byla vystave-
na hrobka, pfi jejimz hloube-
ni bylo zdivo polygonalniho
zavéru poruseno. Z cihel vy-
stavéna hrobka, objevena
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vyzkumem pfiblizné upro-
stfed délky kostelika u jeho
jizni stény, byla bez nalez(,
zasypand novovekym zasy-
pem (obr. 11, 13). Neni zfej-
mé pro koho byla vystavéna,
pfipomernime ale, ze v koste-
le byl v roce 1624 pohiben
Ottavio Miseroni, znamy ry-
tec drahych kamen( Rudol-
fa ll., s jehoz rodem je nékdy
tato faze vystavby spojovana
(LANCINGER 1965a, 18). Jeho
nahrobnim kamenem nale-
zenym v sekundarni poloze
se v posledni dobé zabyval
Jan CHuiBec (2004, 41). Pro-
toze jind hrobka nebyla vy-
zkumem odhalena, moznost
vykladu, podle néhoz se vy-
zkumu podafilo odkryt hrob-
ku znamého rytce, se pfimo
nabizi.

K definitivnimu pfevodu kos-
tela sv. Mafi Magdalény
i s jeho zbozim, pravy a na-
lezitostmi mezi probostem
svatovitské kapituly a provin-
cidlem dominikanské cesko-
moravské provincie doslo az
v roce 1613, listinou datova-
nou 19. srpna, v niz je kostel
oznacen jako ,,...ecclesiam ruinosam* (Archiv Prazského hradu rkp. CodXXX, ff.133v—134r., ci-
tovano podle Pafez 2006, 14). Nesoulad tohoto oznaceni kostela s prfedeSlym textem je zrejmy,
nespiSe jde o Ucelové pojmenovani stavu véci. Opakujici se narky na bidnou majetkovou situaci
klastera nas nuti brat tato slova s uréitou rezervou. Listina dava dominikanim pravo zbudovat na
misté klaster a vykupovat k tomu G€elu od mistnich obyvatel domy.

V priibéhu 17. stoleti se klaster velmi cilevédomé snazil po ¢astech vykupovat okolni majetky, nic-
méné jednani byla obtizna a viekla se pomérné dlouho.V roce 1616 doslo pravdépodobné i k za-
hajeni stavby nového konventu, o jehoz podobé a rozsahu dostupné prameny mi¢i (Kasicka/LAn-
CINGER/PAvLIK 1966, 189). Podle materiali vzeslych z vizitace nového provincidla fadu Tomase
Sarrii byla v roce 1646 budova v rozvalinach a fungoval jen maly dormitaf s 12 celickami (LANCIN-
GER 1965b, 19). Stavba konventu ale (az po valce?) zjevné pokracovala, protoze podle pozdé;si
zminky z roku 1670 musela novostavbé velkého kostela ustoupit asi polovina jiz vybudovaného
klastera.

Archeologie pfinesla nové informace i do historie poc¢atkl budovani nového kostela dominika-
nu. V posledni fazi vystavby hotelu, v lednu roku 2006, byl raZen podzemni spojovaci tunel mezi
obéma objekty arealu — domy &p. 387 a 459.V tunelu byla v prostoru pod jihozapadni ¢asti dvora
domu €p. 387 zjisténa a na Sesti fezech dokumentovana ¢ast zdi. Vzhledem k mife zahloubeni tu-
nelu byla zachycena jen nejspodnéjsi partie jeji konstrukce a to jesté u stropu razby. Jednoznaé-
na interpretace nalezu byla zpo¢atku dosti obtizna. Zfejmé bylo, ze se jedna o zakladovou kon-
strukci narusujici rané a vrcholné stfedovéké partie nadlozi. Az v bifeznu 2006, kdy narazily Izice
bagru vychodné od budovy domu &p. 387 (tedy nékolik metrd severné od trasy tunelu) pfi odstra-
fovani novovékych navazek na korunu téze konstrukce z lomového zdiva, bylo po zaméreni celé
situace zfejmé, ze priibéh zdiva tvofi neuzavieny pllkruh (obr 10: 8; 11). Nalezenou konstrukci
Ize stézi oznadit jinak nez jako zékladové zdivo vychodniho zavéru se dvéma opéraky, patfici do-
sud neznamé sakralni stavbé. Protoze koruna byla tvofena téméf vodorovnou hrubé uhlazenou
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Obr. 18. Praha 1-Mala Strana,
aredl zaniklych klasterd magda-
lenitek a dominikant. Nejjiznéj-

§i z objevenych pilifd zékladové-
ho zdiva ambitu dominikanského
klastera vystavéného uz v 17.(?)
stoleti byl jako jediny dochovan
véetné vynaseciho pasu. Tento pi-
lif je dnes prezentovan v suterénu
hotelu (foto J. Hlavaty, 2004).
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Obr. 19. Praha 1-Malé Strana,
domy ¢p. 387, 388 a 459. Pohled
od jihu na severni ¢ast aredlu do-
minikanského klastera v dobé ar-
cheologického vyzkumu. Dvé
obvodové zakladové zdi jsou po-
zUstatky severniho kidla domi-
nikanského klastera (A, B). Dole
nevelky a misty naruSeny usek
zéakladového zdiva nedokoncené-
ho severniho ambitu (C). Vpravo
nahofe brana do Maltézského na-
mésti (foto F. Maly, 2004).
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vrstvickou malty, byla vy-
slovena teorie, Ze objeve-
na stavba byla preruSena
a zakonzervovana (Michael
Rykl — Ustni konzultace). Vy-
zkumem byla pravdépodob-
né objevena partie zaklado-
vé zdi presbytafe kostela,
jehoz vystavba byla pferu-
Sena a nebyla uz nikdy do-
kon&ena. Jak tvar odhalené-
ho zdiva, tak terénni situace
véetné (bohuzel malého po-
¢tu) ndlezl ukazuji nejspise
na obdobi raného novové-
ku, nevylu€ujice prvni polo-
vinu 17. stoleti, kam sméfuje
nase interpretace postavena
i na zékladé znalosti historic-
kého vyvoje lokality. Pokud je
nas vyklad spravny, nachazi
se nehluboko pod dnesSnim
terénem na dvofe domu ¢p.
387 dosud pozustatek snahy dominikan(i o stavbu nového chramu, ktery mél vyrist na misté kos-
tela gotického. Lze si jen téZko pfedstavit, ze by k takové akci mohlo dojit jindy nez mezi lety 1613
a 1637, tj. mezi rokem, kdy fad ziskal zdejSi Uzemi do svého majetku a mezi dobou, kdy hrabé
Michna sepsal svou zavét. Jeji obsah znamenal, ze dominikani mohou zagcit stavét novy, tento-
krat uz velkolepy barokni kostel, jehoZ hmota je dodnes zietelna v hlavni budové Ceského muzea
hudby (obr. 10: 11). Severni priceli tohoto barokniho kostela, zasvéceného téz sv. Mafi Magdalé-
né, se naléza pouze 10m jizné od stfedovéké svatyné (HAvRDA/TRYML V tisku).

Shrneme-li tedy stavebni vyvoj kostela sv. Mafi Magdalény je zfejmé, ze na misté romanskeé stav-
by byl ve vrcholném stfedovéku postaven pro fad magdalenitek klasterni kostel s polygonalnim
zavérem. Po husitskych valkach doslo k odstranéni lodi kostela a presbytar slouzil dale jako po-
losoukroma kaple. Dominikani nékdy v 1. poloviné 17. stoleti zbourali polygonalni zavér a stavbu
prodlouzili k vychodu. Patrné nedlouho poté zahgjili stavbu nového kostela, ktera vSak byla zahy
opusténa. Ze stavby se pod Urovni dvora dochovalo vyzkumem odkryté zakladové zdivo pulkru-
hového zavéru.'

V roce 1616 zacala stavba nového dominikanského konventu bezpochyby na misté konventu go-
tického, ale na novém, renesanénim zékladé. Pfedpokladame, ze konventni budovy se naléza-
ly jizné od pdvodni klasterni svatyné. Spojime-Ili obé stavby — renesanéni dominikansky konvent
a nedokonceny kostel, mame pfed sebou zatim neznamou a dosud spiSe jen tuSenou etapu sta-
vebniho vyvoje dominikanského klaStera na Malé Strané. Etapu, jejiz stavby v podstaté zhru-
ba kopiruji izemni schéma sttedovékého klastera magdalenitek. Regeni, které zvolili dominika-
ni nékdy v prdbéhu dvacatych nebo tficatych let, bylo z finanéniho i prostorového hlediska jediné
mozné, ale nebylo pfili§ dlstojné a reprezentativni. To by také mohlo vysvétlovat dislednost do-
minikan{l pfi jednanich o financich na stavbu nového kostela a klastera. Michnovské penize byly
jedinou moznosti, jak zajistit nové, fadu odpovidajici prostfedi. Mozna neni nahodou, ze nastup
zcela nové, velkorysé koncepce vystavby klaStera se v podstaté prekryva s koncem valky i s na-
stupem nového energického provinciéla, kterym se v roce 1652 stal dosavadni ¢len antverpského
konventu Bohumir Marcqius (Cernusik/Prokor/NEMEC 2001, 109).

Plvodné goticky kostelik nemohl stacit budoucim narokdim sebevédomého fadu. Konvent sice
(vzdor své udajné bidé) shromazdoval finanéni pfispévky jak od komory, tak od svych bohatych
pfiznivcd, nicméné k zasadnimu zlomu v situaci doslo az nékdy na konci tficatych let, kdy se

1 Odlisnou teorii vypracoval Matou§ Semerad, ktery pfedpoklada obracenou posloupnost obou staveb. Podle ného
se dominikani nejdfive pokusili o vystavbu nového kostela s pulkruhovym zévérem a az poté, kdy byla zménéna
koncepce vystavby klastera, byl starsi kostelik pfestavén na jednoduchou kapli obdélného pldorysu (podrobnéji
HAvRDA/TRYML V tisku, pozn. 39).
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podafilo dominikanim pre-
sveédcit svého bohatého sou-
seda Karla Alexandra hra-
béte Michnu k zavazku na
zbudovani velkého konvent-
niho kostela. Michna sv(j
zavazek splnil testamentem
z roku 1637, v némz zava-
zal své dédice k vybudova-
ni chramu ve velikosti sta-
roboleslavské baziliky nebo
videnského kostela bosych
karmelitan (Kasicka/LANCIN-
GER/PavLik 1966, 190). Sou-
¢asné hrabé vénoval fadu
penize na odkoupeni né-
kterych dom(. ZéleZitost se
ziejmé vlekla, protoze jesté
berni rula uvadi k roku 1654
oba predmétné domy jako
stojici (Liva 1949, 135). Vza-
péti ale musely byt domy strzeny, nebot stavba velkého kostela byla pozehnanim zakladniho ka-
mene na jejich misté zapoc€ata dne 19. Cervna 1656 (VLcex/FoLtyn/Sommer 1997, 467). S budo-
vanim velkého kostela ale neustala aktivita ani v kosteliku ptivodnim, zménéném na kapli. V roce
1653 zde dominikani vybudovali boZzi hrob a z roku 1651 existuje zadost o finan¢ni podporu na
stavbu oratofe (LancINGER 1965a, 21), jejiz fragmenty odkryl stavebné historicky prizkum v prv-
nim patfe stavajici budovy ¢p. 387 (RvkL, 2004). Stavba velkého neorientovaného kostela, situo-
vaného podél ulice Ujezd, stavéného podle projektu Francesca Carattiho, pokradovala pomérné
pomalu. Nékolikrat byla pro nedostatek financi zastavena, takze kostel byl slavnostné vysvécen
az 30. ¢ervna 1709 (obr. 16). Uz pfedtim byly ale v kostele konany bohosluzby.

V sedmdesatych letech ziskali dominikani odprodejem ¢asti majetku i donaci Miseronill dosta-
te¢né finanéni prostiedky, aby mohli zadit i s vystavbou zcela nového konventu. Situaéni plan na
vystavbu klastera predlozili malostranské obci ke schvaleni v roce 1677 (VLCEK/FOLTYN/SOMMER
1997, 468) a pravdépodobné zahy poté vystavba nového arealu zapocala (obr. 10: 14). O jejim
postupu, ani o datu dokonéeni ale nemame zadné zpravy. Je ziejmé, ze zcela nové bylo vysta-
véno jizni kiidlo, v némz se nalézaly vSechny dulezité prostory. V pfizemi refektar a kapitulni sin,
v patfe nad nimi fada cel. Pfi archeologickém vyzkumu i prdzkumu stavebné historickém (BERANEK
et al. 2004) nebyly zjistény zadné stfedovéké konstrukce, které by svédCily o starSich stavebnich
fazich objektu. Zatimco toto kfidlo (podél Hellichovy ulice) je tedy barokni novostavbou s nékte-
rymi prvky typickymi pro dominikanské dispozice (napft. existence stfedni chodby v patfe), kfidlo
vychodni vzniklo pfestavbou plvodnich Slechtickych renesanénich doma (obr. 10: 9). O ostatnich
partiich konventu, které mély obklopovat ustfedni prostor rajského dvora, nemame informace. Né-
kdy se pochybuje, zda viibec byly vystavény, netplnou podobu konventu ve tvaru pismene L napf.
predpoklada Pavel Vi¢ek (VLcek/FoLTyn/Sommver 1997, 468).

Na ploSe velkého dvora byly archeologickym vyzkumem odkryty a zdokumentovany tfi vzajemné
rovnobézné zdi probihajici ve sméru vychod—-zapad (obr. 10: 12). Jde o zakladové partie mohut-
nych konstrukei, které kdysi bezpochyby pattily severnimu kfidlu konventu (obr. 19). Uprava ko-
runy nejjiznéjsi z téchto zdi by mohla nasvédCovat skute¢nosti, ze jeji stavba nebyla dokoncéena.
Neni tedy vylouceno, Ze v téchto mistech nebyla vnéjsi sténa chodby kolem rajského dvora reali-
zovana. UpIné odligné byly konstruovany zaklady pod obvodovou zapadni zdi rajského dvora. Tvo-
fily ji vynaSeci pasy ukotvené na mohutnych pilifich pfiblizné ¢tvercového pldorysu (obr. 10: 13;
17;18). Odpovéd na otézku, zda byly nékdy nad nalezenymi zaklady vztyeny bloky nadzemniho
zdiva, lezi mimo dUkazni moznosti archeologie. Nicméné na Huberové ortografickém planu z roku
1767 jsou oblouky ambitu na zapadni strané zfetelné (obr. 20).

ROCNIK XXV /2009 / ¢.2

Obr. 20. Vyfez z ortografického
planu Prahy J. D. Hubera (1769).
Pohled od jihovychodu. Pfi pohle-
du do rajského dvora dominikan-
ského klastera sv. Mafi Magdalé-
ny je v budové zapadniho kfidla
viditelnych nékolik oblouk(i am-
bitu. Dllezita je podoba severni-
ho kridla, jehoz prava (vychodni)
¢ast pravdépodobné chodbu am-
bitu postrada.
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Obr. 21. Fragment gotického opu-
kového sloupku slepeny v labora-
tofi NPU Praha z Ulomkd naleze-
nych pfi archeologickém vyzkumu
v aredlu zaniklych klasterd mag-
dalenitek a dominikant na Malé
Strané. Dnes je prezentovan na
chodbé hotelu Mandarin Oriental
Prague (foto M. Tryml, 2008).

STALETA

Hibitovy

V severni ¢asti arealu na ploSe parcely €p. 387 zachytily archeologické sondy i nékolik partii hibito-
va (Obr. 10: 6, 10). Neni sporu o tom, Ze jde o ¢asti pohrebisté pfislusejici ke kostelu sv. Mafi Mag-
dalény. Problém interpretace spo¢iva mimo jiné v nedostate¢né prikazné dataci nékterych pohrb(.
Ty jsou ve velké vétsiné bez nalez(, coz neumoznuje pfesnéjsi rozdéleni do jednotlivych ¢asovych
horizontud. Je zifejmé, Ze ¢ast hrobl néaleZela ke starSi romanské stavbé, nicméné za soucasného
stavu zpracovani nejsme schopni jednotlivé faze ve vSech pfipadech bezpeéné rozlisit.

Bez dalSiho rozliseni mluvime proto obecné o stfedovékém horizontu pohrebisté. Z ného bylo
mozné k antropologickému rozboru predat lidské kostrové pozUstatky ze 37 hrob(.2 Z toho poctu
bylo 12 hrobd objeveno vyzkumem pohfebisté jihovychodné od kostela a 25 vyzkumem té ¢asti
pohfebisté, nachazejici se od kostela severné (Obr. 10: 6). Pokud jde o vék zemfelych, v 11 pfi-
padech byly zjistény pozUlstatky déti a nedospélych osob a z ostatnich 26 hrobl byly vyzdviZzeny
kostry dospélych (z nich patfilo 6 muzim, 17 Zenam a ve 3 pfipadech nebylo mozno pohlavi ze-
mrelého urcit). Je zajimaveé, ze zatimco v jihovychodni ¢asti byl nalezen jen jediny pohieb ditéte
(ve véku 7 aZ 14 let), v severni ¢asti pohrebisté bylo zjisténo 10 détskych hrobd, pficemzZ v hrobé
¢. 5 byla kromé pozUstatki nedospélého ¢lovéka (15—17 let) nalezena jako pfimés jesté vetsi cast
kostry dvouletého ditéte. K pohfebnim nalezim souvisejicim s klaSterem zjevné patfi i kostrovy
hrob nalezeny v roce 1979 ve vykopu pro plynovod v Harantové ulici pouhych 8 m severozapad-
né od SZ narozi domu &p. 378. Pouze 30cm hluboka hrobova jama zahloubena do ptdniho typu
neobsahovala zadné artefakty a byla prekryta témér 2 metry mocnou novovékou stratigrafii tvore-
nou hlavné stavebni suti (CiHakova 1983; CiHAkovA-DRaGANOVA 1984, 141). K jaké etapé pohibivani
tento hrob nalezi neni mozné bezpecéné urcit.

V souvislosti se skladbou pohtbenych jedincl je tfeba se zminit i o otazce fungovani kostela sv.
Mari Magdalény jako kostela farniho. Néktefi badatelé o mozné farni funkci klaSterniho kostela
pochybovali (Kasicka/LAancINGER/PavLik 1966, 185). Mozné feSeni pfinesl Jan Pafez, ktery predpo-
kladal, Ze klasterni kostel, pfestoze nebyl farnim, disponoval od po&atku pravy kostela farniho.
A ze pleban, dolozeny zde pisemnymi prameny, mohl slouzit jako duchovni spravce nejen fehol-
nicim, ale i obyvateldm mistniho postranniho prava — tedy poddanym klastera. S postupné zvy-
Sovanou hustotou obyvatel lokality vSak kostel sv. Mafi Magdalény statut farniho kostela ziskal,
bezpecné je jako farni oznacen v listiné z roku 1403 (Parez 2005, 4). Po husitskych valkach byl
klaSterni kostel vyuzivan jako polosoukroma kaple. Zda se zde v 15.—16. stoleti pohtbivalo, je ne-
jasné, ale nelze to vylougit.

Vyznamna zména nastala s pfichodem dominikant. Rad pouzival kostelik jako konventni svatyni
od roku 1604 do 2. poloviny 17. stoleti. V souvislosti s vystavbou nedalekého barokniho chramu
mohl byt plvodni kostelik vyuzivan jako pohfebni kaple. Baroknimu obdobi, tj. dobé existence do-
minikanského klastera, nalezi dva hroby pfi jizni zdi kostela, objevené na dné mélkého vykopu pro
hydroizolaci domu v chodniku v Karmelitské ulici, a dale tfi torza hrobU odkryta a dokumentovana
vychodné od kostela ve vykopu pro kanalizaci. Nejuplnéji byla ¢ast barokniho pohfebisté s tfemi
urovnémi hrobl prozkoumana ve zjistovaci sondé v roce 1997 (Havroa/PobLiska 2000, 356), situ-
ované 7 metr(i jihovychodné od kostela (obr. 10: 10). Celkem zde bylo nalezeno 7 hrobli, z toho 6
kosternich pozUstatkd patfilo muzim a jeden zené. Stafi pohfbenych se pohybovalo od 20 do 50
let (STLoukAL 2006). Kolem kostela se prestalo pohrbivat nejpozdéji v roce 1784, kdy byl za jose-
finskych reforem klaster zru$en.

Movité nalezy

Ve velké vétsiné pfipadl je bohuzel nemozné dat jednotlivé artefakty objevené pfi vyzkumu do
jasné souvislosti s klasternim prostfedim. Hlavni divod Ize vyjadfit argumentem, Ze ne vzdy je
misto nalezu pfedmétu totozné s mistem, kde byl dany pfedmét pouzivan. To plati pfedevsim ve
méstech, kde dochazelo k pfemistovani vétsich objemd materialu pomérné ¢asto. A spolu se ze-
minou byly pfemistény i pfedmeéty, které v ni byly v néjakém ¢ase uloZeny. Druhym ddvodem je
skuteénost, ze se zatim, pred ukon€enim zpracovani vyzkumu, nepodafilo bezpe¢né rozsah are-
alu gotického klastera vymezit. Pracovné jsme nalezy, které by eventudlné Sly spojit s Zivotem cir-
kevnich instituci, rozdélili do dvou kategorii podle materidl(i, ze kterych byly vyrobeny.

2 Analyzu kosternich nalezl provedlo antropologické oddéleni Narodniho muzea v Praze (StLoukaL 2006).
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Architektonické ¢lanky

Pfi vyzkumu bylo nalezeno pouze nékolik opukovych architektonickych ¢lankd, které by s urcitou
pravdépodobnosti mohly pochazet z ptvodni klasterni stavby/staveb. Pomineme-li fragment gotic-
kého klenebniho zebra nalezeny v zakladové partii severni zdi gotického presbytare stfedovékého
kostela sv. Mafi Magdalény a pouzity jiz v dobé vystavby kostela snad proto, ze se béhem opraco-
vani poskodil, jsou z této skupiny nalezl nejzajimavéjSimi kusy narozni sloupek a hlavice. Sloupek
byl nalezen rozlamany do nékolika desitek zlomkud rozmisténych na plo$e cca 8 m2v ramci vrcholné
stfedovéké vrstvy 45 metril jizné od stfedovékého kostela (obr. 21). V laboratofi prazského NPU se
podafilo narozni sloupek sestavit a slepit i s matefskym prvkem narozniho kvadru, snad se jedna
o ¢ast oltarni menzy (?). Hlavice byla zazdéna do obvodové zdi patrné pozdné stfedovékého gotic-
kého méstanského domu. Oba prvky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti jedné stavby. Jejich
blizsi datovani nez do doby vrcholného stfedovéku, ale asi neni realné.

Kovové predméty

Za nalezy pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z klasterniho prostfedi je mozné povazovat
knizni kovani. Celkem bylo na plo$e vyzkumu nalezeno $est kusU, z toho 4 paskové spony a dvé
naroznice (obr. 22). Pfedméty zhotovené z barevného kovu byly rozptyleny v rdznych sidlistnich,
vétSinou navazkovych vrstvach. Zpracovani sidlistni stratigrafie zkoumanych ploch dosud probi-
hé, takze pfi pokusu o interpretaci je nutné vychazet predevsim z pfedmétd samych. A zde na-
razime na jeden z problému, kterym je dlouha Zivotnost podobnych nalezl. Kovani byla draha
a vzacna, proto byly starsi kusy ¢asto pouzivany ve vazbé mladsich knih. Kromé paskovych spon,
nalezejicich pozdnimu stfedovéku &i ranému novovéku, pouta (pfedevsim svym zdobenim) po-
zornost jiny typ knizniho kovani — naroznice typicky kosodélného tvaru se zahnutymi kratS$imi stra-
nami. Mens$i z obou pfedmeét je typicky pro knizni vazby barokniho obdobi, takZe by ji bylo mozné
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Obr. 22. Praha 1-Mala Strana,
aredl zaniklych klasterd magda-
lenitek a dominikanti. Cast nale-
zU, které Ize hypoteticky spojovat
s klasternimi komunitami. Knizni
kovani — paskové spony a naroz-
nice (kresba S. SvatoSova, 2006).
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spojit s pusobenim dominikand. V&tsim problémem je pdvod vétsi naroznice (obr. 22: &. 390). Jeji
vznik Ize pravdépodobné datovat do 15. stoleti, takze jeji spojeni s prostfedim magdalenitek je
dost obtizné predstavitelné, ledaze by nédlezela k nejmladSi etapé existence zenského klaste-
ra.® Mezi dal$i nalezy, které by mohly pochazet z prostiedi klaster(, patii zlomek prostého, mir-
né Sikmo vné vyhnutého okraje z barevného kovu. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o fragment
zvonu. Takovyto ndlez neni na archeologickych vyzkumech pfili§ ¢asty (VysoHLip 2009; HAvRDA
v tisku). Casové uréeni doby jeho vzniku musi vychazet az z budouciho vyhodnoceni terénni situ-
ace, stejné jako datovani dalich nalezenych pfedmétl: dratu z barevného kovu tvarovaného do
zplostélého dfiku tlustého pfiblizné 1 milimetr, na jednom konci s ostrym hrotem, ktery je na kon-
ci opaéném roztepan do plochy se zafezem do V a ktery snad mizeme urcit jako stylus (?) nebo
fragment rukojeti rydla (?) ¢i pera. Tyto problémy neprovazeji nalez barokniho medailonu zobra-
zujiciho na jedné strané Ukfizovani Krista.*

Souhrn

V ramci shrnuti nejdllezitéjSich poznatkl je mozno konstatovat, Zze goticky kostel sv. Mafi Magda-
lény byl postaven v misté starSi romanské stavby, jejiz podoba a funkce nebyla v tomto pFispévku
feSena. Pfi vyzkumu na ploSe klastefisté malostranskych magdalenitek se podafilo odkryt kom-
pletni padorys polygonalniho zavéru kostela sv. Mafi Magdalény, vybudovaného v 1. poloviné 14.
stoleti, jehoz zdivo se misty dochovalo az do vysky jednoho metru nad tehdejsi Uroven terénu.
V interiéru byly situovany ¢Etyfi valcové koutové pripory. Maji kruhovity priifez a ortogonalni patky
bez talifl. Na obou odkrytych narozich presbytare byly dokumentovany patrné dodate¢né pfizdé-
né narozni pilife, pozdeéji jesté pfezdéné a rozsifené s vyuzitim cihel. Odhaleny byly téz zaklady
oltafni menzy. Odkryté zdivo bylo konzervovano a je pfistupno verejnosti. Lod klasterniho koste-
la, jejiz fragmenty byly zachyceny v sondach zapadné od domu, byla Siroka 9,8 metrd. Pfi urCeni
délky se musime spolehnout na novovéké plany, ze kterych Ize odvodit celkovou délku lodi témér
na 16 metrd. Zatimco podobu klasterniho kostela Ize do jisté miry rekonstruovat, horsi je situa-
ce u ostatnich budov konventu. Na jihu pfiléha ke kostelu nevelky fragment zakladu zdi, ktera je
snad pozlistatkem konventni budovy, a dale na vychodé odkryta ¢ast dalsi zdi mize byt pozUstat-
kem ohradni zdi klastera.

Na pocatku husitskych valek byl klaSter zni¢en a jeho €innost uz nebyla obnovena. Pfedpokla-
dame, ze lod byla zbourana, ale presbytar existoval dale jako samostatna stavba. Vychodni zdi-
vo gotického zavéru bylo zbofeno nékdy v prvni poloviné 17. stoleti, kdy bylo nutné zvétsit jeho
plochu. Tuto zménu stavby, provedenou protazenim bocnich stén k vychodu, spojujeme s pre-
chodem lokality do majetku dominikanského fadu. Dominikani se sem stéhuji v roce 1604.V dal-
8i etapé vyzkumu byly pfi budovani inzenyrskych siti vychodné od domu ¢p. 387 nalezeny Use-
ky dalSiho zakladového zdiva. Jeho nalezova situace nasveédcCuje, ze jde o objekt jehoz vystavba
byla pferusSena, zdéné konstrukce byly zakonzervovany a jiz nikdy nedoslo k dokonceni. Protoze
pribéh zdiva tvofil neuzavieny pllkruh, je interpretovano jako zaklady vychodniho zavéru nedo-
stavéného kostela. Pravdépodobné se jedna o zdivo kostela nalezejiciho k dosud neznamé eta-
pé vystavby nového dominikanského klastera, ktera spada mezi léta 1613 az 1637. Byla to etapa,
v niz dispozice staveb méla jesté v podstaté kopirovat dispozici stfedovékého klastera magdale-
nitek, na jehoz zakladech vyristala. Koncem tficatych let 17. stoleti se ale dominikdndm podafri-
lo ziskat bohatého mecenase, coz znamenalo opusténi dosavadni koncepce a zahajeni vystavby
nového, velkoryse zalozeného klastera. Novy barokni kostel, zasvéceny téz sv. Mafi Magdaléng,
byl zaloZzen v roce 1656 a do roku 1784 fungoval jako hlavni klasterni svatyné. V tomto roce byl
za josefinskych reforem klaster zruSen a kostel ztratil svoji sakralni funkci. Také k tomuto obdobi
pfinesl vyzkum nové informace. Pfi vyzkumu dvora byly odhaleny zaklady severniho kfidla kon-
ventu a vynaseci pasy, které nesly zed zapadni strany ambitu. V zavéru ¢lanku jsou uvedeny né-
které movité nalezy, které by mohly byt spojovany s ¢innosti obou klaster(, jako jsou napf. archi-
tektonické ¢lanky a knizni kovani.

3 Za konzultaci k problematice stfedovékych a rané novovékych kniznich kovani dékujeme Richardu Sipkovi z Na-
rodniho Muzea.

4 Za zady napis v majuskulnim pismu, v pravé horni ¢asti Zhnouci srdce. Na opacné strané cirkevni hodnostar
v profilu se svatozafi, podle zacinajiciho opisu S.I0 v majuskulnim pismu nelze vyloucit svatého papeze ¢i bis-
kupa sv. Jana (?).
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Vysledky vétsich archeologickych vyzkum0, publikované jesté ve fazi zpracovani (jenz trva néko-
likanasobné déle nez prace v terénu), jsou obvykle oznacovany za predbézné s tim, ze definitiv-
nim zpracovanim mohou byt jesté zménény. Také vyhodnocovani vysledkl rozsahlého vyzkumu
v sousedstvi Maltézského namésti na Malé Strané stale trva, nicméné je zfejmé, ze zakladni fak-
ta o podobé gotického kostela sv. Mafi Magdalény nebo o poc¢atcich dominikanského klastera se
pfi dalSim zpracovani uz podstatné nezméni. Kromé toho, ze pfedbézné vyhodnoceni poskytne
zékladni informace o vysledcich vyzkumu lokality, mohou jeho vysledky formulovat okruhy pro-
blém(, na néz predevsim bude muset byt dal§i zpracovani zaméreno. Pokud jde o goticky klaster
magdalenitek, otazky budou smérovat prfedev§im k vymezeni rozlohy klastera i k poznani dalsi
zastavby arealu. Zajimavy bude bezesporu pokus o poznani podoby a funkce romanské stavby;,
na jejimz misté byl klasterni kostel postaven. V obecnéjsi roviné plijde o zasazeni pfibéhu obou
klasterd do sidelnich déjin této ¢asti prazské stfedovéké aglomerace. V naznacené souvislosti
mohou byt v kombinaci s archeologickymi daty dllezité i vysledky analyz pfirodovédnych.
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SUMMARY

The Magdalenian and Dominican monasteries of St. Mary Magdalene in Mala Strana,
Prague
(An archaeological contribution to understanding their structural form)

Keywords — Prague — Lesser Town/Mala Strana — monastery — church — Magdalenian order — Dominican
order — archaeological excavation

Only a few written sources (with the first record from 1329) and later illustrations provide evidence for the ex-
istence of the Magdalenian monastery with the church of St. Mary, which was originally situated on the plots
of the houses no. 378 and partially on no. 459. New information was gained from the largest excavation so far
undertaken on the left bank of Vitava in response to the conversion of both houses into a hotel in 2003-2005.
Simultaneously a survey of the historic buildings was carried out along with a new compilation of the docu-
mentary evidence. In the northern part of the site (house no. 387) the foundations of the complete polygonal
end of the church of St. Mary Magdalene were revealed immediately below the ground floor. The walls were
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preserved up to one metre above the original ground surface. Only the top of the walls in the southern part
have been damaged by a burial chamber, built after the destruction of the Gothic presbytery. In the corners
there are vault pillars with circular sections and orthogonal an foot without plates. Both external corners of the
presbytery were later supported by pillars with later modifications and enlargements in brick. The trenches
along the presbytery wall, both interior and exterior, did not reach the subsoil; they were stopped on the level
between the foundations and the above ground walling. The exposed walls were conserved and are present-
ed for public display with a minimum of repairs.

The nave of the church, with wall fragments discovered in a trench outside the house, was 9,8m wide. The
length can only be estimated from the Post-medieval plans to almost 16m. While the form of the church can
be reconstructed to a certain extent, that of the other convent buildings is not clear. A small fragment, prob-
ably of a convent building, is adjacent to the church on the southern side and a wall uncovered further to the
east may be a fragment of the monastery enclosure wall.

The monastery was destroyed early in the Hussite Wars and was never restored. Presumably the nave was
destroyed and the presbytery existed further as an individual building, but its end was demolished sometime
in the first half of the 17" century, when enlargement was necessary. This modification was achieved by build-
ing the side walls further to the east presumably in 1613, when the site became a property of the Dominican
order.

During the next phase of the rescue excavations other wall foundation fragments were revealed to the east

from the house no. 387. The evidence suggests that the building of this structure was interrupted, conserved
and never finished. Since the wall formed an opened semi circle, it is interpreted as foundations of the eastern
end of a church, possibly belonging to a church from an unknown phase of the Dominican monastery devel-
opment of 1613-1637. At this phase the form of the buildings was still roughly copying the medieval structure
of the Magdalenian monastery. In the 1630 the Dominican monks gained a rich patron, which lead to aban-
donment of the current conception and the initiation of a new, generously founded monastery. The new mon-
astery church, with still standing massive structures, was founded in 1656 together with a monastery, which
was abolished by Joseph’s reforms in 1784.
The excavations also produced new information concerning this later period. The foundations of the northern
convent wing and relieving arches for the western ambit wall were revealed during the excavation of the yard.
Finally some of the artefacts, which could be connected with the activity of both of the monasteries, are de-
scribed, such as architectural fragments and metal book clasps for example.

Fig. 1. Prague historic towns; the site of the Magdalenian and Dominican monasteries of St. Mary Magdalene
at Mala Strana in black.

Fig. 2. Block of houses at Mala Strana surrounded by the streets Karmelitska, Ujezd, Hellichova, Nebovid-
ska and Harantova (no. 387, 459, 388 — the deconsecrated Baroque church of St. Mary Magdalene). The ex-
cavation area in grey.

Fig. 3. The northwest part of the former ambits of the Baroque monastery. Situation immediately before the exca-
vation in November after the demolition of the press factory hall and removal of recent dumps, up to 3m thick.
Fig. 4. The northwest part of the former ambits of the Baroque monastery. The built-in press hall was demol-
ished. State in 1997.

Fig. 5. The northeast part of the former ambits of the Baroque monastery without two built-in one-floored
wings. Top right, the former Baroque church of St. Mary Magdalene, today the Museum of Czech music. Cur-
rent state of the hotel complex.

Fig. 6. The southwest wing of the Dominican monastery with the ambits before reconstruction. View from the am-
bits (from northwest). The state in 2003 after the demolition of the outbuildings from the 19" and 20" century.
Fig. 7. The former Dominican monastery of St. Mary Magdalene at Mal& Strana. Southern ambit corridor. View
from the east during reconstruction in 2006.

Fig. 8. A section out of the “Vratislav wood engraving” by Jan Kozel and Michal Petrle from 1562. The oldest
known picture of the site. Position of the church of St. Mary Magdalene (in grey) indicates that the monastery
buildings must have been to the south of it (to the right). Bottom right the church of St. Lawrence in Nebovidy.
Fig. 9. A discreet house no. 387 in Karmelitska street conseals several distinct building phases of the church
of St. Mary Magdalene, rebuilt in Baroque period for the use of Dominican convent. View from the northwest.
Fig. 10. Mala Strana, the block between the streets of Karmelitska, Hellichova, Nebovidska and Harantova.
Plan of current state with the monastery fragments found during the excavation: 1 — the Romanesque con-
structions partly used for the Gothic church building, 2 — presbytery of the church of St. Mary Magdalene,
3 — deserted nave of the same church, 4 — presumed position of the Gothic convent, 5 — Post-medieval or-
thogonal enlargement of the church to the east, 6 — medieval cemetery, 7 — medieval wall of the monastery
enclosure, 8 — newly discovered wall of an unfinished church end from the 1<t half of the 17" century, 9 — Ren-
aissance buildings in Nebovidska street, 10 — Post-medieval monastery cemetery, 11 — high Baroque church,
12 — remnants of the northern wing of the Dominican monastery, 13 — foundation pillars of the western ambit
of the Baroque monastery, 14 — southern wing of the high Baroque convent (1680s).

Fig. 11. Mala Strana — Karmelitska street, house no. 387. Simplified plan of the revealed and presumed
church fragments. Brown — a curve of a foundation wall with its face highlighted, blue — enlargement of the
Gothic church end to the east, red — polygonal end of the Gothic church and foundations of the altar, lighter
blue — Post medieval burial chamber. Reconstructed wall fragments of the medieval church nave (lighter red)
below the paving of the parking area at Karmelitska street, only the fragments below the pavement in front
of the house were documented. Black — previous revealed Romanesque constructions, grey - previous pre-
sumed Romanesque constructions.

Fig. 12. On the right section through the Gothic east presbytery wall and interior layers. Completed from par-
tial sections in a point trench done to the foundations of the church. Situation of the section see Fig. 11, sec-
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tion A. Brown (layer 46) — subsoil (soil based on slope sediments); blue — early medieval settlement stratig-
raphy, dark blue (layers 8, 20, 11, 12, 10, 42, 13, 22, 35, 24, 37, 26, 29, 50) — building debris to level the
surface before laying the Gothic church floor (layer 2), layer 30 — the building level during the presbytery build-
ing period; light green (layers 17, 18) — built up of the floor in the 16th century; red (layers 4, 16) — built up
from the first half of the 17" century. On the left the vault pillar in the SE corner of the presbytery and sec-
tions through the pillar.

Fig. 13. The presbytery wall of the deserted church of St. Mary Magdalene during conservation. To the right
foundation of the altar. The floor finished with replicas of medieval tiles.

Fig. 14. North-eastern part of the deserted monasteries. View from the north onto the medieval plaener wall,
probably the enclosure wall of the Magdalenian monastery (see Fig. 10: 7).

Fig. 15. North-eastern part of the yard of the deserted monasteries, today the main hotel entrance. The en-
trance gate leads to the Maltese square. The arrow shows the remains of the original medieval monastery en-
closure wall presented in the current paving.

Fig. 16. Friedrich Bernard Werner (after an older drawing?), around 1740. The Dominican monastery with the
new dominant church is drawn in slightly schematic way. On the left the old church not integrated in the build-
ing organism. Northern wing of the monastery was probably reduced.

Fig. 17. The former Dominican monastery of St. Mary Magdalene at Mala Strana. The excavation area. On the
left the wall tops of the eight revealed pillars, which carried relieving arches for the western ambit wall. View
from the south.

Fig. 18. The most southern foundation pillar of the Dominican monastery ambits built already in the 17" (?)
century was the only one preserved including the relieving arch. This pillar is presented in the hotel base-
ment.

Fig. 19. View from the south to the north part of the Dominican monastery during excavation. The two founda-
tion walls are remnants of the north wing of the monastery. On the very bottom — fragmented and damaged
part of the foundation wall of the unfinished north ambit. Top right — the gate into the Maltese square.

Fig. 20. A section of the orthographic plan by J. D. Huber (1769). View from the southeast. The view into the
ambits shows several ambit arches. Important is the appearance of the north wing, where the right (eastern)
part of he ambit corridor is probably absent.

Fig. 21. A find of a plaener post fragments, reconstructed in the laboratory of NPU and presented in the ho-
tel corridor.

Fig. 22. Finds which can be associated with the monastery community: book buckle and accessories found in
the area of the Magdalenian monastery.

English by Linda and Patrick Foster
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