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DATOVANI A SKLADBA ROMANSKE DLAZBY
VYSEHRADSKEHO TYPU

JARMILA CIHAKOVA

Pokus o vyhodnoceni nejstarsiho typu terakotovych reliéfnich podlah v ¢eskych zemich z hlediska chronologie, ikonografie a technologie jejich sklad-
by. Pro chronologii vy$ehradského typu dlazby v sou¢asné dobé plati 2 rozdilné koncepce: bud byla vyrabéna v zavéru 11. stoleti nebo v dobé oko-
lo roku 1130. Po kritickém vyhodnoceni publikovanych ojedinélych nalezovych situaci s vysokou chronologicky vypovidaci hodnotou obstala s vétsi
mirou pravdépodobnosti koncepce pracujici se starsi dataci. Novinkou je rozpoznani principu skladby eponymni dlazby, nalezené v 19. stoleti ve
vySehradské bazilice sv. Vavfince, svou ideou odliSného od fazeni pravouhlych dlazdic. Prispévek nabizi konstrukéni feSeni dlazby vySehradského
typu i jeho propojeni s architektonickou dispozici stavby jako dilo mistra evropského formatu. Pokus o komparaci konstrukéniho feseni dlazby
vySehradského typu s pldorysem stavby, v niz byla dlazba poloZena, byl zatim realizovatelny jen pro rotundu sv. Vaclava, kde prokézal souvislost.
Odhaleni principu skladby podlah ze Sestihrannych keramickych dlazdic vySehradského typu jako komplikované konstrukce propojené pfisnymi
vnitfnimi vazbami otevira dal§i moznosti jejich ikonografického studia srovnanim s ikonografii a skladbou rané stfedovékych podlah v Evropé.

An attempt is made to evaluate the oldest terracotta relief tiled floors in Bohemia — their chronology, iconography and composition technology. Chro-
nology of the VySehrad type of tiles is currently based on two conceptions: it was produced either in the end of the 11th century or in the period around
the year 1130. After critical analysis of those published finds, which have a high degree of potentially accurate dating, the earlier date is considered
more probable. The newly recognised composition principle of the eponymous tiled floor, found in the 19th century in the basilica of St. Lawrence at
VySehrad in Prague, was based on a different idea than the composition of square tiles. A re-construction design of the VySehrad type tiled floor and
its interconnection with the architectonic disposition of the building as a work of a master of European format is suggested. An attempt to compare
the construction of the VySehrad type of floor with the groundplan of the surrounding building has so far been made in case of St. Wenceslaus ro-
tunda only, where coherence was prooved. Revealing the composition principle of the floor from hexagonal VySehrad type ceramic tiles as a compli-
cated construction with a strict inner structure opens further possibilities regarding their iconography and comparing the iconography and composi-
tion of other early medieval floors in Europe.

Kli¢ova slova — podlahové dlazdice — keramické (terakotové) dlazdice — romanské uméni — Pra-
ha-VySehrad — Praha-Mala Strana — pfedromansky kostel — 11. stoleti — pfedromanska kompozi-
ce — geometricka kompozice

U pfilezitosti konference o sv. Vaclavu bude vydana publikace (editor Petr Kubin), v niz bude
uveden i pfispévek o archeologicky objevené a ¢astec¢né prozkoumané rotundé sv. Vaclava na
Malostranském namésti v Praze (C|HAKovA v tisku), dedikovany pani PhDr. Anezce Merhautové,
DrSc. k jejimu vyznamnému zivotnimu jubileu. Mezi jinymi tématy, jimiz se jubilantka intenzivné
zabyvala, vynikaji romanské terakotové figuralni dlazdice. Souc¢éast pfispévku tvofi i pasaz véno-
vana podlaze rotundy, slozené pravé z keramickych dlazdic, konkrétné z dlazdic vySehradské-
ho typu. Zvefejnéni nové objeveného principu skladby romanské podlahy z dlazdic tohoto typu
je novinkou. Protoze publikace Sv. Vaclav vychazi v ¢ernobilé podobé, budou v tomto formatu
publikovany i plvodné barevné obrazové pfilohy nezbytné pro pochopeni principu skladby. Pro
jejich lepsi srozumitelnost je pfislusna pasaz po rozSifeni textu i ilustraci uvedena barevné na
tomto misteé.

Otazky spojené s romanskou vysSehradskou dlazbou jsou feSeny ve snaze uprfesnit dobu vzniku
malostranské rotundy sv. Vaclava. Bylo konstatovano, ze nez budou ziskany finan¢éni prostfedky
na zpracovani hmotného inventare nalezeného zachrannym archeologickym vyzkumem, je chro-
nologickym kritériem doby vzniku rotundy pouze fragment romanské podlahové terakotové dlaz-
by (obr. 1) z reliéfnich dlazdic vysehradského typu ve svatovaclavské varianté (podrobné CiHako-
VA/MULLER 2006, 110—-116).

Pro chronologické zafazeni dlazby vySehradského typu dosud nedoslo ke konsensu. Vysledkem
dlouhodobého nesouladu mezi A. Merhautovou a B. Nechvatalem, jako jedinymi badateli na tomto
poli, jsou dvé paralelni koncepce. Tento typ dlazby je B. Nechvatalem datovan do posledni ¢tvrtiny
11. stoleti, do doby Vratislava Il. (knize 1061-1085, jako kral Vratislav . 1085—1092), s jehoz za-
hrani¢né-politickymi aktivitami ji spojuje i J. BaZant, H. Soukupova a Z. VSeteckova (Bazant 2000,
42; NECHVATAL naposled 2007, 254, 260, 266; SoukurPovA 2005, 23; VSETECKOVA 2007, 222). Naopak
A. Merhautova v disledku interpretace stavebné-historického vyvoje Ostrovského klastera datu-
je dlazdice vySehradského typu do doby vyrazné pozdéjsi a zafazuje je do ostrovské 1. skupiny,
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kterou vymezila (ibid., 16—17). Déle se specialné vySehradskou dlazbou nezabyva, ale posuzu-  Obr. 1. Praha-Mala Strana, Ma-

. . . e w s PO o & 4 lostranské namésti, rotunda sv.
je ostrovskou skupinu 1 jako celek. Jeji po¢atky, a tim i vyrobu dlazdic vySehradského typu, da Vaclava v &p. 2/11l. Keramické re-

tuje k roku 1130 (MerHAuTOVA 1988, 20), naposled ,pfed rok 1130 (MerHAUTOVA 2003, 36). Sku- |igini dlazba vysehradského typu
pinu 1 spojuje vyluéné s produkéni aktivitou Ostrovského klastera, ktery dle jejiho minéni mél  ve svatovaclavske varianté, nalez
zasobovat dlazdicemi 1. a 2. ostrovské skupiny véechny deské lokality. Pfesvédgeni, ze véech- 7 Situ (foto M. Pavala, 2004).

ny dlazdice 1. a 2. ostrovské skupiny byly vyrabény na Ostrové (naposled MerHAuTovA 2003, 37),

neni v souladu s vysledky petrografickych analyz vzork( dlazdic z jinych ¢eskych lokalit (VAgI-

LOVA 2001).

Paradoxné je to pravé bazilika sv. Jana Kftitele Ostrovského klastera, ktera poskytla udaj zpo-
chybnujici dataci vySehradského typu dlazdic az do 2. ¢tvrtiny 12. stoleti. Poskytl ho nalez Ctver-
cové dlazdice zdobené reliefem pantera, nalezejici mladsi — 2. skupiné, pod zakladem severni
chorové apsidy ostrovské baziliky (ibid., 18). Dlazdice lezela na jizni zdi obezdéného opatského
hrobu (MerHAuTOVA 2003, 37), pod severni obvodovou zdi a nabéhem apsidy severni ¢asti bazi-
likélniho chéru (MerHauTOvA 1988, 18) vystavéného v roce 1137," eventualné dle vypovédi nale-
zové situace v roce 1137 jiz rozestavéného.? Za predpokladu platnosti premisy, ze vySehradsky
typ dlazby je nejstarsim typem reliéfnich podlahovych dlazdic v Cechach, nélez dlazdice nasled-
né — 2. skupiny, v kontextu s rokem 1137, &i s dobou kratce pfed timto datem, jednoznac¢né da-
tuje vznik dlazdic 1. skupiny, mezi néz patfi i dlazba vySehradského typu, do doby starsi nez 30.
Iéta 12. stoleti. V pfipadé platnosti koncepce A. Merhautové by vyrobu Sestihrannych dlazdic vy-
Sehradského typu a ¢tvercovych dlazdic nasledné 2. ostrovské skupiny délil ¢asovy interval pou-
hych 7 let (¢i méné). Za tu dobu by musely byt v rychlém az lavinovitém sledu vyrobeny dlazdice

1 Prokédzéana jednorazova vystavba vychodniho trojdilného chéru (BricHACEK/MERHAUTOVA/RICHTER/SOMMER 2006,
52-53).

2 ,Nalezova situace vyzkumu vychodniho zavéru baziliky umoznuje pfedpokladat, Zze zavér mohl byt v dobé pozaru
(1137—pozn JC) jiz rozestavén® (BricHACEK/MERHAUTOVA/RICHTER/SOMMER 2006, 50 pozn. 6).
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Obr. 2. Praha-VySehrad, bazili-
ka sv. Vavfince. Kresba fragmen-
tu podlahy uloZzeného v Lapida-
riu Narodniho muzea z roku 1903
(oproti fotografii odliSnost v orien-
taci ¢tvercovych dlazdic bordury).
Barevné odliSeny jednotlivé moti-
vy reliéfd. (Zaméreni a kresba

A. Wiehl; vlevo—prevzato z Ne-
CHVATAL 2007, 268 obr. 23; vpra-
vo—podklad prevzat z MERHAUTOVA
1988, 11 obr. 3; digitalni

Gprava M. Durica, 2009).
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pro podlahy minimalné vSech kostell, odkud pochazeji nalezy dlazdic vySehradského typu. Jes-
té v dobé tohoto intervalu by se vySehradska dlazba musela stat nemoderni a doslo by k pfevrat-
né zméné ideové koncepce, poté realizované nastupem ¢tvercovych dlazdic 2. skupiny s napros-
to odliSnymi motivy. V mezidobi by byly rovnéz produkovany dalsSi formy dlazeb 1. skupiny, mladsi
nez vySehradsky typ.

Dataci vySehradského typu dlazby do 11. stoleti by mohla indikovat podobnost ve vyobrazeni sfin-
gy na dlazdicich s denarovymi razbami kralovského obdobi (1085-1092) Vratislava Il. (Durkova
2001, 68). Jako argument pouzil B. NEcHVATAL typ pisma aplikovany na vySehradskych dlazdicich
a shledava ho pro dobu po roce 1126 archaickym (NecHVATAL 1984, 258 pozn. 2). S upozorné-
nim na smirné vyredeni a velkorysé jednani Sobéslava |. po vitézné bitvé u Chlumce v roce 1126
a pozdéjsi pratelsky vztah obou panovnikll odmita spojeni dlazdice s Neronem se symbolikou
vitézstvi nad saskym kralem a pozdéjSim cisafem Lotharem. Tim popiré i chronologickou vaz-
bu mezi ikonografii dlazby a rokem 1126 (NecHvATAL ibid.), 0 niz A. Merhautova uvazovala. Jako
chronologickou oporu pro feSené téma Ize pouzit také nalez I. Borkovského, ucinény v roce 1938
na Prazském hradé (odkazy viz CiHAkovA/MULLER 2006, 112 pozn. 51-53). Dlazba zde nalezena
nebyla v tradi¢ni podobé, ale sestavala pouze z hladkych trojuhelnikovych, ¢ernohnédé glazova-
nych dlazdic, zcela shodnych s témi, které na ostatnich lokalitach vyplfuji prostor mezi reliéfni-
mi Sestihrannymi dlazdicemi. Vzhledem ke zminéné shodé je mozné i tuto dlazbu oznacovat za
dlazbu vySehradského typu, na rozdil od dlazeb reliéfnich za variantu ,hladkou redukovanou®.*
Stratigrafické situace klade vznik dlazby do doby starSi nez vznik romanského palace a romanské
hradby, s jejichz vystavbou bylo na Hradé zapocato v roce 1135.5 | kdyby objekt s dlazbou nebyl
soucasti prvni viny demolic doprovazejicich novou, na maltu zdénou vystavbu, jisté jiz do néj od

Duivod pro predpoklad vyrazné vétSiho ¢asového odstupu nez 7 (¢i méné) let mezi vyzdobou pod-
lahy Sestihrannymi dlazdicemi, které by mély byt nejstarsi variantou dlazdic 1. ostrovské skupi-
ny (dle A. Merhautové k roku 1130—viz vySe), a mezi pouzitim (pfevazné) pravouhlych dlazdic 2.
skupiny (ante ¢i ad 1137-viz vySe), je i rozdilny zplsob a ikonografické moznosti skladby dlaz-
dic obou skupin. Skladba podlahy slozené z vysehradského typu dlazdic se in situ zatim nejlé-
pe dochovala v bazilice sv. Vavfince na VysSehradé (obr. 2). Jeji podlahova dlazba je bezespo-
ru nositelem poselstvi, které v8ak nebylo srozumitelné kazdému navstévnikovi kostela® a stale
neni srozumitelné ani nam. Na rozdil od dosavadnich nazor(l’” Ize nové konstatovat, Ze podlahova

3 Pokud dlazdice pod zdivem chéru baziliky nepochazi pfimo z vyroby, ale z destruované dlazby, je datace 1130
pro vyrobu vySehradského typu dlazby bezpfedmétna. Z publikace nalezu a jeho nalezovych okolnosti vSak stav
dlazdice a mira jejiho pouzivani nevyplyva.

4 Hladka, protoze ve své skladbé postrada reliéfni dlazdice; redukovand, protoze je z vy$ehradské dlazby pouZzit jen
jeden tvar, a to tvar trojuhelniku. Zatim je znama pouze z Prazského hradu.

5 Problematiku objektu s touto dlaZzbou a jeho stratigrafickych vztazich okomentoval L. Hrdlicka (1997, 652 pozn.
2+ 3).

6 Budeme-li pfedpokladat, Ze pohled na podlahu byl pfistupny i osobam jinym nez vzdélanym klerikim a tehdej$im
architektdm.

7 ,U skupiny vySehradskeé vytvari se vzor mechanickym fazenim dlazdic, které nemaji vzajemnou kompoziéni vaz-
bu* (NecHvATAL 1982, 250); nebo ,nha podlahovych horizontalné fazenych Sestibokych dlazdicich se vzdy stfidaly
dvojice figur — lev-Nero, sfinga-gryf (MerHauTovA 1988, 13).
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keramické dlazba z vySehradské baziliky sv. Vaviince ma dokonaly fad. Princip jeji skladby pfed-  Obr. 3. Praha-Vysehrad, bazili-
stavuje velmi komplikovanou konstrukci propojenou pFisnymi vnitfnimi vazbami, s iéinkem dosa- E? :"(‘)X;"ZFL’LCS' dzosl‘ggr‘::j;‘;e;;_
Zenym pomérné jednoduchymi prostfedky.® Ackoliv pfi pohledu na rozvinutou Wiehlovu kresbu  chovanim barevnosti jednotlivych
(obr. 3) dlazba plsobi jako sekvence pfimych fad v horizontalnim a $ikmém sméru, jeji podsta- ~ motivai (J. Cihdkova, M. Durica,
tou jsou kruhy vyjadfované prostrednictvim Sestilhelniku, jako utvaru mezi kruhem a ¢tvercem, 2009).

a jeho zakonitosti.

— seskladani 1 reliéfni dlazdice a 6 trojuhelnikovych do ,Davidovy hvézdy“, je Jako prvni rad
zakladnim kompozi¢nim prvkem vyS$ehradského typu dlazby, aplikovany i na podlaze rotundy sv.
VAclava (obr. 4). Urovné vy$&i jsou rozpoznatelné jiz jen z fragmentu dlazby z baziliky sv. Vavfin-
ce na VySehradé. Druhy fad ve skladbé dlazby vySehradského kostela Ize charakterizovat jako
pokryti podlahy hustou siti protinajicich se kruznic, kdy kazdy motiv je stfedem kruznice, obklo-
peny véncem z Sesti reliéfnich dlazdic ostatnich tfi motivi (obr. 5, 6). Timto zjiSténim se dlazdi-
ce s Neronem dostavéa na pozici zcela stejnou, jakou v plo$e zaujimaji motivy ostatni — gryf, lev
a sfinga. Tretim Fadem je sefazeni motivu tak, aby vznikl Sestithelnik, na jehoz vrcholech a v je-
hoz stfedu je dlazdice stejného motivu. Délka hrany Sestidhelnika je dana po¢tem 5 kusu dlazdic
(2x identicky motiv na koncich hrany + 3 ostatni motivy mezi nimi), z néhoz vyplyva aplikovany
model se 4 reliéfnimi motivy (obr. 7). PFi takto komplikovaném pojeti vyzdoby podlahy v kostele sv.
Vavfince je nesporné, Ze hierarchie skladby pokracovala do fadl vysSich, zajisté komponovana
do souladu s architekturou. Interpretace ikonografické konstrukce je patrné skryta pravé v celku
nejvysSim, v jeho priiniku s pidorysem kostela a v rozpoznani vrchold a stfedu celé kompozice.
Je vSak podminéna znalosti umisténi vSech fragmentd dlazby nalezenych in situ, zatim nedosta-
te€nou.® Zamérny a promysleny soulad mezi skladbou dlazby vySehradského typu a architekto-
nickou dispozici kostelni stavby naznacuje jedna z moznych rekonstrukci vychoziho fedeni pod-
lahy v rotundé sv. Vaclava (obr. 8).

8 Princip skladby byl rozpoznan na podkladu kresby A. Wiehla z roku 1903 a jejim rozvinutim do plochy. Impulsem
k rozklicovani skladby byl postfeh jednoho z diskutujicich posluchaci po pfednasce v Muzeu Karlova mostu
v Praze, studenta olomoucké university Miroslava Kindla, ktery si v&iml podobnosti mezi kniznimi iluminacemi
zobrazujicimi Krista obklopeného evangelisty a mezi skladbou podlahovych dlazdic, kde kazda dlazdice s Nero-
nem je obklopena véncem dlazdic s ostatnimi motivy.

9 Nalezové okolnosti a lokalizace fragmentl zastizenych v bazilice sv. Vavfince na VySehradé in situ jsou pravé pfi-
pravovany k publikovani. Za informaci B. Nechvatalovi dékuji. Lokalizace zlomku podlahy z rotundy sv. Vaclava
byla podrobné publikovana. Nalezové okolnosti vySehradské dlazby z baziliky sv. Jana Kftitele (in situ ?) ze ,stfed-
ni ¢asti jeji nejstarsi, trojdilné vychodni partie (MernauTovA 2003, 37; obecna zminka VariLova 2001, 516) na své
zvefejnéni teprve Cekaji.
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Obr. 4. Praha-Mala Strana, rotun-
da sv. Vaclava v ¢p. 2/11I. Princip
skladby na drovni 1. Fadu — ,Davi-
dova hvézda“ z 1 reliéfni dlazdice
a 6 hladkych trojuhelnikovych —
zékladni kompozi¢ni prvek vyse-
hradského typu dlazby (kresba M.
Mdiller, 2009).

Obr. 5. Praha-Vysehrad, bazili-
ka sv. Vavrince. Princip skladby
na drovni 2. fadu — kazda reliéfni
dlaZdice je obklopena Sestibokymi
reliéfnimi dlazdicemi ostatnich tfi
motivu (feseni J. Cihakova, digi-
talni provedeni M. Durica, 2009).

STALETA

V kontrastu s predpoklada-
nym mnozstvim symboliky,
skrytym ve skladbé publi-
kované ¢asti dlazby z VySe-
hradu, a jejim zjevnym de-
koratismem, byla pokladka
dlazby jako pracovni postup
znacné jednoducha. Spoci-
vala v pravidelném opako-
vani jediné kratké sekvence
ze 4 prvku po strméjsich Sik-

mych liniich a ve spravném
posunu sekvence v dalsi
fadé; kontrolou byla taz sek-
vence, ale v prevraceném
poradi, na horizontalach
(obr. 7)."° Cesta vedouci od
symboliky a dekorativnosti
skladby k jednoduchému re-
aliza¢nimu projektu poklad-
ky vySehradské dlazby vSak
se zda byt natolik kompliko-
vana, ze se zde ziejmé se-
tkavame s dilem architekta
pro svou dobu evropského

formatu.' Lze vyjadfit pre-
svédceni, ze komparativnim
studiem se odbornikim na
déjiny technologie architek-
tury podafi skladbu vySe-
hradské dlazby zafadit do
evropskych souvislosti.

Oproti dlazbé z baziliky sv.
Vavfince na VySehradé je
usek dlazby vySehradského
typu zastizeny v rotundé sv.
Véclava velmi drobny a s po-
¢tem motivi redukovanym
ze 4 (gryf, lev, Nero, sfinga)
na 2 (gryf a lev), coz vyraz-
né zvySuje pocet kyberne-
tickych kombinaci a ztézuje
moznost odkryt hierarchické

jednotky skladby. Okolnost,
Ze i na drobném fragmentu
podlahy rotundy se vyskytuji ur€ité pravidelnosti, naznacuje, ze i zdejsi skladba méla fad, byt se
ho nepodafilo rozsifrovat. Patrné i v ném hral roli kruh (obr. 9).

Zatimco vy$ehradska dlazba dle predlozené rekonstrukce skladby vychazi z kruznic, jejich pri-
nikd a postupného spojovani do plosné vétsich celkl vysSich rfada, pravouhlé dlazdice 2. ostrov-
ské skupiny jiz svym tvarem maji blizko k reliéfnim podlaham s aditivnim fazenim motivu, typic-

kym pro gotické vytvarné prostiedi (podobné napf. pozdéjsi vyzdoba kachlovych kamen). Principy
skladby odkazuji vySehradsky typ dlazby a dlazbu 2. ostrovské skupiny do dvou myslenkove

10 Dluzno upozornit, Ze spravné poradi bylo dodrzovano i pfi ,zacistovani“ dlazby na jejich okrajich podél rovnych
stén. Prazdna mista zde byla zaplnéna specialné zhotovenou polovinou pfisludné reliéfni dlazdice, jak dokladaji
i fotografie odebraného fragmentu, nyni umisténého v Lapidariu Narodniho muzea.

11 Porovnani uvedenych principl skladby a pracovniho postupu pokladky s feSenim jinych rané stfedovékych pod-
lah v Evropé, jejichz vyzdoba je zpravidla rovnéz zalozena na kruznicich, pfesahuje ¢asové moznosti autorky.
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odlisnych svétl a je otdzka, zda by oba typy mohly byt vyrabény soucasné pro adekvatné elitni
prostredi a sou€asné aplikovany v tomtéz interiéru.'

Vzhledem k popsané nalezové situaci zastizené v Ostrovském klasStefe, k nalezové situaci na
Prazském hradé, k pozorovanim stylistickym a vzhledem k rozdilnému principu skladby podlah
s dlazdicemi 1. a 2. ostrovské skupiny je spojeni vySehradského typu dlazby s osobou Vratisla-
va ll. vysoce pravdépodobné. Je vyrazné pfijatelnéjsi nez komplikovana a velice kifehka teorie
o ,témér soucasnosti” (souasné vyrobé) vsech typa dlazdic 1. i 2. ostrovské skupiny (MerHAUTO-
VA 1988, 19).

Lze jen litovat, ze nalezy reliéfné zdobenych terakotovych podlah vysehradského typu jsou nato-
lik ojedinélé a Ze dalSi rozSifeni pramenné zakladny k jejich studiu Ize o¢ekavat v ¢asovych inter-
valech vyrazné delSich, nez by si tento mimoradny a stéle tajemny druh naleztd zasluhoval. Podé-
kovani patfi Anezce Merhautové i Bofivojovi Nechvétalovi, ze svou dlouhodobou usilovnou praci
polozili zaklady k jeho poznavani.

12 Neni vSak vylou€eno v nékterém misté druhotné pouziti Sestithelnikovych dlazdic vy$ehradského typu v dobé
i vyrazné mladsi, nez byla doba jejich vzniku. Kritériem by mohla byt Uprava loze dlazby, ktera je pro vySehradsky
typ dlazby ojedinéla a specificka. Loze, at z malty &i z dusané hliny, ma hladky povrch, na némz dlazdice nezane-
chaly zadné otisky (podrobné a s analogiemi CiHakovA/MULLER 2006, 112).
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Obr. 6. Praha-VysSehrad, bazili-
ka sv. Vavfince. Princip skladby
na urovni 2. fadu — kazda reliéfni
dlazdice je stfedem kruhu ze Ses-
tibokych reliéfnich dlazdic ostat-
nich tfi motivd. Podlahu pokryva
ke kazdému motivu husta, sou-
visla sit kruznic; sité k jednotlivym
motiviim se navzajem prekryva-
ji. Motivy nahrazeny ¢islicemi:
1-gryf, 2—sfinga, 3—Nero, 4-lev
(fegeni J. Cihakova, digitalni pro-
vedeni M. Durica, 2008).
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Obr. 7. Praha-Vysehrad, bazili-

V \VARVA

ka sv. Vavrince. Princip skladby LITERATURA

na urovni 3. Fadu — Eervené vr- BazanT 2000 — Jan Bazant: Uméni éeského stfedovéku a antika. Praha 2000.

choly a stfed Sestitihelnika tvore- BricHACEK/MERHAUTOVA/RICHTER/SOMMER 2006 — Pavel BricHAGEK / Anezka MEerHAUTOVA / Miroslav RICHTER / Petr
né jednim motivem. Hnédé zpu- Sommer: Opatsky hrob z doby pogatk(i Ostrova u Davle. Archaeologica Pragensia 18, 2006, 45-64.

sob pokladky opakovanim jediné
sekvence. Motivy nahrazeny ¢&isli-
cemi shodné s obr. 6 (Fegeni J. Ci-
hakova, digitalni provedeni M. Du-
rica, 2008).

CinakovA/MULLER 2006 — Jarmila CiHAkovA / Martin MULLER: Zprava o nalezu rotundy sv. Véaclava na Malostran-
ském nameésti v Praze. Zpravy pamatkové péce 66, 2006, 100—116.

CiHakova v tisku —Jarmila Cinakova: Legendou zminény kostel sv. Vaclava na Malé Strané. In: Sv. Vaclav, P. Ku-
bin (ed.), Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis (2010) v tisku.

Durkova 2001 — Marie DurkovA: Fantasticky svét na vySehradské dlazbé. In: Kralovsky Vysehrad Il. Sbornik
prispévku ke kfestanskému miléniu a k posvéceni novych zvon( na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla,
Bofivoj Nechvatal (ed.), Praha / Kostelni Vydfi 2001, 57-73.

MEeRrHAUTOVA 1988 — Anezka MerHAuTovA: Skromné uméni. Praha 1988.

MerHAUTOVA 2003 — Anezka MerHauTovA: Ostrovsky klaster a jeho vyroba keramiky. In: 1000 let klaStera na
Ostrové. Sbornik pfispévkl k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku, Praha, 29-42.

NEecHvATAL 1982 — Bofivoj NecHvATaL: Stfedovéké dlazdice ze Sazavy. Uméni XXX, 1982, 244-254.

NecrvATaL 1984 — Bofivoj NecrvaTaL: Nalezy stfedovékych dlaZdic v zapadnich Cechach. Archaeologia histo-
rica 9, 1984, 247-261.

NEecHvATAL 2007 — Bofivoj NecHvATAL: K archeologickému poznani baziliky sv. Vavfince na Vysehradé. In: Kra-
lovsky VySehrad lll. Sbornik pfispévkl ze seminare VySehrad a Pfemyslovci. Bofivoj Nechvatal / Jifi Hu-
ber / Jan Kotous (eds.). Praha / Kostelni Vydfi 2007, 243-278.

Soukupova 2005 — Helena Soukurova: K problematice VySehradu. Prizkumy pamatek Xll, 2005/2, 3-54.

VariLovA 2001 — Zuzana VARILovA: Surovinové zdroje a provenience romanskych terakotovych dlazdic. Arche-
ologické rozhledy 53, 515-559.

VSeTECKOVA 2007 — Zuzana VSETECKovA: Sarkofag krale Vratislava Il. v kostele sv. Petra a Pavla na VySehra-
dé? In: Kralovsky Vysehrad lll. Sbornik pfispévk( ze seminare VySehrad a Pfemyslovci. Bofivoj Nechva-
tal / Jifi Huber / Jan Kotous (eds.). Praha / Kostelni Vydfi 2007, 203-242.

STALETA ROCNIK XXV / 2009 / &.2



Cihakova / Datovani a skladba romanské dlazby vysehradského typu STUDIE

Obr. 8. Praha-Mala Strana, rotun-
da sv. Vaclava v ¢p. 2/11I. Jedna

z moznych rekonstrukei skladby
podlahovych dlazdic vy$ehrad-
ského typu, ziskana rozvinutim
fragmentu zachovaného in situ.

Z klicovych bodil na modrém
osovém kiizi plyne, ze dilo bylo
realizaci projektu pfedem pfipra-
veného romanskym mistrem. Ze-
lené body jsou vrcholy Sestitihel-
nika, vepsaného do kruhového
obvodu nadzemniho zdiva. Na vy-
chodé hrana Sestiuhelnika kore-
sponduje s vychodnim obrysem
velkého kamene z ¢erveného pis-
kovce — ¢ast schodu do apsidy
(rekonstrukce M. Mdiller, digitalni
provedeni M. Durica, 2009).
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Obr. 9. Praha-Mala Strana, rotun-
da sv. Vaclava v ¢p. 2/I1l. Drobny
zlomek skladby ze dvou motivl
(1-gryf, 2—-lev), jejiz princip se ne-
podafilo rozsifrovat (Fegeni J. Ci-
hakova, digitalni provedeni M. Du-
rica, 2008).
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STALETA

SUMMARY
Dating and composition of the VySehrad type Romanesque floor tiles

Key words — floor tiles — ceramic (terracotta) tiles — Romanesque art — Prague/Vy$ehrad — Prague/Mala
Strana — pre-Romanesque church — 11t century — pre-Romanesque composition — geometric composition

The theme of this article was given by the need for anchoring the dating of the archeologically discovered and
excavated remains of the St. Wenceslas Romanesque rotunda at Mala Strana in Prague. So far the only cri-
terion for dating its origins is a tiny fragment of the floor surviving in situ in the north-eastern part of the nave,
in front of the step into the apsis (fig. 9). It is composed of embossed hexagonal terracotta tiles of the St. Wen-
ceslas variant of the VySehrad type (fig. 1). The find from the year 2004 (described in detail in Cinakova/MuL-
LER 2006) gives the ante quem date for the origins of the rotunda. Stating of this date is currently not definite.
Chronology of the VySehrad tiles type has been unsatisfactorily discussed in a long term by two great scho-
lars, the only ones in this field, A. Merhautova and B. Nechvatal, with mutually significantly different concep-
tions. A. Merhautova does not specialise in the VySehrad tile type itself — she analyses it in the framework of
the Ostrov 1. terracotta floor tile type. She connects this group exclusively with the Ostrov monastery produ-
ction, which according to her opinion, was considered to supply all Bohemian sites with these products (this
assumption is already outdated — VariLova 2001). She dates the origins of this production and thus the pro-
duction of the VySehrad tile type to the year 1130. B. Nechvatal views the VySehrad tile type as an autono-
mous phenomenon connected with the period of the duke — king Vratislav Il (duke 1061-1085, as king Vrati-
slav | in 1085—-1092). Finds of the VySehrad tile type in a smooth variant, reduced to smooth triangles at the
Prague castle (Hrouicka 1997), together with the style of the sphinx (DurkovA 2001) and of the lettering (Ne-
cHvATAL 1984) indicate much older dating than the year 1130. The strongest argument against this date are
the finds from the St. John the Baptist basilica at the Ostrovian monastery. A square tile from the later 2" pe-
riod of the Ostrovian terracotta tiles was found below the wall of the choir, which was built in 1137 or shortly
before this date (MernauToVA 1988, BRicHACEK/MERHAUTOVA/RICHTER/SoMMER 2006). If the conception by A. Mer-
hautova is correct, the production of the hexagonal VySehrad type tiles and of the later square tiles would be
separated by only seven years or less. In that period they would have to produce minimally all the tiles for all
the church floors where their evidence has been found so far. Morover the ideological conception would have
to be totally changed with the inception of the square tiles of the 2" group. If the tile below the choir wall was
not directly from the production, but from a destroyed floor (the state is not described), the 1130 dating for the
Vysehrad type tile production is thus demolished. Therefore dating of the VySehrad tile type to the end of the
11" century, the period of the king Vratislav | is more acceptable. However one cannot exclude the reuse of
well preserved tiles in a newly composed floor at a later time. A criterion in such case could possibly be the
furnishing of the floor bedding.

Also the composition of the tiled floor can be an additional argument for an older dating of the VySehrad type.
So far the largest fragment of a floor tiled with these ceramic tiles survived in the St. Lawrence basilica at Vy-
Sehrad in Prague. Despite the previous opinions we can now state that there was a perfect order in the com-
position of the tiles. The principle of the composition is a very complicated construction with strict inner orders
coming out from circles, their intersections and their gradual linking into planispherically larger units of orders.
Circles are modified in this case into hexagons as the shape between circle and square. The composition of
the floor is laid from several motif levels (patterns) in a gradual hierarchy. At present the three lowest com-
position patterns can be defined. The first pattern is the basic composition element of the Vysehrad tile type,
applied also in the St. Wenceslas rotunda floor (fig. 4), which is composed of a combination of one embos-
sed hexagonal tile and six smooth triangles set in the shape of a “Star of David.” In the second pattern each
motif is the centre of a circle surrounded by a wreath composed from six embossed tiles with the other three
motifs (fig. 5, 6). All motifs are mutually equivalent. In the third composition pattern the motifs are arranged to
a hexagon, with the same motif at each apex and in the centre. The length of the hexagon edge is given by the
number of five tiles (2x identical motifs at the ends of the edge plus 3x other motifs in between), from which
originates the model with four embossed motifs applied in the basilica at VySehrad (fig. 7). With such a com-
plicated perception of the floor decoration in the St. Lawrence church it is indisputable that the composition hi-
erarchy continued to higher patterns, surely composed in harmony with the architecture. Interpretation of the
iconographic construction will be probably hidden in the highest unit, in its intersection with the groundplan of
the church and in the recognition of the apexes and centres of the complete composition. Nevertheless the
published floor fragments found in situ are so small that they do not enable the differentiation of further levels.
Intentional and well thought out harmony between the floor composition and the architectural disposition is
apparent from the reconstruction of the basic floor plan in the St. Wenceslas rotunda at Prague Mala Strana
(fig. 8). To the contrary from the iconographic composition the laying down of the floor tiles was quite simple
working process. The composition regularly repeats a single short sequence of four units in oblique lines and
a sequence in the next line with the correct shift; the rule was the same sequence, but in the inverse order on
the horizontal lines (fig. 7). We presume that the composition of the floor decorated with the VySehrad type ti-
les was planned by an architect of the European style.

Fig. 1. Prague-Mala Strana, Malostranské Square, rotunda of St. Wenceslas in no. 2/11l. Ceramic embossed ti-
les of the VySehrad type in the variant of St. Wenceslas, find in situ (photo M. Pavala).

Fig. 2. Prague-Vysehrad, St. Lawrence basilica. A 1903 drawing of the floor fragment deposited in the Lapida-
rium of The National Museum (unlike on the photograph there is a difference in the orientation of the square
border tiles). Different embossed motifs marked off in yellow (measurement and drawing A. Wiehl; on the left
— adopted from Nechvatal 2007; on the right — the groundwork taken from Merhautova 1988).
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Fig. 3. The drawing from fig. 2. elaborated planisperically preserving the colours of individual motifs.

Fig. 4. Prague-Mala Strana, Malostranské Square, rotunda of St. Wenceslas in no. 2/Ill. Composition principal
of the 15t pattern — “David’s star” composed of 1 embossed tile and 6 smooth triangle tiles — the basic com-
position of the VySehrad type floor.

Fig. 5. Prague-Vysehrad. St. Lawrence basilica. Composition principle of the 2" pattern — each embossed tile
is surrounded by hexagonal embossed tiles with the other three motifs.

Fig. 6. Prague-Vy$ehrad. St. Lawrence basilica. Composition principle of the 2" pattern — each embossed
tile is a centre of a circle from hexagonal embossed tiles of the other three motifs. The floor is covered by
a dense, coherent net of circles to each motif; the nets to individual motifs mutually overlap. The motifs are re-
placed by numbers: 1 — gryphon, 2 — sphinx, 3 — Nero, 4 — lion.

Fig. 7. Prague-VySehrad. St. Lawrence basilica. Composition principle of the 3™ pattern — in red the apexes
and the centre of the hexagon composed of a single motif. In brown composition done by repetition of a sin-
gle sequence. Motifs replaced by numbers as in fig. 6.

Fig. 8. Prague-Mala Strana, Malostranské Square, rotunda of St. Wenceslas in no. 2/Ill. One of the possible
reconstructions of the VySehrad type floor composition, gained by elaborating the fragment found in situ. The
key points on the blue cross axis indicate that the composition was a result of a project prepared by a Roma-
nesque master. The green points are the apexes of a hexagon written into the circular outline of the building.
The edge at the east corresponds with the eastern outline of a large red sandstone block — part of the step
into the apsis.

Fig. 9. Prague-Mala Strana, Malostranské Square, rotunda of St. Wenceslas in no. 2/11l. A tiny fragment of the
composition with two motifs (1- gryphon, 2 — lion), the principle of which could not be decoded.
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