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A JEHO ARCHEOLOGICKE DEDICTVI

MICHAL TRYML

Méstu Praze nejen jako pamatce evropského vyznamu, ale predevsim jako prvoradé archeolo-
gické lokalité byla vénovana konference s mezinarodni Ucasti, kterd se uskutecnila pfi pfilezitosti
predsednictvi Ceské republiky Evropské unii ve dnech 19. aZ 21. kvétna 2009. Ceska metropole
je bezpochyby vyjime¢na nejen vyznamem svého archeologického dédictvi, ale i dlouhodobym
trvanim a kontinuitou archeologického vyzkumu, jehoz poc¢atky spadaji jiz do doby po poloviné
devatenactého stoleti (pfehledné naposled SKLENAR 2005). Konference byla pofadana Muzeem
hlavniho mésta Prahy ve spolupréaci s Archeologickym dstavem AV CR, v. v. i, archeologickym pra-
covidtém prazského Narodniho pamatkového tstavu (NPU HMP) a Ustavem archeologické pa-
matkové péce strednich Cech. Diistojnost jednani podtrhlo i prostfedi prazského Clam-Gallasova
palace, jehoz prostory kolegialné propuijcil partner setkani Archiv hlavniho mésta Prahy. Hlavnim
partnerem konference byl Magistrat hlavniho mésta Prahy, a dal§im pak Metroprojekt Praha, a. s.
Je nutné pfipomenout, ze konference se uskutecnila jako odborny pendant vystavy ,Cesta do
hlubin mésta — 12 nej... objevl prazské archeologie®, ktera byla pod zastitou primatora hlavniho

Jednani konference se vedle sedmi desitek odbornikl z rznych archeologickych statnich, obec-
nich i nestatnich instituci z Ceské republiky ztéastnili archeologové z Francie, Polska a Sloven-
ska. Uz samo slozeni pfednasejicich reflektovalo zasadni zmény v organizaci Ceské archeologie,
nejvice prispévkl prednesli archeologové z nestatnich organizaci. Bohaty tfidenni program byl
tentokrat rozdélen nikoli podle tradi¢ni ¢asové osy pravék — stfedoveék, ale podle zvolenych tema-
tickych okruhd (bloku).

Po uvodnich slovech feditele Odboru pamatkové péce a cestovniho ruchu prazského Magistratu
a feditell poradajicich instituci, bylo odborné jednani konference otevieno blokem I, ktery byl vé-
novan metodam terénni archeologické prace. Byly pfedneseny nasledujici pfispévky: Ivana Fridri-
chova-Sykorova — Iva Herichova: Nejstarsi osidleni Prahy aneb Paleolitické nalezy jsou zpravidla
tam, kde jsou paleolitici, Michal Ernée: Vyzkum pravékych kulturnich souvrstvi — nedilna soucast
terénniho archeologického vyzkumu, nebo zbyte€ny luxus?, Milan Kucharik: Polykulturni pravéké
stratigrafie vltavského levobiezni — metodika jejich vyzkumu a vypovédni moznosti, Michal Bure$
— Lukds Drépela — Vojtéch Kaspar. K vypovédnim moznostem zjiStovacich archeologickych vy-
zkuma, Martin Kuna — Lenka Lisa — Jan Novak: Rané stfedovéké domy v Roztokach a jejich me-
zioborovy vyzkum, Vojtéch Kaspar — Jaroslav Podliska — Petr Jufina: Namésti Republiky — pfinos
k metodice velkoobjemovych vyzkumd, Wojciech Gfowa (PL): Metodyka badan archeologiczno—
architektonicznych prowadzonych na Rynku Giéwnym w Krakowie w latach 2005—2008, Milan Ku-
charik — Jozef Kostial: Aplikace plodné fotogrammetrie na zachranném archeologickém vyzkumu
(Ruzyné — Na Hurce), Milan Kucharik — Jifi Vavra, Metody uplatnéné pfi terénnim vyzkumu po-
hfebisté z 5. stoleti v Praze-ZIi¢iné.

Poté nasledoval blok Il, vénovany otdzkdm chronologickym a interpretaénim: Michal Lutovsky:
Rané stfedovéka hradisté na prazském uzemi: problémy nejen chronologické, Zdenek Neustup-
ny. Zmény struktury osidleni na uzemi velké Prahy v raném a vrcholném stfedovéku, Nada Pro-
fantova: Chronologie ¢asné slovanského a starohradistniho osidleni (6.—pol. 9. stol.) — pfiklad
Prahy a jejiho zazemi, Lubos Jirari: Korekce v chronologii ¢eského pravéku za posledni ¢tvrtsto-
leti, Lubor Smejtek: Vliv charakteru podlozi na interpretaci zplisobu ohrazeni neolitického rondelu
v Praze-Kréi, Jan Turek: Problémy poznani a interpretace obdobi mlad$iho eneolitu v Praze, Ru-
dolf Prochazka: Metodické a interpreta¢ni problémy vyzkumu historickych mést, Ladislav Hrd-
licka: K vypovédnim moznostem prehlednych profild v méstskych stratigrafiich, Stfawomir Dryja
(PL): Metody okreslania chronologii obiektéw odkrytych na Rynku Gtéwnym w Krakowie, David
Merta — Marek Peska: Prazské stfedovéké domy pohledem z Brna, Jarmila Cihdkova: Otazky
chronologie prazské rané stfedovéké keramiky, /vana Bohacova — Vojtéch Kaspar. Promény hrn-
Cifské produkce v prazské sidelni aglomeraci od raného do vrcholného stfedovéku (9.—15. stole-
ti), Ladislav Hrdlicka: Ke chronologii keramiky druhé poloviny 13. stoleti, Milan Prochdzka: Otazky
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Pohled do salu Glam-Gallasova
palace pfi pfednasce.

chronologie prazské keramické sekvence 11.—13.stol. — nalezovy soubor Tynska uli¢ka ¢p. 1064/I,
Staré Mésto, Gabriela Blazkova-Dubské — Jaromir Zegklitz: Soucasny stav poznani vyvoje rané
novoveéké keramiky v Praze.

V bloku Il byly pfedneseny pfispévky vénované pfirodnimu prostfedi, surovinovym zdrojim a in-
terdisciplinarni spolupraci: Tomas Kyncl: Dvacet let dendrochronologického datovani ve stfednich
Cechach aneb Je potfeba revidovat starsi vysledky?, Petr Kodar — Véra Culikova: Praha archeo-
botanicka: historie vyzkumu, vysledky a perspektivy, Radka Kozakova: Pylova analyza ze stfedo-
vékych sedimentd Prahy, Adéla Pokorna: Nové archeobotanické vyzkumy v Sir§im okoli Vaclav-
ského namesti a jejich potencial pro environmentalni rekonstrukci obdobi vrcholného stfedovéku,
Pavel Hustak: UZiti geofyzikalnich metod pfi interpretaci zanikovych horizontli, Tomas Morkovsky
— Ivana Jarosova: Mezioborovy vyzkum rané stfedovékych hrob( pod Filozofickou fakultou UK na
Palachové namésti, Pavel Kubalek: Problematika zachrannych archeologickych vyzkuma z pohle-
du antropologa, Daniel Vanék: Geneticka analyza kosternich nalez(i — pozadavky, trendy a moz-
nosti, Jan Zavrel — Jan Havrda: Archeologie a geologie — spole¢né ve vyzkumu zdrojd surovin
a jejich zpracovani, lva Herichova: Georeliéf — kli¢ k poznani vyvoje osidleni, Lenka Lisd — Martin
Kvietok — Libor Petr. Ukazka interakce krajina — ¢lovék — krajina na pfikladu geoarcheologického
vyzkumu lokality Praha — Sobin, Milena Bravermanova — Helena Brezinova — Kristyna Poppova-
Urbanova: Archeologicky textil — metodika vyzkumu na zakladé nalezd z Prahy, Stépanka Kudcko-
va — Jifi Vavra: Analyza obsahu keramickych a sklenénych nadob pomoci hmotnostni spektrome-
trie MALDI-TOF (vyzkumy Zli¢insky Dvir 2005-2008 a Zapadni Mésto 2008), Lukas Gal — Jozef
Kostial: Jedli jsme buchty a buchty snédly nas aneb Hledani cesty z bludisté stratigrafii 11.

V této zpravé se budeme podrobnéji vénovat naplni posledniho dne, kdy byl na pofadu IV. blok,
nazvany organizatory Péce o archeologické kulturni dédictvi. Uz jeho zafazeni na porad konfe-
rence svédci o neuspokojivém stavu péce o archeologické pamatky u nas a z toho vyplyvajicim
vzrlstajicim zajmem o ,pamatkarské” téma mezi archeology. Problematika ochrany archeologic-
kych pamatek se stava aktualni zvlasté vzhledem k narokdm, které na sou¢asnou archeologii kla-
de stavebni boom nejen v nékdejSim extravilanu sou¢asného mésta, ale i pfimo v jeho historic-
kém jadru, v arealu Prazské pamatkové rezervace.

V uvodnim pFispévku celého bloku, nazvaném Archeologicka pamatkova péce v Praze, shrnul
Zdenék Dragoun (NPU HMP) vyvoj organizace péée o archeologické pamatky v hlavnim més-
té od nejstarsich dob az do soucasnosti s dlrazem na situaci v poslednim pulstoleti. Hlavni za-
jem pfitom opravnéné polozil na vznik a promény ojedinélého fenoménu — nékdejsi Archeolo-
gické komise pro hl. m. Prahu, jejimz pokraCovatelem je dnedni Prazska archeologicka komise.
Poté se Michal Bures (Archeopro, o. p. s.) v Uvaze nazvané Zmény konfigurace prazské archeo-
logie vénoval nejdfive popisu zmén v sestavé instituci plisobicich v prazské archeologii. Ta vznik-
la v podstaté v dobé druhé svétové valky a az na vznik pracovisté prazskych pamatkara vydrze-
la v nezménéném slozeni do nedavné doby. Prilomem byl teprve vznik nestatnich organizaci,
které dnes zajistuji pfevaznou ¢ast provadénych zachrannych archeologickych vyzkuma. Prvni
z nich zacala v Praze pracovat v roce 1993, v sou¢asné dobé jich na izemi hlavniho mésta pliso-
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bi sedm. Dal§imi tématy, kterym byla pfednaska vénovana, byly popis stavu, kdy jednotlivé institu-
ce prechazeji (podle autora pfili§ pomalu) od univerzality ke specializaci, a pokus o pojmenovani
totalniho vyzkumu. Ten Michal Bure$ definoval jako vyzkum celé ohrozené plochy a dovodil nepfi-
jatelnost zachranného vyzkumu provadéného pomoci metody vzorku plochy, ktera ma byt znice-
na cela. A to nikoli pouze z odborného a pravniho, ale pfedev§im spole¢enského hlediska.

Martin Tomasek (ARU AV CR, Praha, v.v.i.) nazval sviij pfispévek Aktualni problémy archeologic-
ké pamatkové péce, stav legislativy a prognéza do budoucnosti. Jeden ze zakladnich probléma
neutéSeného stavu o archeologické pamatky vidi (zjevné opravnéné) v neprovazanosti databa-
ze Uzemi s archeologickymi nalezy s uzemnimi plany. Z jeho referatu zaujala i pasaz, v niz se za-
méfil na ty pficiny sou¢asného stavu, které lezi uvnitf archeologické obce (zde ale zlstalo u pfili$
obecnych formulaci). Tomaskovo konstatovani, ze souboru ¢innosti, které nékdy nazyvame ma-
nagementem archeologického kulturniho dédictvi, se vénuje pfili§ malo archeolog(, Ize bohuzel
beze zbytku vztahnout i na Narodni pamatkovy Ustav. VEnoval se i otazce nového pamatkového
zakona, jehoz prijeti (optimisticky?) odhadl na rok 2013. Karel Prasek (Krajsky pamiatkovy urad
Bratislava) nazval svuj pfispévek Péce o archeologické dédictvi na Slovensku. Jasny, pfehledny
a dobfe strukturovany pfispévek poskytl poslucha¢im informace o situaci na Slovensku, jak se
vyvinula po pfijeti pamatkového zakona ¢. 49/2002. Na otazku po srovnani soucasné situace se
stavem pred rokem 2002 Karel Pradek odpovédél, ze pfes vSechna (hojna) negativa povazuje
novy zakon za krok vpred, protoze alespor pfinasi jasny systém a prehledny ramec.

Mimoradné bylo vystoupeni Nicole Meyer-Rodriges (FR), feditelky a zakladatelky |" Unité d” Ar-
cheologie z francouzského Saint-Denis. Nazev jejiho referatu Archeology, territory and citizen-
ship, je souCasné nazvem projektu, kterym tento méstsky archeologicky servis uz od roku 1982
usiluje o zhodnoceni regionalniho kulturniho dédictvi ve smyslu teze: ,...souvrstvi skryté pod
zemi obsahuje bohatstvi, které je mozné védecky vyuzit a vysledky poté transformovat do nastro-
ja, které zprostfedkuji spole¢nosti poznani regionu a kulturniho dédictvi zde vzniklého.“ Autorka
uvedla pfiklady socializa¢nich aktivit, kterymi se snazi radnice prostfednictvim servisu budovat
pouta mezi regionem a jeho obyvateli (z nichz vice nez jedna Ctvrtina jsou pfistéhovalci). Vystou-
peni francouzské kolegyné pfineslo véru jiny pohled na vyuziti archeologickych pamatek, nez na
jaky jsme zvykli (vice na webu mésta Saint-Denis).

Cesary Busko (PL) prednesl referat (i za nepfitomného Michata Niezabitowského) pod nazvem
Eskpozycja reliktéw archeologicznych odkrytych na Rynku Gtévnym w Krakowie, ve kterém se
zabyval sou¢asnou podobou pfipravované expozice vysledk( archeologického vyzkumu central-
niho krakovského ndmésti z pohledu archeologa. Pamatkéarsky blok konference byl ukonéen vy-
stoupenim Jana Frolika (ARU Praha) ktery se zamé&¥il na vyuziti dokumentace starych vyzkuma.
V pfispévku nazvaném Zpracovat nebo zkartovat? ZkuSenosti ze zpracovani archeologického
materidlu z vyzkumu PraZského hradu, presvédcivé dokazal nenahraditelnost plvodni terénni
dokumentace.

Program konference byl doplnén navstévou vystavy ,12 nej... prazské archeologie” instalované
v Muzeu hlavniho mésta Prahy a exkurzi po prazskych romanskych domech, fragmentech Judi-
tina mostu a malostranském vyzkumu rotundy sv. Vaclava. Exkurzi zajitovali archeologové NPU
HMP. Je pravdépodobné, Ze prednesené pfispévky budou vydany tiskem ve sborniku Archaeolo-
gica Pragensia, ktery vychazi pé¢i Muzea hlavniho mésta Prahy. Konference by se neuskutecni-
la bez iniciativy a nasazeni Miroslavy Smolikové (Muzeum hl. m. Prahy), z celé fady dal$ich spo-
lupracovnikil je nutné zminit alespori lvanu Bohagovou (ARU Praha) a Zderika Dragouna (NPU
HMP).
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VZPOMINKA NA AKADEMICKOU MALIRKU
A RESTAURATORKU VERU FROMLOVOU

MICHAEL ZACHAR

Letos pocatkem srpna by se dozila osmdesati péti let nezapomenutelna predstavitelka nejlepsich
tradic Ceskeé restauratorské Skoly, rodacka z Nového Mésta na Moravé, Véra Fréomlova, rozena Ze-
zulakova (3. 8. 1924 — 26. 12. 1998). Na prazské Akademii vytvarnych uméni se ji dostalo vynika-
jiciho vzdélani v letech 1945 az 1950 u prof. Vladimira Sychry (malba) a v letech 1950 az 1953
u prof. Bohuslava Slanského (Skola malitskych a konzervaénich technik), jez zurogila pfedevéim
jako restauratorka v restauratorském ateliéru Narodni galerie v letech 1956—1974, ale také na hra-
dé Karl$tejné pfi postupné celkové letité obnoveé kaple sv. Kfize s obrazy Mistra Theodorika nebo
roku 1967 pfi restaurovani unikatnich pamatek ve Florencii po povodni (napfiklad v kostele Santa
Maria Novella). Maloktery restaurator ma ve svém odkazu podstatnou ¢ast dél stfedovékych, to
je opravdu naprosto vyjimecné. Vére Frédmlové ucarovala jiz v poloviné 50. let ¢eska goticka des-
kova malba a ji se témér plistoleti intenzivné vénovala. Dodnes vyvolava silnou emoci fotografie
torza malby sv. Kry$tofa na rubu cirkvické desky Mistra tfeboriského, kterou z prachu zapomnéni
vycCarovala trpélivou pokornou sluzbou mistrovskému dilu. Velkou laskou ji byl Mistr Theodorik —
fadu jeho dél s mimofadnym osobnim zaujetim restaurovala i kopirovala. Nesmime pfitom zapo-
menout ani na prace fezbarské, jimz se nevyhybala ani po sedmdesatce, tfebaze svou obtiznosti
ji neskonale vysilovaly. Podilela se dlouha Iéta i na obnové nasténnych maleb v prazskych kos-
telech sv. Klimenta v Klementinu, v kostele sv. Vorsily na Narodni tfidé nebo v klasternim kostele
Nanebevzeti Panny Marie na Strahové. Ve své praci se ji zdafilo bezpecné skloubit pfistup nutné
technické diagndézy a perfekce s vytvarnym citem a schopnosti predestfit divakovi plvodni vytvar-
ny celek pfi zachovani vysoké miry autenticity. Pomalu a spiSe nahodné jsem se setkaval téz s je-
jimi vlastnimi obrazy i kresbami. Pevné stavéné formy zahalené nejednou do elegického koloritu
evokovaly silné vnimanou mnohasetletou tradici vytvarného vyvoje a bohabojnost pfed médnimi
slohovymi, tedy spiSe neslohovymi vystfelky. Jeji maloméstska zakouti, portréty, civilistni mést-
ské scenérie i zatisi jsou poklidnymi zastavenicky s jistym tajemstvim, vnimame v nich uctu k hod-
notam, radost z uspofadani véci, z harmonie. Neprovokuji, nehalasi... Castokrat litovala, Ze se
k malovani nedostane pro ¢asovou vytizenost i starost o zivobyti, a tak si vytvarny pretlak konej-
Sila alespon fotografovanim stromd, kvétin ¢i drobnych zahradnich zatisi. Jeji restauratorské dilo
predstavila vystava v nékdejsi StfedoCeské galerii v prazské Husové ulici na jare roku 1980, viast-
ni prace a dokumenty ze zivota prezentuje nynéjsi vystava v Horacké galerii v Novém Mésté na
Morave, ktera pofidila i pfehledné informacné bohaté CD.

Véra Fromlova byla velice sectéla, pfipravena ke stédlému sebevzdélavani, rozvazna v usudku, za-
roven neobyc¢ejné technicky zruéna, bystra a predvidava. Profesni a zvlasté pak osobni setkavani
s ni se nesla vzdy v atmosféfe milé pohostinnosti a zaniceného spfadani souvislosti svéta i nas
zivych bytosti v jeho osudi. Jeji vyzrala osobnost pevné zakotvena v opravdovém prozitku viry
Vv nas, kdoz jsme ji poznali, dodnes vyvolava zachvéyv litosti nad ponékud pfed¢asnym odchodem
a pocit nepfipravenosti nést sv(j vlastni idél v plném vyznamu toho slova.
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IN MEMORIAM MGR. MARIE SIROVE

ZDENEK DRAGOUN, MICHAL TRYML

V necelych tfiaSedesati letech zemfela v Fijnu roku 2008 nasSe kamaradka a nékdejsi kolegy-
n& Marie Sirova. Jeji jméno si asi vybavi uz jen archeologové roénikl odchazejicich v soudas-
né dobé do dlichodu. Na viné je jednoznaéné pomérné kratké Mariino plsobeni v oboru. Ze své
prvni matefské dovolené se Marie k archeologii jiz nevratila a za¢ala pusobit v klidnéjsim oboru —
v knihovnictvi. Slo zjevné o pusobeni velmi zdafilé, alespon o tom svédéi skutednost, Zze v dobg,
kdy u ni propukla zakefnd nemoc, byla (od roku 2004) feditelkou knihovny Narodniho Musea.
O Mariinych zéasluhach v knihovnictvi ale vydali svédectvi jini, my chceme pfipomenout jeji pliso-
beni v prazské archeologii.

V roce 1964 zacala Marie, jeSté pod divéim jménem Hauserova, studovat na katedfe archivnic-
tvi Filosofické fakulty UK tehdy nové otevieny obor archeologie stfedovéku v ro€niku vedeném
nezapomenutelnym Rostislavem Novym. Po ukon&eni Skoly, kterou zvladla jako jedina z ro¢ni-
ku v normalni dobé a kterou v roce 1969 ukongila diplomni praci o rané stfedovékych kostelech
v Cechéach, pusobila nékolik let v Oblastnim (dnes Stfedo¢eském) museu v Roztokach. Odtud
v roce 1974 presla do odboru stavebni archeologie tehdej$iho Prazského stfediska statni pamat-
kové péce a ochrany pfirody, kde pracovala témér pét let. Takrka okamzité byla hozena do vody
a povérfena vyzkumem na stavenisti Metra na kfizovatce Kaprovy a Valentinské ulice na Starém
Mésté. Technicky, organiza¢né i €asové velmi naro¢ny vyzkum zvladla a jiz za dva roky odevzda-
la nalezovou zpravu a jeho vysledky souc¢asné predbézné publikovala. Byla to doba, kdy jsme se
teprve ucili poznavat zaludnosti prazskych terénd (pfedev§im téch malostranskych) a pfi nedo-
state€ném personalnim obsazeni jsme byli v terénu témér nepretrzité. Marie, ackoli byla zaloze-
nim spiSe historik nez archeolog, se nikdy terénni praci nevyhybala, o ¢emz svéd¢i vycet jejich
akci, které za kratkou dobu svého pusobeni u nas zvladla. Pracovala na stavenisti Nové scény
Narodniho divadla, na Vaclavském namésti i na Malé Strané (v inZenyrskych vykopech v ulicich
Trzisté a Hellichova).
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