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REKONSTRUKCE NADRAZI VE VRSOVICICH

Pfispévek k déjinam a obnoveé Zelezniéni architektury v Praze

JAN JAKUB OUTRATA
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problematika pamatkové ochrany

Zelezniéni stavby se od 19. stoleti staly nedilnou sou¢asti nasich mést. Spoluvytvéafeji jejich his-
torickou i urbanistickou strukturu a v neposledni fadé do nich pfinaseji svij specificky kolorit ne-
postradajici nadech tajemna a romantiky. Je tomu tak i v Praze, kterou rozvoj zelezni¢ni dopravy
protkal siti jednotlivych trati s fadou dochovanych historickych staveb datovanych do ¢asového
rozmezi mezi druhou polovinou 19. stoleti a prvni polovinou 20. stoleti. Ty se pak staly jaksi sa-
mozrejmou soucasti méstského urbanismu. Pohfichu az dnes, v dobé kdy fada z téchto staveb
Casto ustupuje prudké a mnohdy nelitostné transformaci, vyvolané souc¢asnymi technickymi po-
zadavky a zasahuijici radikalné do jejich tradiéni struktury a historické kontinuity, si mnohdy pfili§
pozdé uvédomujeme vyznam a hodnoty, které tyto objekty a aredly pfedstavu;ji.

Pozornost pamatkové péce a pamatkova ochrana téchto staveb byla dlouho spiSe sporadicka.
Teprve druha polovina 20. stoleti (po r. 1960) pfinesla nové pohledy na tuto oblast. Souviselo
to prfedevSim se zvySenym badatelskym zajmem a naslednym objevenim celkového vyznamu
a hodnot architektury 19. stoleti, stojici do té doby stranou zajmu pamatkarské obce. Klicové
z tohoto hlediska je pak zejména symposium konané z iniciativy tehdejSiho PSSPPOP v r. 1965.
| tento pohled se ovSem tykal spiSe ,vysoké“ architektury a dél vyznamnych architektl, zatimco
cela fada drobnéjSich staveb zlistavala bez zajmu a nepovsimnuta.

Dal&im, kvalitativné novym podnétem bylo objeveni a nové hodnoceni vyznamu industrialnich pa-
matek véetné pamatek Zelezni¢nich, na jehoz zakladé vzniklo také Vyzkumné centrum primys-
lového dédictvi pii CVUT. Cela oblast Zeleznice se tak objevuije jako $iréi, a tedy vyznamny feno-
mén druhé poloviny 19. stoleti, spojeny s prudkym technickym rozvojem a industrializaci zemé.
Jednotlivé stavby i celé arealy, které v této dobé vznikaji, se stavaji novym akcentem méstského
interiéru i novymi dominantami v krajinném zvinéném terénu (Hlavni nadrazi, Masarykovo nadra-
zi s Negrelliho viaduktem, soubor Bustéhradské drahy v useku Hlubocep na trati tzv. Prazského
Semmeringu).

K podstatnym vlastnostem Zelezni¢niho stavitelstvi zejména v 70. a 80. letech 19. stoleti, tj.
v dobé nejvétsiho rozvoje zeleznice u nas, patfila dana jednotici koncepce téchto staveb, budo-
vanych podle jednotného vzoru a opakujici spole¢né architektonické rysy. Tyto v zasadé jednotné
feSené budovy Ize sledovat napfiklad na urcitych Zelezni€nich tratich vzniklych ucelené v urcitém
obdobi (Ceska Severozépadni draha, Bustéhradska draha). Sjednoceny specificky styl drazni ar-
chitektury jako jeden z pfiznaénych a zékladnich ryst dobové architektonické produkce nesnizuje
pro dnesek jeji pamatkovou a historickou hodnotu. Teprve na pfelomu 19. a 20. stoleti se objevuje
fada individualné feSenych nadraznich budov, zvlasté u vyznamové akcentovanych stanic.

Zajmem a cilevédomym Usilim NPU Praha se stalo sledovani a vyhledavani téchto staveb spolu
s celou oblasti industrialni architektury, z nichz cela fada byla nasledné navrzena ¢i prohlasena
za kulturni pamatky. K jedinym tfem nadrazim a Zelezni¢nim stavbam, které byly na uzemi Velké
Prahy zapsanymi kulturnimi pamatkami v roce 1962 v dobé vzniku Statniho seznamu pamatek
(Masarykovo nadrazi s Negrelliho viaduktem v Karliné, Hlavni nadrazi a jeden z viaduktl Busté-
hradskeé drahy v Hluboc¢epich), pfibyla v nasledujicich letech fada dalSich chranénych nadraznich
budov a Zelezni¢nich staveb, jako nadrazni viadukt v Reporyjich (1997), nadrazi Dejvice (1999),
nadrazi VySehrad (2001), Satalice (2002), VrSovice (2002), viadukt v Podbabé (2002), pdvodni
hradlo na Karlinském viaduktu (2002), Zelezni¢ni most s viadukty pod VySehradem (2004)," Bus-
téhradska draha a nadrazi v Jinonicich (2006), areal nadrazi v Bubnech (2004)? nebo viadukt
v Uhfinévsi (2007).

1V soucasné dobé v dusledku pozadavkl prestavby Zelezni¢ni trati probiha fizeni o zruSeni ochrany u kamennych
viadukt(l z r. 1872 v udoli Boti¢e pod VySehradem.
2 Po upusténi od ochrany v r. 2008 zUstal z aredlu nadrazi chranén jen jediny objekt véZového vodojemu.

ROCNIK XXV /2009 / ¢.1

STALETA



QOutrata / Rekonstrukce nadrazi ve VrSovicich

Shellliceclon

e e

-'{I/ £ ! : I ;-_.\ ..7_“ S @\i
7 ; - ~ov 2D ebvelis - veckozns |
T P 3
Nialz-tab 421000,
if

\

] A

Obr. 1. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nédrazi, Project fiir die Uber-
stellung u. Veranderung des Um-
ladeperons in der Station Nusle-
Vr$ovic, situace, 1893, archiv MC
Praha 10. Situace zachycuje pfi-
jimaci budovu (Aufnahmegebau-
de) pred pfestavbou 1898-1899,
vpravo nahore objekt vodarny
(Wasserstation).
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Rada objektl je v soucasné dob& navrzena na prohlaseni za kulturni pamatku, napf. nakladové
nadrazi Zizkov (1996), nadrazi v Bubend&i (2001), most pfes koleji$té ve Vr3ovicich (2004), byva-
la zastavka Cibulka (2007), viadukty v Hloubétiné a Kyjich (2008), nadrazi v Hluboc&epich (2008),
vytopna Zlichov (2008) nebo drazni vodojem v Béchovicich (2009), pfi¢emz fada dal$ich navrh(
se v sou€asné dobé pfipravuje.

Z hlediska pamatkové péce predstavuji objekty zelezni¢niho stavitelstvi a architektury specific-
ky druh staveb tésné spojeny a svazany s jejich plvodni funkci. S tim souvisi i dlouho pfezivaji-
ci pohled na pfislusnou architekturu jen z hlediska uzitnosti a funkce, ktery ne vzdy citlivé ovlivnil
stavebni zasahy do fady historickych nadraznich budov. Tato kontinuita funkce ovSem na druhé
strané ve velké fadé pfipadl zejména u drobnéjSich nadraznich budov umoznila, byt s dil¢imi
upravami a korekcemi spie technického razu, pfeziti a zachovani téchto staveb do dnesni doby
ve vice ¢i méné autentické podobé.

Jednou ze zakladnich okolnosti, které zvlasté v sou¢asné dobé zasahuji do osudu historické na-
drazni architektury, je zanik nebo radikalni zmeéna jeji pavodni funkce. Tyto zmény, spojené ¢as-
to s novymi developerskymi a uzemnimi zaméry, jsou velkym nebezpec¢im nejen pro vlastni na-
drazni budovy svym zpUsobem jesté pouZzitelné pro nové Ucely, ale zejména pro stavby povytce
technického uréeni, architektonicky ovSem tvofici dllezité soucasti nadrazich areald, jako jsou
napf. budovy dilen, straZzni domky, drazni vodarny a remizy ¢i stavby viadukt(l, které prestaly slou-
Zit svému ucelu. Pfikladem, kdy tato situace nepfiznivé zasédhla do daldiho osudu téchto staveb,
mUze byt plv. dvojnadrazi Bustéhradské Zeleznice a Spole¢nosti statni drahy v Bubnech, fada
objektl Prazské spojovaci drahy nebo budova zruSeného nadrazi Vysehrad. Pokud dojde ke zru-
Seni funkce Masarykova nadrazi, Ize rovnéz pocitat s vaznymi problémy pfi jeho nahradnim vyu-
Ziti. Zrudenim pavodni funkce je kriticky ohrozeno také nakladové nadrazi na Zizkové.?

K momentlm, které ztéZuji efektivni ochranu a zachovani jednotlivych objektl a zejména ce-
lych aredlll, podobné jako u dal$ich industrialnich celkll v Praze, pfispiva ryze ekonomicky pfi-
stup typicky nejen pro fadu investor a developerd, ale i urbanistl a predstavitel( statni spravy

3 Vynikajici stavba arch. Karla Caivase z r. 1936, zachovana v¢. technologického vybaveni prekladisté s plvodnimi
portalovymi jefaby, ma ustoupit nové vystavbeé.
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chapajicich tato uzemi jako
lukrativni  stavebni parce-
ly ¢i velka rozvojova uzemi,
plochy urené pro novou vy-
stavbu. Je to patrno na za-
mérech demolice nadrazi
na Zizkové, v Bubnech &i na
osudu historického dvojna-
drazi Ceské zapadni a Bus-
téhradské drahy na Smicho-
vé z let 1860 a 1872.*

Rada problémG pfi obnové
a modernizaci historickych
nadraznich budov, které —
alespon u budov pamatkové
chranénych — musime v sou-
Casné dobé resit, je spojena
i s pozadavky celkové tech-
nické a technologické upra-
vy a modernizaci trati s ohle-
dem na souc€asné provozni
naroky a normy. Casto i pfi
zachovani funkce mohou byt
nutné Upravy spojeny s téz-
ko feSitelnymi problémy. Tyto
problémy lIze aktualné sle-
dovat napfiklad pfi upravé
nékterych vstupnich &asti
zelezni¢ni haly Hlavniho na-
drazi ve vztahu k jejich histo-
rickym konstrukcim.®

K objektdim, které vyznamnym zplsobem dokladaji kvality a vyznam Zelezniéni architektury a sta-
vitelstvi a které zaroven dobfe ukazuji moznosti jejich citlivé obnovy, patfi nadrazi v Praze-VrSo-
vicich. PGvodni nadrazni budovy jsou vyznamnym dokladem neorenesanéniho Zelezni¢niho sta-
vitelstvi s jeho kvalitou a vyznamem, i funkéni mnohotvarnosti historické zelezni¢ni architektury.
Cely areal nadrazi, ktery ziskal svou podobu v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, svéd¢i o prudkém roz-
voji zeleznice v Praze i celych Cechéch. Pavodni nadrazi na draze cisafe Franti$ka Josefa |. na
trati Praha — Ceské Budgjovice vzniklo v |. 1880—-1882 pod nazvem Nusle-Vrovice, od r. 1912 Vr-
Sovice-Nusle a od 1941 nese dnesni nazev.

Prvni uvahy o postaveni nadrazi v Nuslich se objevily v r. 1873 spolu s projektem Prazské spojo-
vaci drahy vedouci pfes stanici Vysehrad do nadrazi Ceské zapadni drahy na Smichové. Zamér
byl v8ak realizovan az v zavéru 70. let 19. stoleti. Nuselské nadrazi bylo uréeno nékladni i osob-
ni dopravé. Plvodni pfijimaci budova nadrazi ve sméru Praha — Tabor (soucast trati FrantiSka
Josefa |.) byla postavena jako jednopatrova, architektonicky rfeSena podle predpisové typologie
rakouskych statnich drah, kterou podle ¢asti odborné literatury navrhl v 80. letech 19. stoleti vrch-
ni architekt rakouskych statnich drah Hartwig Fischel (napf. PoLAk 2005, 201). Soucasti nadrazi
v tomto rozsahu byla i stavba drazniho vodojemu &p. 305 v arealu, plocha sefadovaciho nadra-
Zi (vpravo od osobniho) a star&i &ast vytopny s toénou pod Bohdalcem jiz v katastru Michle. Cast
plochy pro sefadovaci nadrazi byla vytvofena navozem materialu z tehdy bouranych baroknich
hradeb (PoLAk 2005, 199).

Vzristajici pozadavky na nové nadrazi Nusle-VrSovice a zvySena dopravni kapacita vyvola-
ly ovéem brzy potfebu rozSifeni vypravni budovy i ploch a vybaveni nakladni ¢asti nadrazniho

4 Navrh na prohlaseni aredlu smichovského nadrazi za pamatku podany v r. 2000 skongil roku 2005 jeho neprohla-
Senim.

5 Problémem tu je jak zcela nové dispozi¢ni feSeni nové haly pfi Vrchlického sadech, tak také feSeni novych pfistu-
pl k nastupistim a jejich vyusténi v prostoru historické pfijezdové haly obsahuijici fadu novych prvku, které nere-
spektuji pdvodni architektonické a umeéleckofemesiné detaily.
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Obr. 2. Praha 10-VrSovice, ¢p.
305, nadrazi, byvala vodarna

s vodojemem, celkovy pohled.

U jednotlivych ¢asti budovy je pa-
trné odlisené architektonické ¢le-
néni fasad, stav 2002

(foto K. Fink).

Obr. 3. Praha 10-VrSovice, ¢p.
305, vodarna, detail fasad, stav
2007 (foto Z. Pospichalova).
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Obr. 4. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, fasada ke kolgjis-

ti po obnové 2009, celkovy pohled

(foto P. Havlik).

Obr. 5. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, restaurované desky
s oznagenim nadmorské vysky
na nastupisti, stav 2009

(foto P. Havlik).
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aredlu. Tak byla v r. 1899 upravena a rozSifena starsi stavba vypravni budovy predev§im v tom,
Ze obé krajni kfidla byla zvySena o druhé patro a na stranach pfibyla dvé pfizemni bo¢ni kfidla.
Byl tak dotvofen dnesni stavebni celek budovy, jejiz fasada byla patrné soubézné upravena v neo-
renesancnim duchu. V zadni ¢asti arealu nadrazi byla pfistavéna i druha symetricka ¢ast vytopny
s druhou to¢nou v oblasti pod Bohdalcem (PoLAk 2005, 201sq.).

Zakladni podoba nadrazni budovy z doby vystavby budovy po r. 1880 je zachycena na situaci ob-
jektu a kolejisté z roku 1893,° (obr. 1) kde je zfetelné patrna hlavni budova jiz ve své hmoté s tfremi
rizality a krytym nastupistém. Zobrazen je tu rovnéz objekt vodarny ¢p. 305 ve své dnesni podobé.
U vypravni budovy nejsou ovS§em zakresleny bo¢ni pfistavky pochazejici z konce 90. let. Celkovy
charakter plivodni stavby dokresluje rovnéz fotografie VrSovic, patrné z r. 1898 (Rais/Turek 1898,
obrazek na str. 137), zachycujici jesté cele jednopatrovou stavbu nadrazi se Stity nad rizality Cle-
nénymi uprostfed okulem, dal$i detaily fasad nejsou zcela zfetelné. Motiv trojice vertikalnich oken
v hornim patfe rizalitd z nastavby z let 1898-99 stejné jako nadprazi dvou okének pfimo pod Stity
vézi vykazuje naopak ve srovnani s klasickym okulem u puvodni stavby jiz slohové rysy secese.
Srovnani je dobfe patrno na uliéni fasadé, kde plivodni stav s okulem je dochovan ve &titu nizsi-
ho stfedniho vstupniho rizalitu.

Je patrné, ze pfistavba z |. 1898-99 vyrazné zvysila monumentalitu a ¢lenitost budovy dirazem
na schodistové véze (rizality) i na rozSifeni o boéni pfizemni ¢asti. Slohové velmi Cisty neorene-
sancéni charakter architektonickych prvkl s vyraznymi profilovanymi archivoltami zaklenk( oken
a vstupl zejména v pfizemi v zdsadé odpovida typu, ktery zndme z nadraznich budov ze 70.
a 80. let 19. stoleti, zejména z neékterych staveb Severozapadni nebo Bustéhradské drahy,” ale
i slohové je Casto uplatfiovanym prvkem v architekture této doby. Na budové ve VrSovicich nejsou
pouzity zejména vyrazné prvky segmentovych nadprazi oken a vyraznych bosovanych narozi,
které jsou pfiznacné pro dalSi nadrazni budovy na této trati a pochazeji z 80. let 19. stoleti, jako
napt. v Hostivafi nebo v Uhfinévsi. Slohovy vyvoj nadrazni budovy dobfe doklada rovnéz auten-
ticky dochovana stavba drazniho vodojemu ¢&p. 305 v aredlu vrSovického nadrazi (obr. 2, 3), sou-
¢asna s plvodni stavbou hlavni budovy a zachycena jiz na situaci 1893.% V zavislosti na funkg¢-
nim ur€eni jsou zde u administrativni ¢asti stavby uplatnény Cisté neorenesancni prvky a ¢lenéni,
totozné s hlavni budovou, zatimco fasadu stfedni provozni ¢asti ¢leni Siroké ploché segmentové
zaklenky, bézné u fady Zelezni¢nich staveb této doby. Z téchto skute€nosti Ize zaroven soudit, ze
neorenesanc¢ni charakter hlavni budovy byl dan jiz jeji stavbou v 80. letech.

V zasadé secesni citéni doby kolem r. 1900 se vyraznéji uplatnilo spiSe v nékterych detailech na
vySe zminénych prvcich horniho patra schodistovych vézi (rizalitd) a zfetelné i na pojeti nosnych

6 Stavebni archiv MC Praha 10, &p. 304, 305.
7 Napt. nadrazi v Praze-Jinonicich, 1872.
8 Viz pozn. 6.
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sloupkl nastupisté, jejichz
vylehéend secesné citéna
konstrukce (obr. 4) nahradi-
la starSi konstrukci z 80. let,
u niz pfi nedostupnosti pu-
vodnich plan(® per analogi-
am predpokladame klasické
litinové sloupky s hlavicemi
a nastavcem jako u vétsi-
ny nadraznich staveb z této
doby.

V r. 1913 byl postaven oce-
lovy most s parabolickou pfi-
hradovou konstrukci pres ko-
lejisté nadrazi v Moskevské
ulici, vyprojektovany a po-
staveny strojirnou bratfi Pra-
Sila, ktery dodnes pini svou
funkci. V povaleéném ob-
dobi prodélala budova né-
které architektonicky nepfi-
li§ citlivé upravy, jako byla
predevs§im rozsahla pfizem-
ni pfistavba pfed vstupni fa-
sadou, odstranéna pfi re-
konstrukci, a zjednodusujici
zasahy u oken v patfe. Tato
pfistavba neni doloZzena do-
chovanou projektovou doku-
mentaci, avéak podle mapy z let 1958-60 v mé&fitku 1:2000 ulozené v archivu MC Prahy 10
je zfejmé, Zze budova byla v této dobé dochovana a zakreslena v pivodnim rozsahu Uprav z let
1898-99 doloZzeném zachovanou situaci z r. 1893, tj. bez citované pfistavby, jejiz datum vzniku
nelze spolehlivé dolozit.

Na nedostatek historickych dokladl nardzime rovnéz u pfizemniho pfistavku na pravé strané fa-
sady k nastupisti se sedlovou stfechou a nizkym trojuhelnym Stitem, ktery byl rovnéz odstranén
pfi rekonstrukci nadrazi. Pro jeho historicky pdvod mluvi jak jeho stavebni charakter, blizky tra-
diénimu typu drobnych provoznich staveb ze zavéru 19. stoleti, jak je patrno napf. na archivnim
snimku z r. 1968 (BeckovA 2009, obr. 109), tak i fakt, Ze lokalizaci historicky navazoval na starsi
drobnou stavbu, zachycenou na jeho misté jiz na situaci z r. 1893 (viz obr. 1) i v r. 1911.

Osud historické budovy nadrazi méla uzavfit koncepce pfestavby prazského Zelezni¢niho uzlu
schvalena v r. 1960 (Hons 2005, 74sq.). V ramci této koncepce (mimo napfiklad postaveni nové
odbavovaci haly Hlavniho nadrazi, planované zru$eni Masarykova nadrazi ¢i novostavby nadra-
zi v Libni) méla byt zcela prestavéna i stanice VrSovice spolu s realizaci nové budovy situované
vpravo v prostoru pfed dneSni budovou v Ukrajinské ulici. Tuto situaci se zakresem nové stanice
zachycuje vySe citovana mapa z r. 1960, v€etné nové feSené Upravy okoli.'? Poté, co tento zamér
nebyl uskute¢nén, doslo k nékterym Upravam stavajici nadrazni budovy, pfedevsim vybudovani
krytych vnéjSich nastupist.

Z dosud uvedenych skute¢nosti i z dostupnych, byt omezené dochovanych mapovych podkladd
vychazi tedy urcita zakladni pfedstava o stavebnim architektonickém vyvoji budovy. Jejim jadrem
je hlavni patrova stavba z doby po 1880 se stfednim rizalitem a krajnimi schodistovymi vézemi

9 Tyto plany se zatim nepodafilo dohledat.

10 Archiv MC Praha 10, nedatovana mapa oznaéena jako PRAHA 13 nemohla vzniknout po r. 1960, kdy bylo zave-
deno nové Eislovani obvodud 1-10.

11 Archiv MC Praha 10, situace k projektu pro pfestavbu a prodlouzeni prekladového peronu v areélu nadrazi z r.
1893 (Project fiir die Uberstellung u. Verlangerung.....) — viz pozn. 6.

12 Nové prijezdové komunikaci mél padnout za obét napfiklad i pozoruhodny objekt byvalé rafinerie cukru ¢p. 216
z 1. 1902 — viz BERaN/VALCHAROVA 2007, 137.
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Obr. 6. Praha 10-Vr3ovice, €p.
304, nadrazi, hlavni pruceli pred
obnovou, s pfistavbou ¢ekar-

ny. Na fasadé pfizemi patrny sto-
py po plvodnim architektonickém
¢lenéni, stav 2002 (foto K. Fink).

Obr. 7. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, hlavni praceli po
obnové fasad 2009, celkovy po-
hled, stav 2009 (foto K. Fink).
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Obr. 8. Praha 10-VrSovice, €p.
304, nadrazi, obnoveny prostor
haly s hlavnim vstupem po obno-
vé 2009 (foto P. Havlik).

Obr. 9. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, hala pfed obnovou
s prihledem do zbofené pristavby
Cekarny, stav 2002 (foto K. Fink).

(rizality), ovSem bez jejich
horniho patra a bez bo¢nich
pfizemnich pfistaveb, dopl-
nénych v letech 1898-99.
Z charakteru dnesniho inte-
riéru Ize soudit, Ze fada pU-
vodnich interiérovych prvki
byla dopInéna pravé v této
dobé. Pristavba ¢ekarny
a drobna pfistavba pfi na-
stupisti z doby po 1960 byly
zboreny pfi posledni rekon-
strukci, ktera v zasadé obno-
vila stav objektu z pfestavby
z1.1898-99.

Nadrazni budova se do uli-
ce uplatfiuje monumentalné
koncipovanou fasadou, ve
stfedu zdlraznénou trojosym
rizalitem zakonCenym S§ti-
tem, na stranach lemovanou
prevySenymi pfi¢né zastre-
Senymi naroznimi partiemi,
které o patro vystupuji nad
stfedni ¢ast budovy. Hmo-
tu budovy do ulice doplfu-
je na pravé strané nizsi pfi-
zemni trojosa pfistavba, na
strané ke kolejisti jsou prfed-
stupujici pfistavby symetric-
ky po obou stranach nastu-
pisté. Pfizemi véetné pfistavkl u nastupisté ¢leni v plose pasova bosaz odpovidajici pilastrovému
¢lenéni narozi v patrech hlavni budovy. Okenni a dvefni otvory pfizemi jsou vyrazné ¢lenény za-
klenkem lemovanym Sirokou profilovanou archivoltou ve vrcholu s klenakem. Fasada prvniho pa-
tra vychazi z kordonové fimsy a probihajici podokenni fimsy oblomené v mistech okennich pa-
rapetd. Mirné segmentovéa okna pater maji profilovana oramovani, v hornim patfe schodistovych
vézi (rizalit() uliéni fasady jsou situovany trojice prosté zafiznutych vertikalnim oken.

Sedlova stfecha stfedni ¢asti budovy mirné pfedstupuje na vysazenych tramech s dekorativnim
zakon&enim. Plochostropé interiéry v hlavnich vstupnich prostorach jsou vnitfné ¢lenény vyraz-
nou obihajici podstropni fimsou.

U hlavni budovy probiha mezi obéma pfistavky zastfeSené nastupisté nesené zdvojenou litinovou
konstrukci a nastavci s viozenymi kruhovymi motivy (obr. 4). V prostoru krytého nastupisté je do-
chovana plvodni tabulka s ozna¢enim nadmorské vysky (obr. 5).

Provozni budova s vodojemem ¢&p. 305 je situovana na protilehlé strané kolejisté proti hlavni bu-
dové ¢p. 304 (obr. 2, 3). V pfizemi byl kotel pro vytapéni a eventualni ohfev vody v nadrzi. Vodo-
jem byl napdjen, stejné jako vytopna, draznim vodovodem s primyslovou vitavskou vodou. Vo-
dojem slouzil pro parni provoz a po jeho ukonéeni byl vyuzivan pouze jako drazni vodovod, dnes
plni funkci skladisté (JAsex/Benes 2000, 58-59).

Drobnéjsi objekt provozni budovy je vyrazné architektonicky ¢lenén predevSim s ohledem na
funkéni uréeni jeho jednotlivych €asti, z nichz dominuje zvyraznéna hmota vodojemu. Nizsi stfed-
ni partii lenénou tfemi dodate¢né vyzdénymi segmentovymi vstupy a nadokennimi fimsami za-
koncuji na obou narozich miné pfevySené ¢asti, z nichz leva krajni je svou architektonickou sklad-
bou — kordonova fimsa, narozni pilastry a okulus ve Stitu stavby — analogicka neorenesan¢nimu
¢lenéni hlavni budovy. Pfedsazena stfecha je nesena tramy s dekorativnim zakoncenim. Prava
narozni ¢ast s byvalym vodojemem je feSena odlisné, horni patro budovy je pfedsazeno pasem
drobnych dekorativnich krakorcl zdobenych oblou¢kovym vlysem, ktery nese patro ukryvajici
vlastni vodojem. V zadni ¢asti vystupuje nad stfechu Siroky polygonalni komin z reznych cihel za-
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konceny fimsou. Interiér pro-
vozni budovy je dochovan

Obr. 10. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, hlavni vstup
a vstupni rizalit po obnové 2009

s plvodnimi prvky staveb-
niho vybaveni i technologie
véetné vlastniho vodojemu.
Tato stavba teprve ¢eka na
SVOu opravu.

K dnesni rehabilitaci archi-
tektonickych a historickych
hodnot vypravni budovy na-
drazi i jejich interiérli pfispé-
la velkou mérou jeji rekon-
strukce provedena v nékolika
navazujicich etapach zahr-
nujicich i projektovou pfi-
pravu v letech 2003—-2009.
Z predlozenych variant re-
konstrukce, které predpo-
kladaji zachovani pfistavby
prfed hlavnim prtcelim nebo
jeho nahrazeni transparent-
ni novostavbou pohledové
nekonkurujici  puvodni bu-
dové, byla zvolena varian-
ta tfeti odstranujici pfistav-
bu a zadlenujici jeji stavajici
funkce do ramce vnitfné re-
habilitované historické budo-
vy (obr. 6, 7). Vychazela tak
z plvodniho stavu a charak-
teru budovy z let 1898-99 a byla vedena snahou ocistit architekturu i jeji vefejny interiér od poz-
déjSich rusivych a degradujicich zasaha (obr. 8, 9). Sou¢asné s ni probéhla i modernizace pfi-
lehlého kolejisté a jeho funkéni propojeni s historickou budovou. Positivem a podminkou Uspéchu
této rehabilitace byla pfedevSim tésna spoluprace investora a projektanta se zastupci pamatkové
péce, ktera umoznila citlivou obnovu vlastni architektury a plasté stavby i obnovu interiéru véetné
pfizna¢nych autentickych prvk( jeho vybaveni a mobiliare.™

Dalezitym a nejpatrnéjsim vysledkem a pfinosem rekonstrukce exteriéru nadrazi byla obnova pa-
vodniho stavu hlavni fasady pfi ulici, kde byla zbofena dodate¢na novodoba rusiva pfizemni pfi-
stavba, a celé pruceli se tak opét uplatriuje sjednocené ve své monumentalni symetrické kom-
pozici s dominujicim stfednim trojosym rizalitem, v jehoz ose je umistén hlavni vstup (obr. 10).
Soucasti obnovy fasady bylo dale doplnéni chybéjicich prvkl architektonického ¢lenéni oseka-
nych pfi pfedchozich novodobych Upravach, pfedevsim u hlavniho vstupu (kamenné stupné) a u
bocnich kridel, okenni oramovani profilovanymi Sambranami v patfe provedenymi ve shodé s do-
chovanymi prvky na fasadé obracené ke kolejisti (obr. 2).

Rada z téchto chybéjicich prvkd, zejména piivodni pulkruhové zaklenky a Sambrany nadprazi
oken v pfizemi a puvodni pasova rustika, byla obrysové ¢itelna i pfi pozornéjsim pohledu na fa-
sadu pred jeji obnovou v rozdilné struktufe povrchu a barevném charakteru omitek v téchto mis-
tech.

Nedilnou souéasti rekonstrukce budovy je i obnoveny stfeSni plast respektujici piné ptvodni
charakter a integritu plochy stfech bez dodate¢nych rusivych vikyfd. Doplnéno a obnoveno bylo
rovnéz zE€asti porusené Ci chybéjici ¢lenéni na bocénich fasadach véetné fasad pdvodnich boc-
nich pfizemnich pfistavkl z r. 1899 a fasada objektu obracena ke kolejisti'* véetné odstranéni

13 Postup projektu i vlastni realizace jsou dolozeny ve spisové slozce v NPU Praha, vé. véech odbornych vyjadreni
k priib&hu praci. Za cenné konzultace a pFipominky dékuji Milosi Tinsovi (NPU Praha).

14 Obnoveny a znovu provedeny v plvodni formé a profilaci byly i nékteré dalsi fyzicky dochované prvky architekto-
nického ¢Elenéni, které ale byly sou¢asti uvolnéné ¢i narusené omitky v téchto mistech, pfedevsim u bo¢nich pfi-
stavkll a na stfedni ¢asti fasady v patre.
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Obr. 11. Praha 10-Vr3ovice, ¢p.
304, nadrazi, obnoveny prostor
odbavovaci haly s pokladnami,
stav 2009 (foto P. Havlik).

Obr. 12. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, obnoveny prostor
odbavovaci haly s prihledem

k nastupistim, stav 2009

(foto P. Havlik).

Obr. 13. Praha 10-VrSovice, ¢p.
304, nadrazi, restaurované exte-
riérové hodiny na nastupisti, ne-
znama firma, 30. léta 20. stol.,
stav 2009 (foto P. Havlik).

dodate¢nych trojdilnych
oken v hornim patfe schodis-
tovych vézi. Na obnovu plas-
té navazuje dusledna oprava
a repase okennich a dver-
nich vyplni, uprava a dopl-
néni novymi prvky, prove-
denymi dle plvodnich vzor(
(detaily jejich profilace a ko-
vani). Byla rovnéz provedena
obnova zastfe$eni plvodni-
ho nastupisté repasi ocelo-
vych trdmovych prvkl a nos-
nych pilitk(, doslo k vyméné
dfevéného podhledu nastu-
pisté véetné plvodni profila-
ce pfislusnych casti.

V interiéru vstupnich prostor
Cekarny a haly s pokladna-
mi byla odstranéna mladsi
vlozena pfricka, a tim obno-
ven plvodni prostor vyme-
zeny jednotnym Stukovym
podstropim,  oramovanim
a fimsou, ktera byla opra-
vena a spolu s ni byly dopl-
nény i dal$i poskozené pul-
vodni Stukové prvky (obr. 8).
Rovnéz byl restaurovan pro-
stor pokladen s pdvodnimi vyplfiovymi prvky vydejnich okének, zabradlim a madly. Interiér s re-
pasovanymi dvefnimi a okennimi vyplnémi nebo jejich replikami byl doplnén vyménou nékte-
rych dodate¢né novodobé nahrazovanych typizovanych dvefi historickymi replikami a v soklové
z6éné stén bylo obnoveno dievéné oblozeni (obr. 9, 11). Interiér doplfiuje nova dlazba s motivy
kruhovych geometrickych dekorativnich riZic, kterd v duchu pdvodni architektury vytvarné a po-
hledové sjednocuje cely prostor. Hala je doplnéna systémem jednotné feSeného osvétleni pro-
stfednictvim prvka, které vychazeji z dochovaného plvodniho vzoru a pIné odpovidaji charakteru
a poslani objektu (obr. 12).

Repasovan byl rovnéz prostor schodist, pficemz plvodni zabradli bylo sejmuto a po opravé zno-
vu osazeno. Nové vstupni dvefe z uliéni fasady byly provedeny jako kopie historickych dvefi za-
chovanych v budové.

V citlivém prostoru krytého nastupisté na fasadé budovy byla restaurovana plvodni dekorativné
oramovana deska s uvedenim nadmorské vySky z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a pIné odpovida-
jici typu znamému i z jinych prazskych nadrazi této doby.'® Pfi obnoveé byla restaurovana puvod-
ni deska s némeckym textem, jeji dodate¢na Ceska verze byla umisténa samostatné nad ni, v re-
konstrukéni naznakové formé (obr. 3).

Interiér nastupisté autentickym zptsobem doplfuji restaurované nadrazni hodiny z mezivale¢né-
ho obdobi (obr. 13). Kladem celého pojeti interiéru je i umisténi pdvodnich dfevénych lavic na na-
stupisti a v prostoru ¢ekarny, kde zminéné prvky plné koresponduji s charakterem prostoru a do-
tvareji jeho pfirozené prostfedi a atmosféru.

Lze proto konstatovat, Ze rekonstrukce vrSovického nadrazi optimalnim zplsobem zhodnotila
jeho kvality a je pfikladem, ktery by mohl byt svym citlivym pFistupem i nadéji pro podobna rese-
ni do budoucna. Obnova historické budovy je zaroveri soucasti Upravy celého prostoru nadrazi
s kolejistém a vnéjSimi nastupisti, které svym technickym a funkénim feSenim adekvatné vyjadfuji

15 Napf. na nadrazich Bustéhradské drahy v Jinonicich a na Zli¢iné (1872) nebo na dvojnadrazi Turnovské a Ra-
kouské severozapadni drahy ve Vysoc¢anech (1872—73). Tyto typizované desky se samostatné vyjimatelnym po-
lem s vlastnim ¢iselnym Gdajem byly ve své textové ¢asti — Seehdhe 206. 625. Meter — rliznym zplsobem nésled-
né zc¢estovany a v plvodni neupravené formé se vétsinou nedochovaly.
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specifickou funkci industrialniho prostredi. Tato funkéné i architektonicky zddvodnéna heterogeni-
ta a odliSnost forem historické budovy a novych ¢asti vytvari smysluplny celek pfedstavujici mo-
ment postupného historického nardstani a architektonického vyvoje celku.

Odtud vychazi i dalsi pfiznivy aspekt, a to jak z pamatkového hlediska, tak také z pohledu objek-
tu jako industridlniho aredlu. Je to diiraz na situaci ,technologického toku“, tedy plynulé kontinuity
funkce, ktery v tomto pfipadé rovnéz nelze pominout. V jeho ramci jsou chronologicky zachova-
ny jak Cisté historické a pamatkové hodnoty stavby, tak i novéjsi prvky technologického charakte-
ru umozniujici a zajistujici zachovani a pokracovani Zelezni¢ni funkce, a tim i zpétné zhodnoceni
technickych pamatkovych kvalit této architektury pro budouci generace.
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SUMMARY

Reconstruction of the railway station at VrSovice
Contribution to the history and reconstruction of railway architecture in Prague

Keywords — Prague — VrSovice railway — 19" century — railway architecture — general reconstruction — pro-
blems of heritage preservation

The author summarises general problems of industrial architecture — historic railways and railway buildings,
their state and possibilities of so far limited heritage management and actual efforts of NPU Prague in this fi-
eld. He names a number of these specific objects, which recently were proclaimed or proposed a heritage mo-
nument. He also mentions some building and technological problems including a necessary modernisation of
their practical utilisation, which make their preservation difficult. One of the objects, which is a good example
of the quality and importance of the railway architecture and also of its sensible reconstruction, is the railway
station at VrSovice in Prague. The original building from the 1880s with Neo- Renaissance annex in 1898—-99,
was supposed to be replaced by a new building, which was not realised. The historic railway station building
therefore survived with some degrading recent additions and interventions from after 1960. Also other late 19"
century objects from the whole station complex survived intact, mainly the former water works and the heating
plant. The author discusses in detail the reconstruction in 2003-2009, which included the substance restituti-
on of the building by clearing out the later additions, the renovation of the facade with a partial reconstruction
of the architectural elements and the renovation of the interior including the restoring of the original art — tech-
nical features. This renovation completed under close cooperation with the NPU Prague can be perceived as
one of the most successful actions of this type lately in Prague.

English by Linda and Patrick Foster
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