Cihakova / Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti

Obr. 1. PGvodni 4 samostatna
prazska mésta v hranicich z doby
Karla IV. (Dle navrhu J. Havrdy
zobrazil J. Hlavaty.)
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Ve stfedovéku a po znacnou ¢ast novovéku hralo méstské opevnéni v zivoté meésta vyraznou
roli. Jednak mélo vnéjsi funkci vojenskou s cilem poskytnout obyvatelim mésta bezpe¢i, pro je-
hoz zajisténi se mésta stavala pevnostmi. Na druhé strané mélo opevnéni pro mésto vnitini funk-
ci bezpecnostni, kdy ,pevnost inila z mésta uzavrené sidlisté“ — umoznovala kontrolu pfichozich
i vychazejicich lidi, zamezovala vstup nezadoucim osobam, kontrolovala placeni myta a dalSich
poplatkli a v ¢ase epidemii se snazila regulaci pfichozich zamezit nakaze (Horrmann 1992, 154).
Prazské historické jadro, jak ho zname ze soucasnosti, spojujici dnesni Prahu 1 na obou vlitav-
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skych brezich a ¢ast Prahy 2 v jeden celek, vzniklo az administrativnim krokem jako vysledek na-
fizeni dvorskym dekretem Josefa Il. z 2. unora 1784. Jeho cilem bylo spojit do té doby samostat-
na Gtyfi prazska mésta,' z nichz kazdé mélo svou vlastni historii, tradici i opevnéni (obr. 1). Jednim
z mést prazského soumésti byla dnesni Malé Strana.

1 Na prazském pravobrezi Staré Mésto prazské (dfive Vétsi Mésto prazské) a Nové Mésto prazské, na levém fic-
nim bfehu Hrad¢any a v misté Malé Strany samostatné mésto, jehoz nazev prosel nékolikerou zménou. Mezi lety
1257-1348 se nazyvalo Nové Mésto pod Hradem prazskym, po zaloZeni pravobfezniho Nového Mésta v roce
1348 byl jeho ndzev zménén na Mensi Mésto prazské, dnes se pouziva oznaceni Mala Strana.
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Obr. 2. Pohled na pozdné gotické
Mens$i Mésto prazské pres karlov-
ské hradby — dfevoryt v Schede-
lové kronice z roku 1493 (digitalni
Uprava M. Durica).

Obr. 3. Pohled na Malou Stra-
nu pres karlovské hradby po sto
letech, na mésto vrcholné rene-
sancni — rytina podle Philipp van
den Bossche vytisténa v roce
1606, tzv. prospekt Sadelerav
(digitalizace M. Durica).

Obr. 4. Navrh barokniho opev-
néni Prahy — pevnost s bastiony
a dvéma citadelami (Hrad, Vyse-
hrad) — Anonym 1650. Vystavbou
bastionového opevnéni vyvrcholi-
ly snahy o vojenské zajisténi bez-
pecnosti mésta (digitalni uprava
M. Durica).
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Obr. 5. Opevnéni prazského levo-
bfezi v pribéhu véku: nejmladsi
linie 4 — barokni bastionové opev-
néni; linie 3 — vrcholné gotické
Mensiho Mésta prazského z 14.
stoleti; linie 2 fialové — rané go-
tické Nového Mésta pod Hradem
prazskym z 2. poloviny 13. stoleti;
linie 2 éervené — ¢ast zdéna ro-
manskou technologii zavéru rané-
ho stfedovéku — datovani disku-
tabilni; linie 1 — rané stfedovéké
drevohlinéné opevnéni z 10. sto-
leti, moznost pfesahu do stoleti
11. Pfes Vltavu zobrazen

(v tradiéni trase) Juditin most.
(Dle navrhu J. Cihdkové a J. Havr-
dy zobrazil J. Hlavaty.)

Obr. 6. Vyzkumné akce s proka-
zatelnymi fragmenty rané stredo-
vékych fortifikaci s dfevohlinénou
hradbou: 1 — Nerudova ¢&p. 249;

2 — Bretislavova ¢p. 517; 3 — Ma-
lostranské namésti (Mal. nam.)
¢p. 258 (Lichtenstejnsky palac);

4 —Trzisté ¢p. 259 (Hartigovsky
palac); 5 — Mal. nam. ¢p. 263;

6 — Mal. nam. ¢p. 266; 7 — Josef-
ska Cp. 42; 8 — Valdstejnské na-
mésti ¢p. 17 (ValdStejnsky palac);
9 — Karmelitska ¢p. 528; 10 —
Ujezd ppé. 1053; 11 — Nebovidska
&p. 459; 12 — Trzisté ¢p. 259;

13 — Mostecka ¢&p. 276; akce pra-
vé probihajici: 16 — Mal. nam. pp¢.
993; 17 — Mal. nam. ¢p. 265.
Akce s ndlezy situaci, u nichz pfi-
slusnost k hradbé neni vylou-
€ena: 14 — Valdstejnské namésti
pp¢. 1012; 15 — Malostranské na-
mésti (horni) ppé. 993.

Vysvétlivky: A — Prazsky hrad,

B — malostranské tradi¢ni historic-
ké jadro, C — jizni opevnéné roz-
Sifeni, D — Hrad¢any, E neopev-
néné osady. Az do 14. stoleti byl
oproti dne$nimu stavu osidleny
areal vyrazné mensi o prostor niz-
Siho terasového stupné s nivou N,
byvalym vitavskym ramenem F

a plivodné Sirokym korytem Vlta-
vy, v némz Kampa a Klarov byly
ostrovy. (Podklad J. Havrdy

a J. Hlavatého upravil M. Durica.)
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Nejznaméjsi partii opevneé-
ni Malé Strany je dodnes za-
chovany usek vrcholné go-
tického zdéného opevnéni
z doby Karla IV. znamy jako
.Hladova zed“ (blize Ra-
zim/Razim 2001; Vicek 1999,
115), Casto zobrazeny na
vedutach Prahy a Prazské-
ho hradu pfi pohledu z Pet-
fina (obr. 2, 3).2

Opevnéni bylo vybudovano
po roce 1348° na obou bfe-
zich Vltavy jako mohutna
fortifikace po vnéjSim obvo-
du prazského soumésti a o
Ctyfi staleti pfedznamenalo
sjednoceni prazskych mést.
V pribéhu ftficetileté valky
zacalo byt nahrazovano ma-
sivni bastionovou fortifika-
ci, dokoncenou v 18. stole-
ti,* ktera proménila prazské
Ctyfmeésti v barokni pevnost
se dvéma citadelami (obr.
4). Oba systémy, jak barok-
ni, tak vrcholné stfedovéky,
napomohly k zaniku reliktl
opevnovacich systéma star-
Sich (obr. 5).

*

S postupem poznani histo-
rického vyvoje Malé Strany
diky vyraznému rozvoji jeji-
ho archeologického vyzku-
mu od 80. let 20. stoleti se
objevily zcela nové a prevrat-
né Udaje k po¢atkliim osidle-
ni Malé Strany a jeji roli pro

rozvoj Prahy jako sidelniho mésta a stfedoevropské metropole. Totéz plati i pro vyvoj jeji fortifika-
ce. Zatimco do roku 1994 byl bran jako pocatek pro existenci opevnéni tohoto prostoru rok 1257,
pokladany za rok zaloZeni kralovského mésta Pfemyslem Otakarem Il., a tim i zdénych méstskych
hradeb (FRB I, 294), v roce 1994 byl archeologicky jednoznacné prokazan vyrazneé starsi fortifi-
kaéni systém rané stfedovéky (poprvé Cinakova/Havrpa 1995). Od té doby se poéet akci s jedno-
znac¢nymi doklady zdejSiho opevriovaciho systému 9. a 10. stoleti rozhojnil, az k dneSnimu dni do-
sahl poctu 15 vyzkumnych akci (obr. 6: 1-13, 16, 17). U dalSich dvou akci je existence opevnéni
hypoteticka (obr. 6: 14, 15). Oproti hradbam gotickym, které se v torzech dochovaly nad terénem
dodnes, zbytky starsich hradeb rané stfedoveékych® se v pribéhu archeologizaéniho procesu do-
staly pod uroven terénu a jako pohfbené se staly soucasti archeologicky zkoumanych stratigrafii.
Dlvodem je odliSny stavebni material obou typd hradeb. Zatimco hradbu gotického kralovského

2 Napt. Schedelova kronika 1493; tzv. Prospekt Sadelerdv podle Philipp van den Bossche 1606 aj.
3 K dataci viz Razim/Razim 2001, 135. Zpravidla se pro vystavbu opevnéni uvadéji roky 1360—1362, z textu ustano-

kronikafem BenesSem Krabice z Veitmile do let 1348—1350.

4 Nékteré z opevriovacich prvkd byly prestavovany jesté v 19. stoleti. Napt. nova Ujezdské brana z roku 1862, kte-
ra vSak nepfezila 19. stoleti a byla strzena mezi lety 1890-1892 (ViLcex 1999, 118).

5 Zdlouhého obdobi raného stfedovéku nas vzhledem k tématu bude zajimat dle archeologické terminologie obdo-
bi stfedohradistni (800950 p., v systému ARCHIV ARU —1000 p.) a mladohraditni (950?1000-1200 p.).
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mésta predstavuje samo-
nosna zed z kamene, jejiz
pevnost a trvanlivost zvysi-
lo zdéni na maltu, hradbu
rané stfedovékou prezentu-
je v nasich zemich nékolik
metrd Siroké téleso s drevé-
nou vyztuzi, prosypanou hli-
nou a Casto kameny. Vnéjsi
sténa drevohlinéné hradby
mUzZe byt obloZena ¢elni zdi®
z lomového kamene, vnitfni
(zadni) sténa byva ze dreva.
Vzhledem k relativné malé
trvanlivosti dfeva nemél ten-
to typ hradby ve své plvodni
podobé nadéji na dochovani
do soucasnosti. Po deforma-
ci vnitfnich vyztuzi i vnéjSich
dfevénych konstrukci nacha-
zime na neobydlenych loka-
litach hradbu rozvalenou do
podoby valu a dlouho se také
pro rané stfedovékou nad-
zemni ¢ast opevnéni termin
val pouzival. Az v posledni
dobé je nahrazovan pojmem
dfevohlinéna (Ci dfevozem-
ni) hradba, zohledriujicim pr-
votni vzhled této dominant-
ni ¢asti fortifikace v dobé jeji
funkce (terminologie podrob-
né ProcHAzka 2009). V obyd-
leném prostoru byly rozva-
lené pozlistatky prekazkou,
a proto byly nadzemni ¢as-
ti hradby postupem ¢asu od-
strafiovany.

Objevem fragmentu stfedo-
hraditni fortifikace na Malé

poc. 10. st.
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Strané vyvstaly otazky, z nichz z hlediska daného tématu je prvni otdzka trasy, pak vzhledu, stafi
a promén v ¢ase. Dnes je jiz prokdzano, ze jak trasa, tak vzhled rané stfedovékého opevnéni prodé-
laly v zavislosti na stafi v ¢ase sv(j vyvoj, ktery Ize Elenit minimalné do dvou fazi.

Trasu rané stfedovékého opevnéni s dfevénou hradbou zatim nelze na Malé Strané stanovit v Upl-
nosti a je otdzkou, zda se to podafi v budoucnu. Z archeologickych vyzkumu je zfejmé, Ze jednu
dobu hradba probihala po severni strané Mostecké ulice a odtud podél jizni strany Malostranské-
ho nameésti k zapadu smérem k Janskému vrsku (obr. 7). Opevnény prostor se rozkladal sever-
né od takto vymezeného pribéhu hradby a je pokladan za tradiéni historické jadro malostran-
ského osidleni.” Kromé& jeho jizni hranice (CHAkova 2001a) byly zbytky po opevnéni nalezeny
i na hranici vychodni, v dnesnim 4. nadvofi Valdstejnského palace u tzv. Feldovského domu

6 Ukolem &elni zdi (dFive asto plenta) je drzet hlinéné t&leso, které nemé se svislymi sténami dostateénou kohezi
(podrobné ProcHAzka 2009). Odolnost zdi se zvySuje rosty, které pfenaseji ¢ast tihy télesa na zed a zvySuji napéti
v zakladové spare, a tim i odolnost zdi. Pak mize mit zed Sitku i jen 0,8 m (ProcHAzka 2009, 124, 259). Kameny
plenty bud nebyly pojeny viibec nebo hlinou.
7 Za prvotni jadro rané stfedoveékého osidleni Ize oznagit prostor Sir§iho okoli Malostranského namésti. Argumen-
tem je koncentrace nejstarSich, starohradistnich keramickych zlomk( indikujicich poc¢atky rané stfedovékého
osidleni Malé Strany. Stopy po osidleni pravékém jsou zastoupeny na plo$e $irsi. Skute¢nost, Ze v jizni ¢asti Malé
Strany se pravéké zlomky vyskytuji ¢astéji, miize byt zplisobena i razantnimi rané stfedovékymi planyrkami v tra-

diénim jadru.
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Obr. 7. Cervené vyznaceny ty

z nalezovych situaci, které nalezi
k fortifikacnimu systému s pfiko-

pem 2 vybudovanému nejpozdé-

ji v poc¢atcich 10. stoleti. Legenda
viz obr. 6 (J. Cihakova, J. Havrda,
J. Hlavaty, M. Durica).

Obr. 8. Nejjizngjsi linie dfevohli-
néného opevnéni na Malé Strané
probihala severné od Hellichovy
ulice, pfikop (rekonstrukce syté
Sedé) postupné zanikal v pribéhu
11. stoleti. Cervené odkryté partie
pfikopu. Modfe je v domé ¢p. 276
vyznageno misto nalezu nadzem-
ni hmoty stavéné stejnou tech-
nologif jako hradby, ktera je ve
fortifikaénim systému rané stfedo-
vékého mésta Praha zatim izolo-
vana a bez souvislosti. (Do katas-
tralni mapy zobrazil J. Hlavaty.)
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Obr. 9. Rekonstrukce opevnéni
9.—10. stoleti: dfevozemni hrad-
ba zajisténa a chranéna kamen-
nou ¢elni zdi, berma a pfikop. Pfi-
klad z velkomoravského Starého
Mésta (dle GaLuska 2008, 175) se
dispozici hmot patrné blizi vzhle-
du hradebniho télesa v Josef-

ské €p. 42/11l. Pro usek v Nerudo-
vé ulici (¢p. 249/111) bylo pouzito
jiné Feseni. Jan Havrda ztvarnil
predstavu skofepinové konstrukce
s kamennou éelni zdi, dfevénou
vnitini sténou a jednosmérnou
ro$tovou vyztuzi, pfedstavu pod-
loZzenou zdejsi nalezovou situaci.
Jednosmérny rost, jehoz bfevna
prostupovala $itkou plenty, zasti-
hl vyzkum v Mostecké p. 276/111
(HavrDA 2008).

STALETA

(CinAkovA/TvRDIK 2000, 363). Na zapads bylo tradiéni historické jadro jist& opevnéno také, ale dosud
nebyla zapadni hranice archeologicky zjisténa.® Rovnéz na severu, kde k opevnénému prostoru pfi-
Iéhéa Prazsky hrad, stopy po opevnénischazi, zde je vSak jeho existence sporna.Nicméné strmy svah
mezi Hradem a prostorem Malé Strany, na némz urcité v nékterych usecich vystupovala skala,® sém
0 sobé pfirozenym zplsobem velmi razantné oba aredly navzajem oddéloval.

Jiznéji od opevnéné jizni hranice tradi¢niho jadra byla v roce 2004 prokazana dalsi linie opevnéni
nalezem pfikopu a fragmentu dfevohlinéné hradby (obr. 8) na stavenisti dneSniho hotelu Manda-
rin Oriental v &p. 459 (Havroa/TRymL 20062, 326; 2006b). K této trase nalezi i nalezy ucinéné dfi-
ve, které do té doby nebylo mozné jednoznacné interpretovat.’® Vznik této jizni opevriovaci sou-
stavy se nepodafilo datovat, nebot chybi stratigrafické vztahy ke star§im teréndim s datovatelnymi
(zejména keramickymi) artefakty. Pfedstavu dvou linii z jizni strany malostranského prostoru, po
nichz probihalo rané stfedovéké opevnéni (severni strana Mostecké ulice a linie severné od Hel-
lichovy ulice), aniz bychom mohli ur€it zda sou¢asné nebo po sobé nasledné, zkomplikoval poz-
déjSi nalez zbytku dfevohlinéného télesa ucinény v jizni zastavbé Mostecké ulice v &p. 276 (obr.
6: 13, obr. 8; Havroa 2008).

Vzhled rané stfedovékého opevnéni malostranského prostoru korespondoval s obecnymi principy
pouzivanymi v eskych zemich (CTverak/LuTovskY/SLABINA/SMEJTEK 2003; ProcHAZKA 2009). Sesta-
valo z hradby, pfikopu a Uzkého plochého pasu terénu mezi nimi (berma). Nadzemni dfevohlinéné
téleso hradby byvalo zvenc&i oblozené kamennou €elni zdi, jeho vnitfni (zpravidla dfevénd) sténa
mohla umoznovat nastup na Sirokou korunu hradby, kvali pohybu obrancli snad nékdy schodovi-
té upravenou (obr. 9). Na husté obydlené Malé Strané je z fortifikacniho pasu nejlépe postizitelny
pfikop zahloubeny do rostlého terénu, v némz je jeho zasyp dobfe rozeznatelny. Z télesa hradby
se vSak nachazeji jen drobné fragmenty zapojené do antropogenni stratigrafie, v pribéhu odkry-
vu srozumitelné jen odbornikdim s pfislusnymi terénnimi zkuSenostmi.

Kompletni prlfez rané stfedovékou fortifikaci byl na Malé Strané dosud zastizen na dvou mistech.
Poprvé na linii pod severni frontou Mosteckeé ulice (obr. 10), kde v roce 1994 bylo pod domem &p.
42/11l rozpoznano 7,8 m Siroké téleso hradby, z néhoz se v hloubce 3 m pod dnesnim povrchem
dochovalo 0,75 m z jeho vysky, a pfed nim 9,7 m Siroky pFikop o hloubce 2,7 m (podrobné CiHAko-
VA 2001a, 94-109)."" Podruhé byla kompletni skladba fortifikace zastizena na linii severné od Hel-
lichovy ulice v objektu Nebovidska ¢p. 459/111 (obr. 11).12 Zde se podafilo v roce 2004 rozpoznat té-
leso hradby o Sifce vétsi nez 5,5 m,'® z néhoz se dochovalo 0,9 m vysky, doprovazené mohutnym

8 Neni zcela vylou¢eno, Ze v jednu dobu linie opevnéni mohla dosahovat az ke Strahovu. Opevnéna plocha mohla
soucasné zaujimat Malou Stranu i zapadni pfedpoli na dnesnich Hrad¢anech, kde v$ak dosud jednoznaéné sto-
py rané stfedovékeé fortifikace rozpoznany nebyly.

9 Napf. v zastavbé severni fronty dnesni ulice U Zlaté studné. PozdéjSim zapousténim gotickych méstskych parcel
do jizniho hrad¢anského svahu byl povrch svahu z velké miry odkopan a morfologie terénu se tak zcela zménila.

10 Poprvé linii opevnéni jizniho arealu zastihl Michal Tryml v roce 1999 na nadvofi Ministerstva Skolstvi v Karmelit-
ské ¢p. 529/111, a poté ucinil podobny nalez pfi rekonstrukci v roce 2002 pod vozovkou v misté, kde severni ukon-
&eni ulice Ujezd pfechazi do ulice Karmelitské.

11 Tyto parametry ndlezi opeviiovaci soustavé oznac¢ené v periodizaci malostranskych opeviiovacich systému jako
Jprikop 2“ (viz nize).

12 Pod dnednim hotelem Mandarin Oriental Prague, Karmelitska — Nebovidska ¢p. 387+459/111.

13 Celni zed $iroka minimalné 1,2 m, dievohlinéné t&leso 4,3+x metra.
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prikopem Sirokym 17—19 m o hloubce vétsi nez 6,3 m (Havroa/TrymL 2006a; HAvRDA/TRYML 2007;
Havrpa 2008, 653-654). Na jiném misté zastihl znacnou ¢ast z fortifikacniho pasu v roce 2002 vy-
zkum v Nerudoveé ulici &p. 249/11l. Zde byl Easteéné prozkouman zatim nejdel$i znamy, dodnes za-
chovany, 50 m dlouhy Usek rané stfedovékého hradebniho télesa o prfedpokladané Sifce 6-8 m,
ojedinéle dochovany do vysky 2,15 m (Havroa/PobLiska 2003), a ¢ast severni hrany pfikopu hlub-
§iho nez 4,8 m (obr. 12), na niz se po ¢ase usadila destrukce Celni stény (HAvrpA/PobLiska 2003,
92).'* Vzhledem k poloze opevnéného areélu na svazitém a slozitéji modelovaném terénu muze
byt absence pfikopu blizko terénniho zlomu nebo na svahu i primarni, a to na mistech pfihodnych
k nahrazeni pfikopu pfirozenym geomorfologickym utvarenim povrchu. Takova je patrné dispozice

14 K hradebnimu télesu a pfikopu v &p. 249 by mél dle nazoru J. Havrdy nélezet pfikop zastizeny na zahradé domu
¢p. 517 v Bretislavové ulici (podrobny popis Havrpa 2004). Vzhledem k Sifce takového prikopu, kdy by mezi
(severni) vnitfni sténou pfikopu (s destrukci ¢elni zdi) a (jizni) vnéjSi sténou, zastizenou v €p. 517, lezela vzdale-
nost 30 m, je mozné pfipustit alternativu, ze zastizena vnéjsi sténa nalezi jinému, samostatnému pfikopu, vzda-
lenéj$imu od pribéhu télesa hradby. Napt. by mohl pfikop v ép. 517 nalezet k casové-prostorovému vymezeni for-
tifikace oznacené (ve studii CiHAkovA 2001a) jako mladsi pFikop 3 zanikajici v pokrogilém 10.—11. stoleti, s nimz
je jizni sténa pfikopu v €p. 517 ve viceméné pfimé linii (povrch jizné od pfikopu 208,6/Bpv, hloubka cca 5 m, $if-
ka 6,7+x metrd).
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Obr. 10. Josefska ¢p. 42. P¥i zfi-
zovani nového suterénu byl obje-
ven zbytek 8 m Siroké hradby (od-
stiny Zluté), pod podlahou sklepa
10 m Siroky ptikop (€ervené). Ob-
jev, ktery v roce 1994 zménil po-
hled na vyvoj prazské aglomerace
v raném stfedovéku. Na prare-

zu opevnénim z 9. a 10. stoleti
(A) je nékolik stavebnich fazi téle-
sa hradby (modra, okrov4, Zluta,
svétle hnéda) doprovazeno star-
$im (pfikop 1, zelené) a mlad-
Sim prikopem (pfikop 2, Cerve-
né). Syté Cervena vrstva na dné
mlad$iho pfikopu sedimentova-

la v dobé jeho funkce. Modfe vy-
kop pod obvodovou vnitfni sténou
hradby, vypinény v dobé kerami-
ky s limcovitym okrajem (zobraze-
ni M. Miiller, J. Cihakova, digitalni
Uprava M. Durica).
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Obr. 11. Nebovidska ¢p. 459. Pru-
fez mohutnym opevnénim na jihu
tehdej$iho mésta, se zbytkem
hradby (Zluté) a pfikopem (Cerve-
né). Padorys viz obr. 8. P¥ikop $i-
roky 18 m a hluboky vice nez

6,3 m je srovnatelny s pozd&jSim
pfikopem Starého Mésta prazské-
ho ze 13. stoleti (Sitka cca

17-23 m, hloubka 6-8 m, viz
Dracoun 1986, 17). Vznik pFiko-
pu nelze ¢asoveé urcit, zanikl nej-
drive na pocatku 12. stoleti. (Pod-
klad J. Hlavatého in: HAvRDA/TRYML
2006b, obr. 5, str. 114, upravil

M. Durica.)

Obr. 12. Nerudova ulice ¢p. 249.
Rez (A) a pudorys (B). Zatim nej-
del$i znamy dodnes zachovany
usek hradby z 10. stoleti v délce
50 m (svétle hnédé), s ¢asti se-
verni stény pfikopu, do kterého
po ¢asteéném zaplnéni (Gervené)
napadaly kameny ¢elni zdi. V do-
chované vysce télesa hradby
2,15 m bylo zji$téno 11 pater
ztrouchnivélych dfevénych ros-
t0. Tmavé hnédé plochy B, D na
pldorysu znazornuji prizkumem
odstranéné useky z hmoty hrad-
by 10. stoleti. (Zlutavé zdivo sto-
jiciho jizniho palacového kfidla,
A zahrada, E zapadni dvar.) Pa-
dorys dle Havrpa/PobLiska 2003,
obr. 3; za poskytnuti dokumenta-
ce fezu J. Havrdovi a J. Podliskovi
dékuji. (Podklady zobrazené

J. Hlavatym upravil M. Durica.)

piivodni povreh zahrady *21 212

nalezu pravdépodobného hradebniho télesa v prostoru dnesniho ValdStejnského palace probi-
hajiciho pobliz terénniho zlomu, oddélujiciho prostor opevnéného mésta od Fi¢ni nivy (obr. 13).
Pod hranou zlomu byla niva lemovana korytem byvalého vitavského ramene, dalezitého pro pri-
tok vody za povodni. Pfedpoklada se, Ze byvalé rameno mohlo byt vyuzito jako hradebni pfikop,
patrné v bahnitych néplavech ¢asteéné prohloubeny (Zirusa/SiMex 1964, 117).'5

15 Predpoklad byl sice vysloven pro opevnéni rané gotické, ale mlize platit i pro obdobi starsi.
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Obr. 13. Valdstejnsky palac ¢p. 17. Hradba z 10. stoleti (1 zelené) na nadvofi pfed Feldovskym domem byla vyvracena do zakladd. Mlad$i kamenna hrad-
ba z 12. nebo 13. stoleti (2 okrové) se ¢aste¢né pod zemi dochovala dodnes. Hradby probihaly podél terénniho zlomu, klesajiciho do byvalého Fiéniho ko-
ryta na okraji Fiéni nivy. Dnes lezi niva i koryto hluboko pod hladinou spodni vody a novovékymi navazkami, a proto jejich parametry nejsou dostatec¢né
znamy. 1-187,68/J povrch podlozi, na kterém byla vystavéna dfevohlinéna hradba; 2-188,97/J — povrch stavenistni vrstvy ke zdéné hradbé. V geologic-
kych vrtech Cervené cihly, dokumentujici rozsah mladsich navazek v gotickém pfikopu — popis vrtd J. Zavfel, vyzkum Cihakova/Zavrel 17/95-97 (zamére-

ni a zobrazeni J. Cihdkova, J. Zaviel, M. Milller, digitalni Gprava M. Durica).

Ostatni malostranské zachranné vyzkumy, které se dotkly pozustatkd rané stfedovéké fortifika-
ce, byly plosné tak malého rozsahu a takové lokalizace, ze zastihly jen nékterou ¢ast z plvod-
niho fortifikaéniho pasu, a to zpravidla ¢itelnéjsi pfikop. Hlfe rozliSitelné nadzemni dfevohliné-

né téleso hradby bylo mimo
vySe uvedené vyzkumné
akce dosud zkoumano také
v Mostecké €p. 276 a v Har-
tigovském palaci €p. 259. Ze
v8ech téchto vyzkum vyply-
va nase poznani konstrukce
hradby jako skorepinového
télesa s vnitfni rostovou vy-
ztuzi, v €p. 42 v Sachovni-
covém stfidani s plochami
zpevnénymi opukovymi ka-
meny, a s pouzitim zplso-
bu komorové vyztuze v zad-
nim pasu hradby (Josefska
Cp. 42, 249). Vnitini ros-
ty, prosypavané hlinou, byly
v Josefské €p. 42 vysklada-
ny na zakladové ramy tvofi-
ci uzké obdéiniky bez zad-
ni stény (tzv. U princip; obr.
14). Pro zaklady vychodni
hradby, nad vedlejSim fiénim
korytem, byl v &p. 17 pouzit
specificky postup (CiHAkovA/
Tvrpik 2000). Dvé jamy pod
hradbou, oddélené od sebe
velkymi  opukovymi kame-
ny, mély patrné melioraéni

- |
==
-
L=

El
-
horizont |
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Obr. 14. Josefska ¢p. 42. Zaklado-
vé ramy z aluvilidlnich dubd bez
zadni stény (A, jizni ¢ast) prekryl
husty rost z prken (B). Nad nim
nésledovalo dalSich 5 pater kom-
binaci rostd a velkych opukovych
kamen, celkem se podafilo vy-
preparovat 7 dfevéno-kamennych
pater roStové vyztuze v celkové
dochované vysce 0,8 m. Severni
pés hradby nebyl prokladan rosty.
Byl vyztuzen drobnymi komorami,
jejichz severni sténa schazi dru-
hotné — zni¢enim (zaméreni

J. Cihakova, M. Heinl, zobrazeni
M. Muller, digitalni Gprava

M. Durica).
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Obr. 15. Cast zakladu tzv. ,stra-
tegické stavby*, odkrytych v roce
1993 pod Hartigovskym palacem
¢p. 259. Opukové kameny napo-
mahaly fixaci pdvodné svislych
drevénych stén, ¢ervenavé zbar-
veni Fe vysrazeninami (foto au-
torka).

Obr. 16. Cp. 259. Pudorys a re-
konstrukce tzv. ,strategické stav-
by“. Velka roubena komora bez
zadni stény, délena do fady dil-
¢&ich uzkych komor. Je bud za-
kladem véZe nebo patou mostku
pres pfilehlou mokfinu. Ojedinéla
stavba souvisejici s nejvétsi prav-
dépodobnosti s prostorem brany
zanika na pocatku 10. stoleti (re-
konstrukce a zobrazeni M. Mdiller,
digitalni dprava M. Durica).

STALETA

vyznam. Jejich u¢elem moh-
lo byt prosakovanim odva-
dét srazkovou vodu z intra-
vilanu opevnéného prostoru,
vyrazné svazitého smérem
k hradbé.

Nedilnou soucasti fortifikace
je misto prichodu do opev-
néného arealu — brana. Pro
dobu funkce drevohlinéné
rané stfedovéké malostran-
ské fortifikace jedno z téchto
mist pravdépodobné zname
— v ¢p. 259, v misté dnes-
niho Hartigovského palace
v JZ rohu Malostranského nameésti. Patrné slouzilo spoleé¢né pro pfichod do aredlu z jizniho a za-
padniho sméru.'® Pod podlahou sklepa zde byly nalezeny zéklady dfevéné konstrukce (obr. 15),
z rozpakl oznacéené jako ,strategicka stavba“ (obr. 16), které se technologicky podobaji zakladim
hradebniho télesa v &p. 42 pouzitim Gzkych komor zptisobem ,U principu® (CiHAkovA/MULLER 2008,
112-119, 188-190). Pro postaveni ,strategické stavby“ byla vykopana 1,6 m hluboka zakladova
jama, ktera byla pro zlep$eni UloZznych pomérl stavby do urcité vysky zpétné zasypana kompakt-
néjSim materialem, na némz byla vystavéna dfevéna roubena konstrukce (obr. 17: A, B). Neob-
vykla konstrukce bud pokracovala do vysky v podobé vézovitého Utvaru, nebo byla jen zakladova,
kdy mohla slouzit jako pata lavky ¢i nizkého mostku pfes naslednou mokfinu, v jejiz stojaté vodé
jesté v 10.stoleti sedimentovaly nad dlazdénou plochou pred Celem strategické stavby bahni-
té nanosy. Z nizkého mostku

vedouciho z blizkosti ,stra-
tegické stavby“ smérem do
mésta se na opa¢ném konci
mokfiny podafrilo vyzkumnou
Y 4 "‘x’/__’\ X akci ¢. 9/91zastihnout sled
Wl & nékolika vozovek (obr. 17: C,
e ™ obr. 18)." V blizkosti strate-
47 gické stavby nedavno zkou-
/ mal J. Podliska s T. Cymba-
. lakem v sousednim domé
¢p. 260 Cast prostoru vné li-
nie opevnéni. Objev nékoli-
/. ka urovni dfevénych vozo-
vek a postizeni zmén jejich
sméru, ktery v €p. 260 uci-
nili, odpovida predstave, ze
v jihozapadnim rohu dnesni-
ho Malostranského namés-
ti je geologicky vyjimecné
misto, které v 9. a 10. stole-
ti nalezelo k prostoru brany
do opevnéného arealu (obr.
19).1
Periodizace rané stfedove-
kého drevohlinéného opev-

&elni sténa
pficna sténa 1 {SV}berdové)

(SV obvodova)

pfitna sténa

pfiéna sténa
3

o s
pficna sténa  prans stang
4 5

néni Malé Strany je vyrazné

16 Ze zapadniho sméru se pfichazelo od Strahova dnesnimi ulicemi Vla$ska a Trzisté podél dnes jiz zaniklého Ma-
lostranského potoka.

17 P¥ed dne$nim Lichtenstejnskym palacem &p. 258 (CiHakovA/TRymL 2006, CiHAkovA/MULLER 2008, 18-21, 191-193,
obr. 1, 2, 3, 35, 40).

18 Charakteristiku komplikovanych hydrologickych pomér( v okoli mokfiny pfed i po dobé funkce ,strategické stav-
by“ viz CiHAKkovA/MULLER 2008, 176—187.
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komplikovanéjsi nez nekriticky zjednodusena interpretace, ktera je v posledni dobé prosazovana
v literatufe.'® Ve vychozi studii vénované fortifikacni linii na jizni hranici tradi¢niho jadra pod se-
verni frontou Mostecké ulice (Cinakova 2001a) jsou uvedeny &p. 42 a &p. 266 jako vyzkumné akce,
kde je jednoznacéné prokazana stratigrafickd naslednost dvou pfikopli opevnéni. Podle téchto
dvou vyzkumnych akci s jasnym stratigrafickym vztahem mezi obéma prikopy je také vyvoj zdejsi
linie fortifikace ¢lenén na dvé zakladni faze — pfikop 1 (starsi) a pfikop 2 (mladsi). Hradebni téle-
s0 zkoumané v ¢p. 42 nalezi k pfikopu 2. Ze zmény sméru pfikopu 2 oproti pfikopu 1, registrova-
né v ¢p. 266, je vyvozovana i zmeéna trasy a potazmo i rozsahu opevnéné plochy. Nékteré ze sond
zastihly v blizkosti dal$i pfikopovity utvar (Ci Utvary), oznaceny jako pfikop 3, aniz by se podafilo
objevit jeho vertikalné stratigraficky vztah k pfikoplim 1 a 2 (obr. 20). Dle keramickych nalezli Ize
usuzovat na mladsi dobu zaniku pfikopu 3 nez pfikopu 2.

Datace jednotlivych etap rané stfedovéké fortifikace je stale pfedmétem diskuse.?® Do literatury je
prosazovan nazor, ze malostranské drevohlinéné opevnéni vzniklo az za Spytihnéva I. (895-915),
soucasné s vybudovanim fortifikace na Prazském hradé nékdy mezi lety 905(+x)—917 (BoHAco-
VA 2001, 275, 277; FroLik 2006, 177).2' Za souCasného stavu badani nelze pro mladsi fazi opev-
néni (pfikop 2, obr. 7) tento nazor ani potvrdit ani vyvratit. Nevyvratitelna je vSak na Malé Strané

19 LuTovskY/SmeJTeK a kol. 2005, 875; FroLik 2002, 722; FroLik 2006, 190.

20 Je uzce vazana na datovaci sekvenci zakladniho chronologického kritéria, jimz je v raném stfedovéku vyvoj kera-
mického nadobi. V jeho datovani zatim nedos$lo ke shodé.

21 Ze souvislosti je zfejmé, Ze je uvazovano jen o 2. fazi malostranského opevnéni (pfikop 2). Jednoznaéna existen-
ce prikopu ze starsi faze (pfikop 1) nebyla v uvedenych pracich respektovana a v Uvahach o vyvoji Prahy s nim
neni pocitano. Az nejnovéjsi prace |. BoHACove (2008) jiz existenci prikopu 1 akceptuje.
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Obr. 17. Technologie zvolena

pro vystavbu ,strategické stavby“
nema na rané stfedovékych sid-
listich obdobu. Do bahnitych se-
diment( (modfe) byla vykopa-

na stavebni jama hluboka 1,6 m.
Byla ¢aste¢né zaplnéna unosnéj-
§im materialem (po obvodu kom-
paktnéjsi piscity Eervené, ostat-
ni razové), na zarovnané Grovni
byla do jamy vystavena roubena
stavba (rekonstrukce postupu au-
torka, zobrazeni M. Miller). C —
Stavba spolu s pilifem ze 4 kalu
(bila Sipka) stala na J bfehu mok-
finy, na jejim SZ bfehu naleze-

na série vozovek vyzkumem 9/91.
Mokfina se v kouté dnesniho na-
meésti rozkladala od nepaméti,
jesté pred prichodem zemédél-
cli v 6. tisicileti pfed n. ., a uz teh-
dy se v jejim okoli pohybovali lidé.
Zanikla v disledku zmény hyd-
rologického rezimu, ktera méla

v 11.-12. st. pro toto misto kata-
strofalni nasledky. O stavbé i o
mokfing viz CinakovA/MULLER 2008
(zaméreni a zobrazeni M. Mdller,
dig. uprava M. Durica).
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Obr. 18. Rané stfedovéké vozov-
ky z 10. stoleti (B) jako pozlsta-
tek vstupni komunikace od brany
se strategickou stavbou (C) pres
mokfinu do Zivotem kypiciho rané
stfedovékého mésta.

Drevéna cesta pfes mokfinu

(C — B) byla pomérné pohodl-

na, dale vSak nasledovalo vyraz-
né prevyseni (B — A), které mu-
sela cesta bud prekonat nebo
(pravdépodobnéji) obejit. Nad-
mofrské vysky: A — povrch podlozi
min. 202,5/J; B — interval povrch(i
vozovek 199,2-199,6/J; C — po-
vrch podlozi min. 198,1/Jadran.
(Dle navrhu J. Cihdkové zobrazil
M. Durica.)

Obr. 19. Rekonstrukéni model
rané stfedovéké brany v bélorus-
kém Minsku (ZacoRruLskis 1982,
164, obr. 87).

STALETA
R

pfitomnost prikopu 1 (CiHA-
KovA 2001a, 33-35), starsi-
ho nez opevnovaci sousta-
va s pfikopem 2, s odliSnou
trasou, strmymi sténami,??
o hloubce vétsi nez 3,8 m
a Sifce mezi 4,2—4,8 m (obr.
21). Pfikop 1 fungoval del-
§i dobu, nebot byl v 9. sto-
leti minimalné jednou c¢istén
nebo obnoven, jak vyplyva
z vyzkumu v €p. 266 (obr. 22:
souvrstvi odstind zelené bar-
vy).2® Nez se pfikrocilo k vy-
budovani nasledného opev-
néni sestavou ,pfikop 2 byl
pfikop 1 po vycisténi opét postupné zanesen pfirozenymi splachovymi sedimenty v disledku pfi-
rodnich pochodl. | kdyZ na Malé Strané existuje nékolik nalezovych situaci interpretovatelnych
jako stopa po hradebnim télesu pfislusném k pfikopu 1, kv(li jejich drobnému rozsahu neni do-
sud jejich genese prokazatelna. Stafim nékteré z téchto situaci zasahuji hluboko do 9., neni vy-
louéeno, Zze az do 8. stoleti.?

22 V nejpoviovnéj$im odhaleném tseku 50 stupnid (CiHAkova 2001a, 34).

23 Tmavé zelené vyznacend nejstarsi vypli prikopu 1, tvofend souvrstvim prevazné meékkych, mazlavych, drevi-
tych hlin, je na vychodni sténé sondy ohrani¢ena zfetelnym obrysem stény dal$iho vkopu. ktery je bud vykopem
mladsiho pfikopu, nebo (spise) jen vycisténim plvodniho, aby mohl pInit svou funkci. Dno zdsahu pracovné ozna-
Eovaného jako ,Cisténi“ bylo opatfeno skladanymi plochymi opukovymi kameny (vr. 59). Po €ase i tato vycisté-
né& Uprava byla zanesena. Nejprve mocnou vrstvou dievohlinitého sloZzeni (vr. 29, 58, 617 — stfedni zelend) odlis-
né barevnosti nez souvrstvi z doby pred ¢isténim pFikopu. Poté se do vrstvy 58+29 zabofil blok spadlého podlozi
(vr. 28), indikujici pozvolné chatrani stén prikopu, doprovazené (dle sklonli a charakteru vrstev) pfirozenou se-
dimentaci paralelnich, pomérné tenkych vrstev (odspodu 46—23A; obr. 23: nejsvétlejSi zelend). Jejich usazovani
predpoklada, ze pfikop 1 nebyl zapInén jednorazové pfi stavbé mladsiho pfikopu 2, ale povrch vrstvy 28 byl del-
i dobu otevieny povétrnostnim vlivim. Datovani keramickych zlomkd (nejvétsi pocet z vrstvy 58+29) vesmés do
9. stoleti tuto hypotézu podporuje. (Podrobné CiHikova 2001a, 114-118).

24 Rovnéz na Prazském hradé je pfed vybudovanim hradby Spytihnévem I. dolozen starsi pfikopovity utvar (BoHA-
CovA 2001, 247-250). Na rozdil od Malé Strany ma vSak hloubku max. 1,2 m (,misty jesté mel¢i“, ibid. 213). Jak
upozornoval D. TresTik (1997, 341), ,pfikop sahajici dospélému muzi sotva k pasu nemohl plnit fortifikani funkci,
ale mél spiSe vymezovaci ¢i symbolicky vyznam®. Byl zasypan druhotné pfemisténym podlozim, coz svéd¢i spise
o jednorazovém zaniku (BorAcova ibid.). Jiné hloubkové parametry v8ak uvadi J. Frolik (hloubka 1,4—2 m — FroLik
2003, 44, bez obrazové dokumentace).

25 Situace starobylého télesa z pfemisténého podlozi bez zbytkd dfevénych vyztuzi z Vald$tejnského namésti byla
publikovana (CinakovA/ZavieL 1998b; Cinakova 1998), situace na hornim Malostranském namésti je zpracovava-
na (vyzkumy 14/96 a 2007/19). V ¢p. 42 bylo registrovano nékolik hlubokych kilovych jam v linii paralelni se smé-
rem fortifikace. Po zasadni planyrce je prekrylo postupné se vyvijejici souvrstvi, do néhoz byl zapustén vykop pro
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Obr. 20. Sled fortifikacnich linii na jizni hranici tradi¢niho jadra. Nejstarsi ptikop 1 z 9. stoleti (zelené), mladsi pfikop 2 nejpozdéji z pocatkl 10. stoleti
(husté Srafy), pfikop 3 (€ervené J sténa) zanika v pokrocilém 10. ¢i nejpozdéji v 11. stoleti. Bod A — jizni okraj pfikopovitého Utvaru s plochym dnem v €p.
266. Bod B — misto, kde se v ¢p. 271 dfevéné vozovky opakované propadaji do nezkoumaného hlubokého objektu, dle lokalizace neni vyloucen jeho lini-
ovy pribéh. Bod C — hmota vybudovana technologii hradby s ¢elni zdi, postavena nékdy po zacatku 10. stoleti, Mostecka ¢p. 276. Bod D — pravidelna sit
drevénych zakladl pro Upravu prostranstvi, jehoz soucasti byly dfevéné vozovky v ¢p. 271 — prostor, ktery musel byt fortifikaci respektovan. Vznika nej-
pozdsiji okolo roku 900, nedatovatelné posledni dochovana oprava nasleduje po bytelné opravé z roku cca 950 (J. Cihakova, M. Miller, M. Durica).

Snaha s kone€nou platnosti konkretizovat vyvojové zmény v rozsahu malostranského opevnéné-
ho arealu v 10. stoleti je v této chvili pfed€asna. Z dislokace pomérné pocetnych nalezovych situ-
souc€asné pocet bodll nestaci na jednoznacné vymezeni jednotlivych fortifikacnich linii. Problé-
mem je i otdzka oprav a mira jejich postizZitelnosti. V prostoru vychodné od Karmelitské ulice nara-
zime na existenci nékolika zapadovychodnich linii opevnéni — pod severni frontou Mostecké ulice,
pod jeji jizni frontou a v severnim sousedstvi Hellichovy ulice. Jejich posloupnost a miru soubéhu
nedokazeme urcit.?6 Vzhledem k dvojimu zaneseni pfikopu 1 v linii pod severni frontou Mostecké
ulice a minimalné jedné jeho obnové Ize pfedpokladat del$i dobu jeho trvani nez u pfikopu 2 a da-
tovat vznik pfikopu 1 nejpozdéji do 2. poloviny 9. stoleti. Vznik nasledné soustavy s pfikopem 2 je
v této chvili pro Malou Stranu otevfeny, jeji zanik je v Josefské ¢p. 42 pfedbézné datovan na poca-
tek masového nastupu kalichovitého okraje Usti v 1. tfetiné 10. stoleti.?” Téleso pod jizni zastavbou
Mosteckeé ulice vznika nékdy po pocatku 10. stoleti, interval nelze upfesnit. O dobé funkce nejjiz-
né&jsi linie v severnim sousedstvi Hellichovy ulice Ize fici toliko, Ze v pribéhu 11. stoleti pfikop za-
nika,? jeji vznik vSak datovat nelze. Podobné mezerovité je i poznani vyvoje fortifikace v prostoru

zadni sténu hradby s keramikou s limcovitou profilaci okraje. Napadny je i rozdil v technologii a dochované vys-
ce mezi fazi | a fazemi ll+11l v t&lese hradby v &p. 42.V ¢p. 259 bylo v blizkosti vySe zminéné ,strategické stavby*“
nalezeno starsi téleso hradby s rostovou vyztuzi a opukovou ¢elni zdi (obr. 23). Prozatim nelze fici, zda zde uve-
dené fragmentarni nalezové situace souvisi mezi sebou a s pfikopem 1, zda pochdazeji z riznych opeviiovacich
systému, nebo zda nékteré z nich nendlezi celkim s odlisnou funkeci.

26 Posledni nalez zbytku dfevohlinéného télesa v jizni zastavbé Mostecké ulice v €p. 276/I11 je datovan do 10. stoleti
stratigrafickou naslednosti po jdmé zaplnéné keramikou s limcovitym okrajem Usti (pouzivané v dobé systému s pfi-
kopem 2). Dle této naslednosti je téleso sou¢asné se star§imi fazemi dfevéné Upravy prostranstvi v dnesni Mostec-
ké ulici (o Upravé naposled Cinakova 2002, 747-748). Zatim nelze vypustit ze zfetele i eventualitu, Ze téleso v &p. 276
mUZze byt i terasni sténou pro zfizeni plosiny tohoto verejného prostranstvi, pro zpevnéni jeho jizniho okraje.

27 K datovani po¢atku pouzivani nadob s okrajem kalichovité profilace, podlozenému dendrochronologickymi daty,
viz CiHAkovA 2002 (744sq., pozn. 11), naposled CiHAkovA/Havrpa 2008 (209, pozn. 18).

28 Do nejsvrchnéjsi partie vypIné pfikopu, téméf na povrch zasypu, se dostal denar Vladislava I. (1108-1120) z po-
¢atku 12. stoleti (Havrpa 2008, 654). Protoze dobu obéhu této mince nedokazeme urcit, nelze rozhodnout, zda
ptikop byl zaplnén jiz na pocatku 12. stoleti v dobé razby nebo se zaplrioval jesté v dobé obéhu mince.
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Cihakova / Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti

Obr. 21. Cervené vyznaéeny na-
lezové situace pfedchazejici vznik
fortifikacniho systému s pfiko-
pem 2. Patrné nalezi k systému
pfikop 1, vybudovanému v pra-
béhu 9. stoleti. U této malo pre-
hledné skupiny nalezovych situa-
ci ze starsi etapy malostranského
opevnéni neni vyloucena vnitrni
periodizace. (Podklad J. Havrdy

a J. Hlavatého upravili M. Durica,
J. Cihakova.)

STALETA

zapadné od Karmelitské ulice, rozsSifené o fazi ,pfikop 3“. Pfi celistvém posouzeni vyvoje na jiz-
ni hranici tradi¢niho jadra po obou stranach Karmelitské ulice dochazi k disharmonii, zfetelné ze-
jména v porovnani stafi hradebniho télesa v Josefské &p. 42 a v Nerudové &p. 249 (oprava?),®
v absenci pfikopu 3 vychodné od Karmelitské ulice® a v urbanistickém feSeni vychodniho pro-
storu, jehoz soucasti bylo dfevem vylozené, dlouhodobé pouzivané velké vefejné prostranstvi
v dnesni Mosteckeé ulici, které muselo byt respektovano.®!

Vyvoj fortifikace na dneSni Malé Strané, zejména v pocate¢nim obdobi, se nevyhne konfronta-
ci s vyvojem opevnéni Prazského hradu. Pomineme-li vy§e zminéné excesy datujici vznik ma-
lostranské fortifikace az do doby knizete Spytihnéva |, je jisté, ze na obou mistech doslo v 9. stole-
ti k zemnim pracim, pfi nichz byly vyhloubeny pfikopovité utvary. Na porovnani jejich vzajemného
stari a funkce zatim nenastala doba.®* Pozdéji, v 10. stoleti se na prazském levobrezi rozkladala
velka sidelni aglomerace (obr. 24). Jeji jadro, obklopené neopevnénymi osadami, tvofilo mohutné

opevnéné mésto Praha se si-
9. st. ; £ delnim hradem, dle Kristia-
— 1 na rovnéz nazyvanym Pra-
< ha, jako jeho neoddélitelnou
soucasti. V 60. letech 10.
stoleti toto mésto navstivil
Ibrahim ibn Jakub a zane-
chal o ném pisemné svédec-
tvi, v némz hrad zminil jako
tvrz beze jména. [OdliSnos-
ti v pfekladech — ,nad més-
tem se tyCi velka a pfiro-
dou opevnéna tvrz“ (LEwicki
1971, 697) oproti ,ve vysSi
¢asti mésta (nebo nad nim)
je velka opevnéna tvrz“ (Hr-
BEK 1969, 420)].3° Pozdéji, ke
konci 10. stoleti, vznikd na
pravém brehu feky VySehrad

Brusnice

Malostransky

polok
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29 Vzhledem k datovani nalezené zadni dfevéné stény hradby v Nerudové Ep. 249/11l k roku 940+x (Havrba 2008,
653) neni vylou¢ena soucasnost této hradby s pfikopem 3. Poloha vnéjsi stény prikopu v ¢p. 517 je od linie hrad-

30 S urcitou vyhradou dle poznamky 26 Ize pfipustit eventualni prislusnost télesa v ¢p. 276 k systému, k némuz v jis-
té dobé nalezel pfikop 3. Indikaci pfitomnosti pfikopu by mohla byt situace prokazana v nedalekém ¢&p. 271. Za-
stizené vozovky verejného prostranstvi z 10. stoleti se zde opakované propadaji do neznamého starsiho objektu,
0 némz Ize dle sklonu vozovek soudit, Ze mél strmou severni sténu (C|HAKovA 2008, 74), ktery vSak zlstal skryt
pod dnem stavebni jamy. Vzhledem k lokalizaci nelze zcela vylou¢it sesedani vyplné liniového vykopu.

31 Zda rozsah zminéného verfejného prostranstvi podléhal béhem doby zménam, nelze zatim Fici.

32 O srovnani se pokusila |. Bohac¢ova v anglicky psané studii (2008) s rozporuplnym vysledkem, ovlivnénym sna-
hou o prokazani (alespon) synchronniho vyvoje obou lokalit. Napf.: ,V zavéru 1. sidelni faze* (sttedohradistni)
Lbyly kniZeci rezidence i jeji suburbium chranény hradbou ...., kterd nahradila prvotni, zfejmé jen lehc¢i opevné-
ni* (BoHACova 2008, 117) (sic! Je pro 9. stoleti pfikop o hloubce vétsi nez 3,8 m a Sifce cca 4,6 m leh&i opevné-
ni, kdyZ existuje i pfitomnost starobylych hmot navr§enych z podlozniho materialu? Pro jakou konkrétni dobu je
vlastné predkladan tento zavér? Ukonceni faze 1 je ,pred ndstupem kalichovité profilace okraju”, avSak faze 2 je
(az) mladohradistni. Cim je vyplnén vznikly hiat? Navic pFi sou¢asné vagnosti zacatku mladohradistniho obdobi
— pohybujeme se pfed rokem 950 nebo pred rokem 1000? Velmi bych vahala s prohlaSenim, Ze do té doby exis-
tovaly na Malé Strané jen 2 faze opevnéni.) Jiny sporny zavér: ,....vyvoj arealt byl synchronni. Nelze ... vy¢lenit
sidlistni horizont, ktery by bylo mozno ..... vztahnout k obdobi predchazejicimu viadu kniZete Bofivoje* (BoHA-
¢ovA ibid.). (sic! Odporuje publikovanym konkrétnim nalezovym situacim MS v literatufe — napf. CiHAkovA 1998,
2008c, i v NZ). Toto tvrzeni nereflektuje pramenny fond z Malé Strany, je v pfikrém rozporu i se zavéry badani
o Prazském hradu, srov. FroLik 2003, 47 (mélky pfikop z 1. poloviny 9. stoleti, nasledujici sidlistni vrstvy starsi
nez 885), stejné i FroLik 2006, 176 (nejstarsi pfikop pfed roky 850/860 a nasledné osidleni 850/860-882/884).
Identifikovat keramicky soubor z vypIné star§iho pfikopu na Hradé kvli porovnani s Malou Stranou se mi v li-
teratufe nepodafilo.

33 Obé&ma pieklady je vyvraceno tvrzeni J. Zemli¢ky a J. Klapsté, Zze nazev Praha se do poloviny 12. stoleti vztahoval
vyhradné k Prazskému hradu (ZEMLICKA 1997, 301; KLArsTE 2005, 340), prevzaté od Z. FiaLy (1966; 1970). Jemu
slouzilo jako jeden z argumentl datace Kristianovy legendy do 12. stoleti a pozdéji. Ostatné s timto tvrzenim ostie
polemizoval jiz v roce 1972 J. Ludvikovsky, jenz ve svém prekladu Kristidnovy legendy pouzil na tfech mistech
formulaci ,mésto Praha“ (Lubvikovsky 1998, 86, 125, 125). Svij nazor oprel o odborny rozbor filologicky — proved|
analyzu nazvoslovi v rdmci nazvoslovi latinského stfedovéku a v rozboru Z. Fialy shledal metodickou pochybnost
(Luovikovsky 1972, 15). Mam za to, e teorie Z. Fialy, nyni akceptovana i J. Klapsté a J. Zemlickou, Ze v 10. stole-
ti byl minén Prahou vyluéné PraZsky hrad, kolem kterého se rozkladalo osidleni bez vlastniho jména (event. po-
jmenovaného Podhradi), je jiz pfekonana.
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jako druha prazska pevnost. Podle J. Ludvikovského bylo mozné jiz v 10. stoleti pouzivat pro Pra-
hu pojmy ,metropolis“ a ,urbs metropolitana“ (Lupbvikovsky 1972, 14).

Osud malostranskeé fortifikace od 2. poloviny 10. do poloviny 13. stoleti neni ziejmy, nelze urcit,
zda, do jaké miry a jakym dilem se na vyplnéni tohoto intervalu podilel néktery z vySe uvedenych
fortifikacnich systém( — napt. linie severné od Hellichovy ulice. Neni také jasné, jak dvoumésiéni
boje o Prazsky hrad v roce 1142 ovlivnily osidleni a urbanistickou strukturu Malé Strany, z pisem-
nych pramen( Ize uvazovat o rozsahlé zkaze (Pokorny 2002, 66). Pfipadna absence opevnéni
v takové chvili by byla jisté vice nez citelna a téZko Ize pfedpokladat, Ze v dobé zmatk( a dynastic-
kych sporl zlstalo tehdej$i centrum prazské podhradni aglomerace nechranéné. Na konkrétni
stopu obranné linie z té doby jsme v8ak dosud nenarazili.

V poloving 13. stoleti po ,vyhnéni Cechii z podhradi“ v roce 1257 vzniké& ran& gotické kralov-
ské mésto s kamennymi hradbami (obr. 25), které byly na nékolika mistech zastizeny i zachran-
nym archeologickym vyzkumem.3* Pfi srovnani vysledkl jednotlivych vyzkumnych akci archeo-
logického a stavebné-historického priizkumu se projevuje vyrazny technologicky rozdil mezi

34 Zakladni popis rané gotického opevnéni Janska 1973, Hiavsa/Vancura 1983, 28 (spojil hradby mésta a johanitské
komendy); LiaL 1983, 184; Cihakova in: PV, JC 1999, 113—114. Aktualizovany popis a rozbor PobLiska/HavRpA/Ko-
VAR 2003, 45-52.

ROCNIK XXV /2009 / &.1

Obr. 22. Cp 266 (obr. 21:6). Mlad-
i pfikop 2 (€ervené) prekryva
starsi pfikop 1 (odstiny zelené).
V ramci pfikopu 1 je na fezu 10
patrny jednoznacény zasah do pU-
vodni (tmavé zelené) vypiné, kte-
rym byl patrné pfikop obnoven

a vycistén a znovu bylo uprave-
no jeho dno. Ve vyplni se odliSuje
svrchni ¢ast (svétle zelena), do-
kladajici chatrani stén a pfirozené
zandaseni (zaméreni a zobraze-
ni M. Milller, J. Cihakova, digitalni
Uprava M. Durica).
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Obr. 23 (soubor obrazku). Harti-
govsky palac (Trzisté ¢p. 259)

u Malostranského namesti. | tako-
véa drobnd akce jako snizeni pod-
lahy prichodu mezi dvéma skle-
py 0 0,4 m na ploSe 8 m2 mize
pfinést mimoradné vzacnou na-
lezovou situaci. Tentokrat poskyt-
la v tésné blizkosti ,strategické
stavby“ objev starobylého téle-
sa drevohlinéné hradby 9. stole-
ti, vyztuzeného rostem a chra-
néného Celni kamennou zdi. Dle
predbéznych vysledkl starsiho
nez sousedni stavba, ktera zani-
ka v prvnich desetiletich 10. sto-
leti. Nadzemni opukovy lic ¢elni
zdi spatfilo naposledy lidské oko
v 9. stoleti, poté ho zakryly bah-
nité nanosy mokfiny (zaméreni,
zobrazeni a foto M. Muller, digital-
ni Uprava M. Durica).

STALETA
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zdénou hradebni zdi na jizni
linii rané gotického opevné- ==,
ni, stavéné z lomového ka-
mene (Karmelitska ulice, ¢p.
266, ¢p. 260, Cp. 249), pro-
bihajici v jiznim sousedstvi
rané stfedovékeé jizni hrani-
ce historického jadra, a mezi
zdi na vychodni hranici (obr.
26), stavénou romanskou
technologii s opukovym kva-
dfikovym obkladem na vnitf-
ni sténé hradby smérem do
mésta (obr. 27).%5 Z vnéjsi
strany byl kvadrikovy obklad
pouzit také, a to na severnim —
useku v okoli brany objeve-
né v ¢p. 158 (Palffyho pa-
lac), pro pohled pfichozich
na branu a smérem k Hradu
(obr. 28). V useku podél nivy,
orientovaném nikoliv. smé- _
rem k navstévnikovi mésta, J
ale k eventudlnimu utocni-

PETRIN

z lomoveého zdiva (obr. 29 vpravo). Linie hradby s kvadfikovym obkladem byla dokumentovana
v Palffyho palaci ¢p. 158 (obr. 26: 1; Dracoun/OmELKA 1995; OmELKA 1998; DRAGOUN 2002, 61), ve
Valdstejnském paléci &p. 17 (obr. 26: 2, obr. 29, obr. 31; CinakovA 2000; 2003), ve Vojanovych sa-
dech (obr. 26: 3; HroLicka 1991) a v domech €p. 58+59 (obr. 26: 4; nap¥. Pisa 1961).%¢ V pfipadé,
ze hradba stavéna romanskou technologii skute¢né vznikla v dobé romanské, patrné k ni naleze-
la romanska Juditina vé&Z (obr. 26: 5), ktera by vychodni linii hradby ukonéila (Pisa 1961, 56; CiHA-
kovA 2001a, 51-52; CiHAkovA 2002, 743; naposled VEseLY/PATRNY 2008, 34).%7

Rozpor mezi technologiemi pouzitymi pfi stavbé vychodni (a severovychodni) linie a zbytku rané
gotického opevnéni ma dvé zakladni varianty feSeni — a) vychodni linie je z doby, do niz se svou
romanskou technologii hlasi, {j. 2. polovina 12.—pocatek 13. stoleti, nebo b) je z 2. poloviny 13. sto-
leti a technologie jeji stavby je mezi soudobou vystavbou srovnatelnou ucelem a kralovskym inves-
torem z neznamého dlivodu anachronismem.® Z pisemnych prament (kronikar FrantiSek Prazsky,

35 Objevené fragmenty vychodni hradby jsou v literatufe vesmés datovany do 2. poloviny (ojedinéle poloviny) 13.

stoleti a vztahovany k zalozeni mésta v roce 1257. Vyjimkou byl v 60. letech V. Pi$a, jenz vychodni zed opevnéni
objevenou v €p. 58+59 datoval do doby Sobéslava Il. a jeji vystavbu, stejné jako Juditinu véz, spojil s opevnénim
Prazského hradu (napf. Pisa 1961, 56). Problematice vychodni kvadfikové hradby opevnéni rané gotického més-
ta jsou vénovany pasaze (Cinakova 2001a, 47-52; CiHAkova 2002, 742-744), v nichZ je pro tuto hradbu uvaZovana
datace 2. polovina 12.—pogatek 13. stoleti (CiHAkovA 2001a, 51), byla ji také vénovéana prednaska autorky na me-
zinarodni konferenci FUMA v Hainburg an der Donau v roce 2006. V sou¢asné dobé spojeni vystavby vychodni
hradebni zdi s kradlem Vladislavem I. a s opevnénim Prazského hradu predpoklada H. Je¢ny (2007, 319-320). Ve
smyslu souvislosti chybné a pro ¢tenare zavadéjici oznaéeni ,romanské opevnéni“ pouziva pro méstskou fortifi-
kaci vybudovanou Pfemyslem Otakarem II. O. Pokorny (2002, 66), aby ji odlisil od vrcholné gotického opevnéni
zbudovaného Karlem IV.

36 Vyzkum v augustinianském klastefe sv. Tomase a v jeho hospodarském zazemi nalez hradebni zdi v romanské

podobé neposkytl, do druhotného ulozeni vSak z ni bylo v renesanénim a rané baroknim obdobi pouzito mnozstvi
romanskych kvadrikd.

37 Juditina véz je takrka vesmés interpretovana jako jedna z dvojvézi na malostranské strané Juditina mostu. Jeji

prislusnost k Juditiné mostu se v§ak nepodafrilo prokazat ani V. PiSovi sondou v misté prfedpokladaného pribéhu
mostu (bod ADB 2783), ani Zd. Dragounovi v dobé zcela nedavné (ze sledovaného hlediska opét neldspésnou)
sondou v sousedstvi sondy PiSovy (za laskavy souhlas k publikaci dékuji). Vzhledem k naprosté absenci v pecli-
vé evidovanych majetkovych pomérech johanitské komendy a vzhledem k dislokaci véze i zastavby v jejim oko-
I soudim, ze véZ nikdy nepatfila k arealu johanitt (CinAkova 2001a, 52). Souhlasim s nazorem autorské dvojice
J. VEseLy / M. PaTrNY, Ze dvojvézi s mezilehlou branou na konci mostu je soucast vystavby az mostu Karlova
(2008, 35).

38 Zatimco D. LieaL (1983, 184) nepochyboval o pfislusnosti hradby s kvadfikovym obkladem do doby Pfemysla Ota-

kara Il., novéj§i badani jiz rozpor vnima a ¢astecné ho fesi mirnym Ustupkem a pfisouzenim stavby hradby Ota-
karovu otci, Vaclavovi I. k roku 1253, kdy byl opevnén blizky biskupsky dvir a johanitskd komenda (VARHANiK/ZA-
VREL 1994, 151; FroLik 2002, 710; PobLiska/Havrpa/Kovag 2003, 51). Nicméné pouziti romanské technologie je
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Obr. 24. Praha — metropole 10.

stoleti — ¢asti chranéné opevné-
nim (navrh autorky do podkladu
J. Havrdy a J. Hlavatého).
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Obr. 25. Prubéh kamenné hrad-
by mésta z 2. poloviny 13. stoleti.
V predpoli mésta opevnéné klas-
tery — na zapadé premonstratsky
Strahov (4), na jihu komenda jo-
hanitt (1). V severnim sousedstvi
Juditina mostu biskupsky dvur (2),
ktery spolu s johanitskou komen-
dou opevnil zdmi a pfikopy v roce
1253 Vaclav |. Severné od bis-
kupského dvora, na strategickém
misté nad nivou, majetek brev-
novského klastera (3) s realiza-
ci projektu trojlodniho kostela sv.
Tomase s trojchérovym zavérem
dle ptikladu z Burgund (CiHAkovA/
KovAr 2006). Pravdépodobné pre-
trval starsi pfistup do mésta ze
zapadu okolo Strahova, podél po-
toka, (€ervené) k pozdéjsi fort-

né v ¢p. 259, ktera mohla byt v 13.

stoleti plvodni méstskou branou
na misté tradiéniho vstupu v 9.

a 10. stoleti (5). Podobné na SV
se mohlo od vitavského brodu na
Klarové vchazet do mésta branou
zménénou v pozdéjsi fortnu v &p.
158 (6), k niz sméfuje souvrst-

vi dlazeb od 10. do 13. stoleti od-
krytych v Kolovratském palaci ¢p.
154 (7). Obé brany na tradi¢nich
mistech byly nahrazeny novymi —
brana Ujezdska (8) pfes Karmelit-
skou ulici, brana Pisecka (9) pres
Valdstejnskou, a setrvaénosti ko-
munikacénich spojl se z plvod-
nich bran staly fortny. Fortna v &p.
158 zanikla brzy po roce 1595.
Fortnu v &p. 259 zachranila v roce
1588 osobni angazovanost cisa-
fe Rudolfa Il., ktery pro zachova-
ni prichodu na Trzisté poukazal
300 tolarti jako pfispévek na jeho
stavbu (do podkladu J. Havrdy

+ J. Hlavatého, J. Cihakova

a M. Durica).

STALETA

FRB 1874, 302-303) vime,
Ze az v roce 1278 byl podél
— vychodni hranice mésta zfi-
q, _ - | zen pfikop. Tento zaznam je
' S jedinou zminkou, kterou tak
o rozsahla stavba (jakou zajis-
. té vystavba méstského opev-
néni pod Hradem byla) ve 2.
poloviné 13. stoleti pronikla
do pisemnych prament. Ve
vyvoji vychodni méstské hra-
debni zdi shledavam dvé sta-
vebni faze (obr. 31),% z nichz
stavbé 2. poloviny 13. stoleti
§ pfisuzuiji az fazi mladsi. Data-
ce starsi faze hradby do 12.
¢i pocatku 13. stoleti se slu-
Cuje i se srovnanim fragmen-
tu brany v Palffyovském pa-
laci s branou v Cerné vézi
Prazského hradu (obr. 32;
Borkovsky 1959), ktera dle
D. Menclové na zakladé pi-
semnych pramen( stéla jiz v roce 1167 (MencLova 1976, 79).%° Obé brany spojuje $ifka prljezdu
a aplikace fimsy z ¢erveného piskovce u paty klenby (Dracoun 2002, foto str. 61), z typického ka-
mene romanské Prahy v hojnosti pouzitého na obklad Juditina mostu (ZavkReL 2000, 65).*' K brané
v Palffyovském palaci smérovalo souvrstvi kamennych dlazeb narustajici od 10. do (pfiblizné) polo-
viny 13. stoleti, poté ukonc¢ené mocnym nanosem jediné povodné. Bylo odkryto 10 m pod dnesnim
povrchem vyzkumem v prostorach Senatu (Kolovratsky palac &p. 154) v roce 2005 (CiHAkovA 2007).
Nalezy z nejmladsi dlazby se shoduji s keramikou ziskanou z dlazby v prljezdu brany, vzdalené pfi-
blizné 50 m. Generalizovany sklon mezi branou a nejmladsi ze série dlaZzeb odpovida sklonu prijez-
du v Cerné vézi, ktery byl zrugen jiz v dobé Vaclava |. (snad i pro $patnou sjizdnost ?).

cca 1260

PraZsky hrad

: Mové Mésto
pod Hradem praZskym

Z archeologického hlediska schazi argumenty, které by vyluovaly &i zpochybnovaly stavbu vy-
chodniho opevnéni jadra dnesni Malé Strany jiz v dobé romanské, v samém zavéru raného stre-
dovéku. Argumenty historické romanské stafi hradeb spiSe podporuji. ,Mezi lety 1160—-1190 do-
stava méstské hradby i jejich rozSifeni fada evropskych mést (Erfurt, Goslar, Lipsko, Mnichov,
Trevir, MUnster, Hildesheim, Halle, Freiberg a dalsi) ... a Vladislav I. mél dost podnétd*? a kralov-
ského sebevédomi Barbarossu nasledovat ...“ (JEcny 2007, 320).

Soucasti vychodni linie hradby je i prostor pozdéji znamy jako biskupsky dvdr. Pidorys jeho ro-
manskych zdénych konstrukci je v ramci stavitelstvi prazskych obytnych staveb nezvykle ¢lenény
a protahly, polozeny napfi€ linie opevnéni. Zcela vyjime¢na je vSak jeho dispozice vyrazné vy-
stupujici pfed Celo hradby s kvadfikovym obkladem, opatfena severnim bo¢nim vychodem do
prostoru pfed hradbou. Dle mého minéni dispozice neslucditelna s obytnou funkci domu — pala-
ce, za jaky je dosud vSeobecné povazovan (obr. 33). Nezavrhuji myslenku H. JEGNEHO (soukroma

anachronismem i vi¢i stavbam Véclava I. — cf. napf. opevnéni Starého Mésta prazského &i zdivo vnéjsiho plasté
véze opevnéni johanitské komendy (obr. 30).

39 Na zéakladé hranolové basty z lomového zdiva ve Valdstejnském paléci (CHArvATOVA 1957), vioZzené mezi kvadri-
kové zdi, a mladsi prestavby nasedajici na vnéjsi lomovy lic Useku ve Vojanovych sadech, ktera se lisi odskoce-
nim lice a mirnou zménou sméru (za poskytnuti terénni dokumentace k analyze dékuiji L. Hrdli¢kovi, vedoucimu
vyzkumu ve Vojanovych sadech).

40 Sitka priichodu brany v &p. 158 dosahovala maximainé 3,6 m. Sitka vychodniho viezdu do brany Cerné véze na

Prazském hradé ¢inila 3,5 m (Borkovsky 1959, odedteno z obr. 5 na str. 262). Vnéjsi rozméry Cerné véze byly

v roce 1958 nové zméfeny za vyzkumu |. Borkovského — 11,2 x 11,2 m (Borkovsky 1959, 269). Celkova podoba

objektu s branou v ¢p. 158 se zatim (?) neda urgit.

Opracovatelné cenomanskeé Zelezité piskovce a slepencové piskovce z pfilehlych strani a Upati Petfina se vyzna-

Govaly i velmi dobrou odolnosti proti pisobeni vody a dalSich zvétravacich €initell. Zaujaly téZ svym vyraznym

zbarvenim, zplsobenym Zelezitym tmelem (ZavireL 2000, 65).

42 Kontakty s cisafskym dvorem a ¢asta ucast na vale¢nych vypravach do jizni (dobyvani hradbou opevnéného Mi-
lana pfispélo k ziskani kralovského titulu) i vychodni Evropy a do Svaté zemé. Na rozdil od Malé Strany byla teh-
dy opevriovana mésta némecka mésty i v pravnim slova smysiu.

4
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korespondence, za svoleni
k publikaci dékuji), ze v ro-
manské architekture pozdéj-
§iho gotického biskupského
dvora jsou skryty prostory
puvodni malé pevnosti sou-
visejici s provozem na bliz-
kém Juditiné mosté a slou-
zici (vybér cla, mytné apod.)
pro realizaci fiskalniho prava
panovnika a povinnosti pro-
jizdéjicich, které byly pozdé-
ji soustfedény do staromést-
ského Ungeltu.

Oproti rané stfedovékym fortifikacim je gotické opevnéni nové zalozeného rané gotického mésta
2. poloviny 13. stoleti znamo vyrazné déle a lépe,*® nebot nékteré prvky — zejména brany, se ve
své nadzemni Casti dozily pokrocilého novovéku. Jeho pomérné dobfe znama trasa vymezovala
areal o rozloze 18 ha.* NejjiznéjSi hranice rané stfedovékého opevnéni severné od Hellichovy uli-
ce zanikla, jizni hranice zdéného opevnéni z 2. poloviny 13. stoleti se ustdlila jizné od Mostecké
ulice, pfiblizné v poloviné Sitky bloku mezi Mosteckou ulici a Maltézskym naméstim (obr. 25), kde
je na rozhrani domu &p. 292, 273 a 276 ¢ast hradby k vidéni dochovana dodnes.*> Nicméné i tato
etapa malostranského opevnéni ma sva nepoznana mista a otazky, které bude moci pfi vhodné
prilezitosti vyresit archeologicky vyzkum. Dodnes nebyl na zadné strané arealu ziskan komplet-
ni fez rané gotickym fortifikacnim pasem, nezname parametry pfikopu, parkanu, ani periodizaci
této etapy opevneéni.

Drobné ¢asti z profilu rané gotického pfikopu byly zastizeny nékolika archeologickymi vyzkumy
(8asto pfi razbé nové kanalizace) vesmés na jizni strané mésta — v &p. 292 (Cinakova 1995), pod
vozovkou Karmelitské ulice ppé&. 1050 (CiHAkova/ZavieL 1998c¢), v &p. 266 (CiHAkovA/ZAvREL 1998a;
2000) a v &p. 259 (CiHAkovA 1996). Vysledkem jsou zatim fragmentarni daje: $itka prikopu pre-
sahuje 9,8 m (9,8+x), hloubka vétSi nez 6 m, jizni sténa se sklonem 45° neni obezdéna (Cp. 259).
Severni ukonceni pfikopu zastihla sondaz dutou pedologickou sondyrkou v Karmelitské ulici, kde

43 Viz pozn. 34.

44 Rozlohy opevnénych aredli na Malé Strané viz CinakovA/HavrDa 2008, 211.

45 Hradba je v sousedstvi mista, kde je v ¢p. 292 vedle gotického pilife dochovan fragment zdiva stavéného ro-
manskou technologii, ale z niz&ich kvadiiki nez hradba v &p. 17 a na ostatnich mistech vychodni linie (CiHAkova
2001a, 122-127).
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Obr. 26. Useky hradebni zdi rané
gotického mésta stavéné roman-
skou technologii 12.—po¢atku 13.
stoleti na vychodni hranici mésta.
1 —bréna v Palffyovském palaci
¢p. 158, 2 — hradba ve Valdstejn-
ském paléci ép. 17, 3 — hradba
ve Vojanovych sadech, 4 — hrad-
ba v &p. 58+59. 5 — Juditina véz,
tj. romanska, nizsi z vézi na ma-
lostranském konci mostu. (Do or-
tofotomapy Prahy zobrazil M. Du-
rica.)

Obr. 27. Cp. 17. Vnitini sténa
hradby (méstské zdi) z peclivé
opracovanych a kladenych kva-
dfik(. Na dné sondy predstupu-
ji velké opukové zakladové kame-
ny svisle zatlatené do hliny (foto
M. Miiller).

STALETA
PRAHA
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Obr. 28. Cp. 158. Vnéjsi kvadFiko-
va sténa méstské zdi s fragmen- 185,00
tem brany. Cervenohnédé fimsy
z ¢erveného piskovce — jedna

na ptvodnim misté v ,romanské“
sténé, druha pouzita do zazdivky
prichodu brany v roce cca 1595. 194,00
Modfe pochozi povrch z 13. sto- -
leti. Cést obrazku in: DrAGOUN/
OwmELKA 1995, za zapUjCeni terén-
ni dokumentace M. Omelkovi dé-
kuji (zobrazeni M. Mdiller, digitalni
Uprava M. Durica).

193,00

Obr. 29. Cp. 17. Pohled na vniti-
ni sténu hradby se stopami poza-
ru (€ervené), na jeji velmi Spatny
zéaklad a na vngjsi lic z lomové-

ho kamene (zaméfeni, foto a zob- 190,00
razeni M. Mdller, digitalni dprava Bpv
M. Durica).

CIOULALUCLCLOUL OO OO DU DALY

191,00 191,00 191,00
188,00 0 1 2 3 4 5 5,3=5 m 188,00 1 0 188,00
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na vnéjsi lic parkanové hradebni zdi navazuje minimalné 4 m Siroka berma se sklonem 15°. Na
dvore domu ¢p. 292 u Maltézského namésti bylo prokdzano ukonceni zapadovychodniho smé-
ru pfikopu, ktery se zde pravdépodobné stocil do trasy severojizni a smérem kK jihu se asi napo-
jil na pikop chranici johanitskou komendu (CiHAkova 1995, 228). Pfikop podél vychodni hranice
meésta, jehoz vznik je pisemné uveden k roku 1278, byl vyzkumem zastizeny drobnym vysekem
v €p. 28-33 na stavenisti nadvori hotelu The Augustine za kapitulni sini augustinianského klaste-
ra (vyzkum &. 2006+2007/12 — CinakovA/MULLER v tisku). V sousedstvi zapadni stény pFikopu byla
odkryta ¢ast kruhové véze, nékolikrat pfestavované. Jeji nejstarsi podoba je stavénd z plochych
bfidlicovych kamenU a obestavéna vnéjSim plastém, ve kterém jsou pouzity opukové romanské
kvadriky.* Hrana pfikopu véz respektuje, jeho strma zapadni sténa je pod vézi obezdéna vel-
kymi opukovymi kameny. Mimo sousedstvi véze jiz obezdéni stény pfikopu neni tak markantni.

46 Otazku, zda je jejich ulozeni primarni, se nepodarilo vyresit ani pfizvanym odborniklim a svolané komisi.

ROCNIK XXV /2009 / &.1

Obr. 30. Opracovani €elnich ploch
kvadrikl z obkladu vnitfni stény
hradby v €p. 17 (A) a blokl na na-
rozi véze opevnéni johanitské ko-
mendy z roku 1253 v ¢p. 289 (B),
kde je zfetelné kfizové pouziti zu-
baku (foto M. Mdiller).

STALETA
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Obr. 31. Cp. 17. Rez a plidorys
odkrytych ¢asti méstské hradby.
Hranolova basta z lomového ka-
mene (B-oranzové), odkryta pod
sklepem, pochazi nejspise z pre-
stavby v roce 1278 pro zpevnéni
vychodni linie. Pro jeji stavbu bylo
zapotrebi zrusit ¢ast kvadrikové
zdi (A-Zluté), lezici ve stejném
vyskovém intervalu jako (patrné
pozdéji vlozend) basta (zamére-
ni basty CHarvATOvA 1957, hradby
a dalSich zdi M. Mller; zobrazeni
M. Mdller, digitalni uprava

M. Durica).

STALETA

Hloubka pfikopu je vétsi nez 2,8 m.*” DalSi parametry k pfikopu vyzkum v ¢p. 28—33 neposky-
tl, ackoliv jeho nejvétsi ¢ast se nesporné odehravala na ploSe, pod niz pfikop ve znaéné hloubce
probihd. Obsahlejsi, avSak obtizné ovéfitelné informace k rozmérlim vychodniho pfikopu vybu-
dovaného za Pfemysla Otakara Il. poskytl nedestruktivni prizkum obdélného nadvofi pfed sné-
movnou Senatu v ¢p. 17/1ll radarovym méfenim.“® Analyzou Ize z pofizenych profill vyvodit znac-
nou hloubku pfikopu, do niz se stfed zasypu propadl az o 6 m hloubé&ji nez okraj zasypu, a Sitku,
kterd by se mohla pohybovat aZ v intervalu 40-50 metr(.*® Vyplni pfikopu prosly v roce 1997 dva
geologické vrty, z nichz jeden zastihl zlomky cihly v hloubce cca 7 m od stavebni urovné hradby
a v hloubce 8 m dno pfikopu (obr. 13). Useky v &p. 17 a 28-33 nalezi pfikopu, ktery Pfemysl| Ota-
kar Il. nechal vést od Brusnice pfes horu Opy$ k domu pana biskupa (u mostu), a jehoz jiny usek

byl na Hradé odkryt jako Utvar 7,5 m hluboky a 12,5 m Siroky (Borkovsky 1959; LisaL 1983, 182).

Znalosti o parkanu malostranské rané gotické fortifikace nedosahuji stavu poznani jejiho prikopu.
Existence parkanu vyplyva ze zapist v méstskych knihach od roku 1539 u majetkovych prevodd
domu ¢p. 246 a 248 na zapadni strané mésta v sousedstvi Strahovské brany a jejich rozsifovani
do prostoru parkanu (HoLanovA 1969a, 1, 2; 1969b, 3; Kasicka 1969a, 15, 1969b, 17). Zjisténi, ze
v blizkém paléci ¢p. 249 nebyly do vzdalenosti 9,5 m pfed ¢elem zapadni méstské hradebni zdi
evidovany zadné stopy po stavebni aktivité souvisejici s opevnénim (PobLiska/Havrba/KovAr 2003,
52, pozn. 27) naznacuje, ze Sitka parkanu na zapadni strané mésta mohla byt zna¢nd, aniz by
vSak vybocovala z dobovych zvyklosti.®® Na jizni linii byl parkan o svétlosti 4 m rozpoznan pod vo-
zovkou Karmelitské ulice (CiHAkovA/ZavieL 1998c). Po publikaci nového nalezu zdiva v &p. 260, in-
terpretovaného jako méstska hradebni zed (PobLiska/CymeaLAK v tisku) bude znovu vyhodnocena
ndlezova situace v €p. 259 kde, jak vyplyva z novému poznatku, byla oproti pivodni interpretaci

47 Nejhlubsi misto vyzkumu lezi v hloubce 7,7 m pod dneSnim povrchem, obtizné zkoumatelné, pod hladinou spod-
ni vody. Od véze je vzdaleno 30 m, vyskovy interval viéi pfedzakladu véze €ini 2,8 m.

48 Interpretace nameérenych udaji provedena méfi¢skou firmou G. Impuls Praha s.r.o0. (Hrusec 1996) je historicky
zcela nesmysling, av$ak pfipojené vystupy méfeni umoznily dalsi vyuziti namérenych dat.

49 Na 7 profilech (pfevy$enych 2:1, ale nedisledné), je ndpadna anomalie dvou Sikmych ploch svazujicich se pro-
ti sobé do Uzlabi, které po zobrazeni do planu nadvofi vytvari viceméné pfimou linii. Plochy interpretuiji jako bli-
Ze nespecifikovanou vrstvu prekryvajici zasypany pfikop, slozenim se odliSujici od vrstev nad i pod, ktera si spo-
lu s vypIni pfikopu sesedla a zkopirovala tak pribéh uzlabi pfikopu, lezici neznamo o kolik metrG hloubéji. Vrstva
na povrchu zasypaného piikopu byla plivodné v hloubce 4 m pod dne$nim povrchem (187/J, 186,6/Bpv), v misté
Uzlabi prikopu je propadla do hloubky 10 m pod dne$nim povrchem (na troveri 180/J m n. m.). Pokud je ma in-
terpretace dat pofizenych radarovym mérenim spravna, pfi vyskovém rozdilu 6 m mezi okrajem a Uzlabim cca ve
stfedu zasypu musi byt hloubka zasypaného pfikopu znagna. Uzlabi na povrchu zasypu probiha ve vzdalenos-
ti cca 24 m od anomalie interpretované jako parkan. Lezi-li pfiblizné uprostred Sitky pfikopu, pak by se jeho Sife
pohybovala mezi 40-50 metry.

50 Sitka parkanu staroméstského opevnéni budovaného ve 30. letech 13. stoleti &ini 11-18 m, zpravidla 14-18 m
(DraGoOuUN 1986, 18).
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(CinakovA 1996, 43) sondou
Ill na dvofe pravdépodobné
dokumentovana ¢ast pribé-
hu parkanové zdi a nikoliv
zdi méstské. Vzdalenost zdi
(€. 16) od pfiblizného prabe-
hu méstské zdi by v takovém
pripadé predstavovala even-
tualni Sitku parkanu, kte-
ra shodné s nalezem v Kar-
melitské ulici €ini cca 4 m
(ibid., plan 4). Na strané vy-
chodni zatim neni rané go-
ticky parkan dolozen pfimo,
o jeho existenci je ale moz-
né realné uvazovat pfi zmi-
néné analyze radarového
méfeni nadvofi v ¢p. 17.%
V pfipadé, ze zapadni sté-
na nadvofi pfed snémovnou
(byvalymi valdstejnskymi ko-
nirnami) je vskutku vystave-
na na misté parkanové zdi,
dosahoval by parkan v bliz-
kosti Pisecké brany Sifky cca
12 metrG (obr. 34).

;‘
6} |
I | Drazického | 8
- npameésti |

o

PFi odhlédnuti od problematiky vychodni hradby stavéné romanskou technologii je periodizace
ostatnich ¢asti rané gotického systému zatim nefeSenou otazkou. Rané gotické opevnéni na jiz-
ni a zapadni strané je pojimano jako stavebné jednotna akce. Vyskytuji se v8ak indicie, ze sta-
vebni aktivita na fortifikaci se v 1. poloviné 14. stoleti nemusela tykat jen akutnich oprav, ale

51 Na zapadnim okraji nadvofi podél zapadni strany interpretovaného pfikopu je na profilech napadna masivni
hmota, kterd ma v fezu $itku az 5 m a na vS§ech profilech hloubku az na dno méreni tj. 11 m. Lze soudit, Ze tato
zfetelna anomalie nalezi parkanové zdi, nebot zapadné od ni probiha ¢aste¢né odkryta hradebni zed méstska

(CinakovA 2001b, plany 19, 20).
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Obr. 32. Brana objevena archeo-
logickym vyzkumem v Palffyov-
ském palaci ¢p. 158 méla shodny
vzhled i rozméry s branou v Cer-
né vézi na Prazském hradé. Zluta
Sipka upozornuje na fimsu z ¢er-
veného piskovce. S vyuzitim fo-
tografie Cerné véze (BorkovskY
1959, obr. 2) prichod zobrazil

M. Miiller. Cervenou Sipkou
umisténi véze na pldorysu Praz-
ského hradu dle MencLovA 1976,
79 (digitalni dprava M. Durica).

Obr. 33. Romanské zdéné kon-
strukce (€erné, cca 12. stoleti)
objektu znamého od roku 1249
jako biskupsky dvar. (Zamére-

no pfi jejich demolici v roce 1928.
Padorys objektu dle Carek 1947,
345, do katastralni mapy vlozil

M. Durica.). Konstrukce biskup-
ského dvora vyrazné predstupu-
ji pfed linii hradby s kvadfikovym
obkladem. Severni portélek do
prostoru pred hradbou také nelze
skloubit s funkci obytného pala-
ce. Nedivdme se na pudorys malé
pevnosti 12. stoleti — sidla strazcl
a obrancd mostu, nebo vybéréiho
poplatk(i, myta apod. v sousedstvi
Juditina mostu? Syté hnédé zob-
razeny zastizené useky hradby,
okrové hypotetické Useky hradby,
oranzové dodnes stojici vrchol-
né goticka vstupni brana do bis-
kupského dvora ze 14. stoleti. Na
rozhrani €p. 59 a 60 Cerné kratky
Usek romanského zdiva dle Var-
HANIK/ZAVREL 1994. Vyusténi Judi-
tina mostu dle predpokladu J. Ci-
hakové (zobrazeni M. Durica).
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Obr. 34. Schéma fezu opevnénim
na vychodni strané mésta po roce
1278, kdy byl dle pisemnych uda-
j0 krélem ztizen pfikop (1). Jeho
zapadni sténa patrné vybihala do
parkanové zdi (5) vymezuijici plo-
chu parkanu (2). Méstska zed (4),
plvodné snad romanska, prodé-
lala Upravy (zesileni hranolovou
bastou) — éerné odkryté Useky
zdiva. Pisecka brana (3). (Pfikop
dle radarového méfeni HrRusec
1996—pfilohy; interpretace autor-
ky. Zobrazeni M. Durica.)

STALETA

mohla mit podstatné radikal-
né&jSi charakter. Jednim z ta-
kovych projevl je véz v ¢p.
271, dle D. Libala ,znac¢né
vysoka a na strané do mésta
zfejmé otevienad“, coz ji dle
autora datuje do 2. Ctvrtiny
14. stoleti (LisBaL 1964, 22).
Soucasné tak i indikuje za-
sadni prestavby rané gotic-
kého opevnéni. Nevylucuiji,
ze v té dobé vznikla i brana
v Karmelitské ulici (obr. 25:
8). Mohla nahradit plvodni
branu z poloviny 13. stoleti,
jejiz polohu Ize s jistou mi-
. rou pravdépodobnosti klast
| e ' do mista dnes$niho palace

&p. 259 u JZ rohu namésti
na trasu, kde dfive v 10. stoleti s nejvétsi pravdépodobnosti fungoval vstup do opevnéného rané
stfedovékého mésta (obr. 25: 5). Dnes by z brany v ¢p. 259 zbyl prlichod mezi naméstim a ulici
Trzisté, ktery je v pisemnych pramenech poprvé zminén k roku 1403 jako fortna, jimz vSak jesté
po roce 1700 po zUzeni Sitky o 15 palcl (cca 0,4 m) projizdély povozy.5? Pravé rozpor mezi béz-
nym vyznamem fortny a rozméry, které jesté po 450 letech umoznovaly prijezdnost vozl, spolu
se setrvac¢nosti komunikacnich tras, jsou oporou pro uvahu, ze v prvé fazi zivota gotického més-
ta (1257—cca 1310?) byla pozdé&jsi fortna plvodni rané gotickou méstskou branou. V bezpro-
stfedni blizkosti eventudlni brany i hradby stala v rohu namésti osamocena véz bez oken v pfize-
mi, s vnéjSim vietenovym schodi$tém s nastupem z plochy namésti, pozdéji zakomponovana do
hmoty palace &p. 258, o niZ Ize uvazovat jako o ,vefejné“ stavbé (CHAkovA/MULLER 2008). PFedpo-
kladana plvodni brana by byla nahrazena pred rokem 1348 z nezndmého divodu (malé rozméry,
obtiznéjsi pfistup, zména pfistupovych tras, zména urbanistické koncepce, ...) modernéjsim ob-
jektem v dnesni Karmelitské ulici. Pokrok vojenské techniky od 10. do 14. stoleti mohl mit za na-
sledek oproti ranému stfedovéku vyrazné ztizenou obranu prostoru situovaného bezprostrfedné
pod Petfinskym svahem a valky o pfemyslovské dédictvi mezi lety 1306—1310 kvalitu opevnéni
jisté razné otestovaly. Cetné stopy pozaru z té doby, ktery prokazatelné postihl lokality na jiznim
svahu Petfina a v severnim a zapadnim sousedstvi Malostranského namésti, svéd¢éi o mozném
uvolnéni potfebného prostoru v méstském intravilanu k naslednym koncepénim zménam v urba-
nistickém usporadani malostranského arealu. Podobna situace, kdy by se byvala méstska brana
stala vedlej$im prlichodem v opevnéni ozna¢ovanym jako fortna, zatimco v blizkém sousedstvi
vyrostla brana nova, se objevuje i na severovychodé mésta. Vedle Pisecké brany nad Valdstejn-
skou ulici v jiznim sousedstvi Palffyovského palace €p. 158 (obr. 25: 9) je v mistech severovychod-
niho narozi téze palacové budovy zminovana az do roku 1595 fortna (PavLik 1969, 42) v mistech,
kde byla archeologickym vyzkumem nové objevena zanikla brana patrné romanského stafi (viz
vy$e; obr. 25: 6). Obé zminéné fortny — v ¢p. 259 a 158, byly s nejvétsi pravdépodobnosti plvod-
nimi branami v méstském opevnéni pouzivanymi ve 2. poloviné 13. stoleti. Obé stoji v mistech,
kam Ize klast tradi¢ni, jesté rané stfedovéké prichody dfevohlinénou hradbou do opevnéného
centralniho arealu mésta Praha. Svymi méfitky vSak obé prestaly brzy vyhovovat (obr. 35) a byly
nahrazeny branami Ujezdskou a Piseckou, které pozdgji vstoupily do pisemnych prament. Vy-
stavbou novych bran a novych pfistupovych tras stars$i komunika¢ni tahy nezanikly, ale jako dru-
horadé jesté dlouho plnily v omezené mife svou funkci. Prlichod Hartigovskym palacem jako spoj-
nice mezi jihozapadnim rohem namésti a ulici Trzisté ji pIni dodnes.

52 Sitka boéni branky pro p&si — fortny pfesahovala v &p. 259 rozméry potfebné pro provoz pésich, byla dimenzova-
né a pouzivana jesté v roce 1700 pro prljezd vozy. Prijezdnost byla po prestavbé roku 1700 komisionelné pre-
zkousena, nebot stavebnik nedodrzel a prekrocil povolené maximalni zizeni o 6 palcu. Pfi starsi prestavbé, v le-
tech 1587—1588, se pro zachovani nékterych parametr( prlichodu osobné angazoval Rudolf II. (HoLanovA 1968,
3, 7). Oproti komisionelné zkousené Sifce byl prichod pfed rokem 1700 miniméalné o 15 palc $irsi, nelze vyloudit,
Ze i starsi prestavby objektu, zejména po roce 1310, mohly z priichoziho vefejného prostoru ukrojit sv(j dil. Jestli
dnesni $itka prajezdu odpovida komisionalné prezkousené $ifce z roku 1700, nebo byla od té doby jesté zmen-
8ena, nelze bez vétsiho hloubkového prazkumu zjistit.
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STUDIE

Jes00 30m 2 0 9

Poznavani struktury rané stfedovéké Malé Strany je pozvolny proces, umoznény stale se rozsifu-
jici stavebni ¢innosti, ktera je vSak neustalou angazovanosti zkuSenych archeologii v terénu sou-
¢asné jeho velkou brzdou. Objev opevnéni rané stfedovékého centra malostranského prostoru
v roce 1994 byl zcela necekany a zcela zménil nasi pfedstavu o Uloze této ¢asti historického ja-
dra Prahy v dobach poc¢atkl Ceského statu. RozSifovani poctu akci s nalezy fragmentt fortifikac-
nich systému naznacuje, Ze vyvoj opevneéni malostranského aredlu je komplikovanéjsi, nez se na
prvni pohled zdalo. Nové je nastolena fada otazek, na které archeologové spolu s historiky teprve
hledaji odpovédi (datace, souvislosti a postaveni jednotlivych pevnosti v prazské kotliné a vazby
mezi nimi; struktura vymezenych prostor(, socialni skladba jejich obyvatel aj.). Stavebni aktivitou
vyvolavané archeologické vyzkumy pfinasSeji k tématu rané stfedovékych fortifikacnich systému
stale dali podrobnosti a pfekvapeni. Je ziejmé, Ze i pravé nastinény obraz neni koneény a ca-
sem bude podroben konfrontaci s nové objevenymi nalezy.

ROCNIK XXV /2009 / &.1

Obr. 35. Mostecké véze byly vy-
znamnou soucasti vrcholné

a pozdné gotického opevnéni
mésta. Pivodné méla brana mezi
vézemi jiné parametry nez ma
dnes po zvy$eni pochozi plochy
(€ervené dnesni stav). V 15. sto-
leti plnila brana nejen vojenskou,
ale i reprezentativni funkci. Jak
propastné se v prubéhu dvou az
tfi stoleti zménilo pojeti vstupniho
prostoru brany vyplyva ze srovna-
ni svétlosti prlichodu u malostran-
ské brany Karlova mostu (oran-
Zové) z 15. stoleti a brany Cerné
véze (zluté) z 12. stoleti (zobraze-
ni M. Mdller, digitalni uprava

M. Durica).
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SUMMARY
The fortification of Mala Strana since the 9" to the 13" century

Keywords — Prague — Mala Strana/Lesser Town — Early Middle Ages — Early Gothic — Romanesque period
— rampart — gate — timber clay rampart — ditch — ashlar masonry

Prague historic centre, as we know it today spread on both banks of the Vltava River, originated due to an ad-
ministrative arrangement resulting from a regulation ordered in 1784 by Joseph Il in aiming to join four inde-
pendent Prague townships. Each had its own history, tradition and fortifications (fig. 1). One of these towns
was today’s Mala Strana district. The development of its fortification is the theme of this article.

The best preserved and most familiar part of the Mala Strana fortifications is the developed Gothic stone ram-
part built in the reign of Charles IV, which is often depicted on historic panoramas of Prague and Prague castle
as viewed from the Petfin hill (fig. 2, 3). The ramparts were built after 1348 on both banks of Vitava as a strong
fortification along the outskirts of the town four hundred years before the regulated integration. The high me-
dieval and the later Baroque fortification helped the destruction of the earlier systems (fig. 5), such as the ear-
ly Gothic stone ramparts of the royal town from 1257 and the earlier clay-timber fortification, first discovered in
1994 by an excavation in the cellars of house no. 42 in Josefska street (fig. 6: 7). Since then more evidence of
this fortification from the 9" and 10" century has been found at 15 other sites (fig. 6: 1-13, 16, 17) and possi-
bly at a further two sites (fig. 6: 14, 15).

The past three decades of archaeological excavations undertaken during building operations has resulted in
the recognition of a large settlement area, which existed in the 10" century on the left bank of today’s Mala
Strana. This settlement was surrounded by a number of small unfortified hamlets, which became the stron-
gly fortified town of Prague associated with Prague castle. According to J. Ludikovsky by 10" century Prague
was already referred to as ,metropolis“or ,urbs metropolitana“, This town was in the 960s visited and descri-
bed by Ibrahim ibn Jakub.

With the discovery of a fragment of middle hillfort period fortification at Mala Strana questions arose concer-
ning its line, appearance, development and date. It became apparent that both its line and appearance went
through at least a two phased development. The origins of the later phase 2 can be dated latest to the period
shortly after 900 and in the densely populated Mala Strana the infill of the ditch dug into the subsoil is gene-
rally easily recognised. From the body of the rampart only small fragments can be found integrated with the
anthropogenic stratigraphy, identifiable only by the most experienced of field specialists.

Complete profiles of the early medieval fortification have been found at Mala Strana at two locations. The first
one, in 1994, was on the line below the northern front of Mostecka street (fig. 10), where 7,8m wide rampart
was identified. At a depth of 3m below the current surface, 0,75 m of the original height was preserved toge-
ther with a 9,7m wide ditch, 2,7m deep (detail in CiHAkovA 2001a, 94-109). In 2004 the second location of the
complete fortification composition was found on the line to the north from Helllichova street at Nebovidska no.
459/111 (fig. 11). The rampart body with a width of more than 5,5m, stood preserved to a height of 0,9m and
was accompanied by a massive ditch 17 — 19m wide and more than 6,3 m deep (Havroa/TrymL 2006a; HAvRDA/
TrymL 2007; Havrpa 2008, 653—654). Further evidence was found in 2002 at Nerudova street no. 249/11l , whe-
re the longest preserved segment of 50 m found so far was partially excavated revealing a presumed width of
6 —8m and a height of up to 2, 15m (Havrba/PobLiska 2003). Also part of the northern edge of the ditch, dee-
per than 4, 8m (fig. 12), was excavated with a later destruction deposit of the front wall.

A stratigraphically integrated part of a fortification is the gated entrance into the defended area. For the pe-
riod of the timber/clay, early medieval, Malé Strana fortification one of them is probably known — at no. 259.
This gate probably served as the entrance from both the southern and western directions. Foundations of a
timber structure were found at this site (fig. 15), tentatively described as a “strategic building” (fig. 16), which
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technologically resembles the rampart foundations at no. 42 (CinikovA/MULLER 2008, 112—119, 188-190). For
building the “strategic building” a pit 1,6m deep was dug and filled by a more compact material for improving
the foundations. Then a timber structure was built (fig. 17), which could have served as the basis for a low
bridge across marshland with standing water and muddy sediments, which existed here in the 10" century.
At the other end of the marsh excavation (9/91) revealed a sequence of timber laced road surfaces of a low
bridge (fig. 18, 19). The chronology of the Early Medieval fortification of Mala Strana is very complicated and
the current number excavations do not satisfactorily reveal enough information to clarify the situation. Clear-
ly before the 12*¢ century several fortification systems were built, however it cannot be determined whether
they originated gradually over time or some of them existed at the same time, enclosing concurrently functi-
oning areas. The dislocation of the relatively numerous finds locations indicates that the fortified area had a
complex development with more than 2 or 3 phases, however the number of points is not sufficient enough
for an explicit determination of individual fortification lines. The dating of these phases is still under discussi-
on. The earliest ditch 1 existed for a longer period since it was cleaned out at least once in the 9™ century (fig.
22: the green coloured layers). Before the subsequent fortification was built with “ditch 2”, around 900, ditch 1
was, after cleaning, already gradually filled with natural sediments. The development of the fortifications at to-
day’s Mala Strana has to be viewed in conjunction with the Prague castle fortifications, at least in its earliest
phases. But the comparison of their mutual age and function is not feasible yet due to the incompatible state
of current knowledge on both sites.

The further development of the fortifications since the 2™ half of the 10" century to the mid 13" century is not
clear and it cannot be stated whether any of the fortification systems — for example the line north from Hel-
lichova street — were in existence during this interval. Also there is no evidence how the two month siege of
Prague castle in 1142 influenced the settlement and the urban structure of Mala Strana.

In 1257 the royal town was founded with stone ramparts (fig. 25), which were revealed at several sites during
rescue archaeological excavations. Comparison of the results shows clear technological differences between
the stone rampart on the southern line of the Gothic fortification, which runs close to the Early Medieval sou-
thern boundary of the historic centre, and the eastern boundary (fig. 26), built in a Romanesque ashlar ma-
sonry technique with plaener stones on the inner face of the wall facing the town (fig. 27). On the outer wall
face ashlar masonry was used in the gate surround discovered at no. 158 (The Palffy palace) to be viewed by
the arrivals to the gate and towards the Castle (fig. 28, 32). In the section along the wolds orientated not to-
wards the visitor of the town, but to any attacking force, the face was built from rough quarried stone. Provi-
ding that the eastern wall built in the Romanesque technique really originated in the Romanesque period (12*¢
— beginning of the 13" century), the Romanesque “Judita’s” southern tower of the bridge could have termina-
ted the eastern line of the Romanesque rampart (fig. 26: 5). According to the written evidence the ditch along
the eastern line of the town’s boundary did not originate until 1278 and according to radar measurements in
the Valdstejn Palace a curtain wall also may have originated at the same time as the ditch. This building ac-
tivity could have been connected with the later building phase, noticeable in the development of the eastern
town’s rampart wall.

Dating of the earlier wall phase to the 12'¢ or the beginning of the 13" century corresponds to the gate frag-
ment in the Palffy Palace and can be compared with the gate in the Black tower of the Prague castle, which
was standing already in the 1167 (fig. 34). Both gates have a cordon made of red sand stone at the foot of the
vault and they are of the same size. From an archaeological point of view there are no arguments to doubt the
building of the eastern fortification of today’s Mala Strana centre to sometime in the Romanesque period at
the very end of the Early Medieval period. Also the historic arguments appear to support a Romanesque date
for the ramparts. In the vicinity of the gate entrance there was a sequence of pavements from the 10" to the
13" century, which is evidence that this route was used for several centuries and was eventually integrated
into the newly founded Early Gothic town.

A part of the eastern line of the rampart is also the area known from the 13" century as a bishops” manor
house. It contains earlier Romanesque stone structures with an unusually articulated and elongated ground
plan when compared to other Prague residential dwellings. Completely unusual is its disposition, clearly
standing out in front of the Romanesque (?) face of the rampart with the northern side outlet into the spa-
ce in front of the gate. In my opinion such a disposition does not correspond with a residential function of a
house/palace, which this building has so far been interpreted as (fig. 33). More acceptable is an interpretati-
on of this building as a small fort, serving not only for the protection of the bridge, but also for collecting toll
and other functions, which later were moved to the Old Town’s Ungelt court in the neighbourhood of the lar-
ge new market.

Fortification of the newly founded Early Gothic town in the 2" half of the 13" century on its southern and wes-
tern side is longer and better known since some features, mainly gates, were preserved above ground un-
til late Post-medieval times. Nevertheless no complete section of the Early Gothic fortification line has so far
been seen on any of the sides of the settlement; we do not know the ditch, nor the curtain wall parameters nor
the chronology of this fortification phase. The Early Gothic at the southern and western side is considered as
a single building undertaking however indications occur suggesting that the fortification building activity was
of a more radical character in the first half of the 14™ century than just a necessary maintenance. | suggest a
hypothesis that Mala Strana was so devastated by the war of the Premysliden inheritance in 1306 — 1310 that
traditional routes could have been transformed and new gates established (fig. 25: 8, 9). The ancient gates
within the traditional Early Medieval routes did not disappear though, but they became second-rate in positi-
ons of a wicket (fig. 25: 5, 6). The support for this hypothesis is the contradiction between the usual importan-
ce of a wicket and the unusual large doorway, which in no. 259 still, even after 450 years, is open for wagons.
A similar situation, where the previous town gate became a side outlet within the fortification described as a
wicket with a new gate built in the vicinity, is also at the north — east of the town. In the north eastern corner
of the Palffy Palace no. 158 a wicket is named until 1595 on a site where archaeological excavations revealed
the deserted Romanesque gate mentioned above (fig. 25: 6). Both wickets were most probably used as gates
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Typické prostredi na Malé Strané,
kde se prepisuije jeji historie
(Cp. 266/111, foto M. Miller).
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in the 2" half of the 13" century and both of them stand on the sites of the traditional Early Medieval entran-
ces through the timber clay fortification. When they did not comply with their sizes (fig. 35), they were replaced
by gates, which later entered the written record.

Recognition of the medieval structure of Mala Strana is a gradual process, enabled by the continuous increa-
se in building activities in the area, which allow archaeological excavations to bring more information and sur-
prises to the theme of the medieval and mainly Early Medieval fortification systems. Obviously the picture is
not final and will have to be adjusted according to the new finds.

English by Linda and Patrick Foster
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