Staleta Praha, 24, 2003, 253-256

K institucionalizaci archeologického vyzkumu a stavebné
historického prizkumu v nasi paméatkové péci

JiFi Varhanik

V souvislosti s naléhavou potfebou provadéni zachrannych archeologickych vyzkum
jakoz i stavebné historickych priizkum(i (dale jen SHP) vyvstala potfeba urcitého srovna-
ni obou téchto disciplin z hlediska moZnosti ovlivnéni jejich priibéhu v konkrétnim pfi-
padé prislusSnym organem statni pamatkové péCe. Toto srovnani se jevi jako instruktivni
zejména také proto, Ze u odborné vefejnosti pretrvava predstava, Ze po metodické a insti-
tuciondlni strAnce SHP zaostava v praxi statni pamatkové péce za archeologickym vyzku-
mem.

Neni zajisté sporu o tom, Ze archeologie je disciplina podstatné starsi nez SHP, pfi-
¢em?z archeologie byla po fadu generaci prednaSena na vysokych Skolach ajeji metodické
postupy prodélaly dalekosahly vyvo;.

Zde se ale zaméfime na srovnani archeologického vyzkumu a SHP z hlediska platné
pravni Opravy asoucasné praxe statni pamatkové péfe a na mozna rizika vyplyvajici
z téchto aktivit pro zachovani kulturniho dédictvi.

Problematika archeologického vyzkumu byla jako prvni u nas upravena zvlastnim
predpisemjiZ v roce 1941.

Platna pravni Uprava archeologickych vyzkuml a nalezll je zakotvena v hlavé treti
zékona €. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci. Povoleni k provadéni archeologickych
vyzkum( vydava Ministerstvo kultury pravnickym osobam, pokud maji ktéto Cinnosti
predpoklady.

K aplikaci tohoto zdkona v praxi je tfeba konstatovat, Ze plosné nedodrZzovani zakona
v téchto pripadech, podobné jako vjinych oblastech statni pamatkové péce, nebylo zpd-
sobeno uvolnénim statniho dirigismu po roce 1989, ale paradoxné tkvélo pevné svymi
koreny v dobé predchazejici, charakteristické nedostateCnym prosazovanim a naplfiova-
nim nedavno predtim nové prijaté pravni Gpravy v roce 1987, emuz pfedchazela obdob-
na situace za Ucinnosti pfedchozich predpistl.

Dobre to dokumentuje skute€nost, Ze hluboko do devadesétych let minulého stoleti
byla povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd podle ust. § 21 odst. 2 zakona o statni
pamétkové péci vydavana v rozporu se zdkonem na zékladé souhlasu Archeologického
tstavu CSAV, resp. pozdgji AV CR a nikoli CSAV, resp. Akademie véd CR.

OhlaSovaci povinnost stavebnik( ovsem Casto nebyla plnéna zakonnym zplsobem vy-
hradné vii¢i Archeologickému Ustavu CSAV, pozdgji Akademie véd, ale vici mistnim
opravnénym organizacim. U nich byvalo také provedeni archeologického vyzkumu sta-
vebnikem objednavéno, ackoli mu zakon takovou aktivitu neuklada, nebot’ z celé kon-
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strukce tohoto institutu jednoznacné vyplyva, ze navrh dohody by mél byt predkladan
vykopcem stavebnikovi. Nebylo vyjimkou, Ze vyzkum byl zahjen, aniZ byla dohoda vi-
bec uzaviena. Formalné mél smluvni vztah mezi stavebnikem vétSinou charakter hospo-
darské smlouvy, a to i po zruSeni nékdejSiho hospodarského zakoniku. V ni stanovend
cena za provedeni vyzkumu se vZdy neodvozovala od skute¢nych nakladd, stanovenych
zékonem, resp. jejich odborného odhadu. V souvislosti s témito nedostatky pak nepfekva-
povaly pokusy vybirat zhotovitele archeologického vyzkumu podle predpisti o vefejnych
zakazkéch, ackoli 0 Zadnou verejnou zakazku prirozené neSlo. Samostatnou otazku pred-
stavuje pravni Gprava povinnosti zakonem stanoveného okruhu stavebnik{ hradit tyto
naklady ajeji, Casto velice svérdzné, konkrétni aplikace v praxi.

Trvalym problémem, ktery ovSem neni dostatecné vniman vné tohoto oboru, je otazka
vCasného a Uplného zpracovani vyzkumu, uloZeni a konzervace archeologickych nélezd,
jakoz i finan€niho zajiSténi téchto aktivit.

Dostatecné nebyla feSena otdzka koordinace €innosti opravnénych organizaci, ktera
po viceméngé nelispéSném pokusu o zavedeni organizacni struktury ,archeologické pamat-
kové péce” zlistala na polovicni cesté.

V praxi je tomu dodnes tak, Ze rozsah vyzkumu je mnohdy limitovan pouze technic-
kymi, €asovymi ¢i finannimi moznostmi a jinak v podstaté zavisi predevSim na Uvaze
jeho vedouciho. Zavazna metodika v oblasti archeologie u nas neexistuje, pokyny pro
zpracovani nalezovych zprav maji charakter pouze internich predpisd obou archeologic-
kych astavil AV CR, pri¢emz nejsou identické. Nikterak neni standardizovana dokumen-
tace vyzkumu. Povinnost zpracovani nalezové zpravy a jeji naleZitosti nejsou nikterak
obecné upraveny. V praxi také v fadé pfipadd nalezovéa zprava nebyla vyhotovena vilbec
nebo jen ve zcela nevyhovujici podobeg.

Je dostatetné dobfe znamo, Ze v oblasti archeologickych vyzkumi se Zadna kontrola
metod, jakymi je v konkrétnim pripadé postupovano, prakticky nevykonava a za soucas-
nych podminek si Ize jeji vykon jen velmi obtizné pfedstavit. PFijeti uritého etického ko-
dexu, z néhoz by bylo mozné dovozovat, kdy bylo v konkrétnim pripadé postupovano
metodicky spravné a kdy nikoli, by jisté bylo mozné, avsak pokud by tato pravidla nebyla
sankcionovana, nelze v nich spatfovat vielék na eventualni excesy. ReSeni tohoto problé-
mu formou néjakého kontrolniho mechanismu, ktery by mohl napomoci k objektivizaci
predkladanych vysledk( napf. cestou obligatorniho komisionelniho hodnoceni v riiznych
fazich vyzkumu, je velmi obtizné a legislativni pokusy k nému nesméfovaly, prestoze by
takové Feeni patrné nejlépe vyhovovalo pozadavku ¢l. 3 Umluvy o ochrang archeologic-
kého dédictvi Evropy (tzv. Maltské dmluvy) a odpovidalo by vzitym, avSak nikoli v praxi
disledné uplatfiovanym zvyklostem. Nasledné Ize oviem kontrolovat provedeni archeo-
logického vyzkumu skuteéné dsledné vlastng jen formou revizniho vyzkumu, co? v pra-
xi neni realné, nehledé na to, Ze pri zachrannych vyzkumech je nalezova situace obvykle
odtézena.

Nejnovéji Maltskd imluva poZaduje preferovani nedestruktivnich metod, ovSem archeo-
logickym vyzkumem se nalezova situace obvykle znici a v rdmci zachranného vyzkumu,
vyvolaného zamérem stavebni cCinnosti, nepfichazi jeji zachovani zpravidla v Gvahu.
Okolnosti provedeni archeologického vyzkumu tedy bez nadsazky zavisi, nebereme-li
Gvahu rozlicné vngjsi faktory, pfedevsim na odpovédnosti a erudici jeho vedouciho,
prestoZze nalezova situace je vyzkumem zpravidla nendvratné znicena Ci poSkozena.
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Pokud doslo k uzavreni dohody mezi vykopcem a stavebnikem, organ statni pamatkové

vvvvv

Obnova nemovité kulturni paméatky nebo paméatkoveé chranéné stavby je upravena v ust. § 14
cit. zakona, pficemz SHP mlize hrat zavaznou roli. Provedeni SHP ovsem nemusi vazano
na stanoveni podminek obnovy.

Z konstrukce ust. § 14 z&k. €. 20/1987 Sh. vyplyv4, Ze k obnové nemovité kulturni
pamatky budou obvykle vydana nejméné dvé zavazna stanoviska, aniz by vsak Slo o dvo-
ji rozhodovéni v téze véci. Ust. 8 9 odst. 4 d) provadéci vyhlasky €. 66/1988 Sh. zmociu-
je orgén statni pamatkové péce stanovit v zdvazném stanovisku v rdmci zékladnich pod-
minek provedeni nezbytnych vyzkumnych a priizkumnych praci. To znamend, Ze i prove-
deni SHP, pfi¢em?Z v pripadé potfeby provedeni hloubkového SHP Ize touto cestou presné
stanovit i rozsah sondaze.

Ust. § 14 odst. 7 cit. z&kona stanovi, Ze pfipravnou a projektovou dokumentaci obno-
vy nemovité kulturni paméatky nebo stavby, stavebni zmény nebo udrZovacich praci podle
ust. § 14 odst. 2 cit. zak. vlastnik nebo projektant projedna v priibéhu zpracovani s odbor-
nou organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska
podle odstavcll 1a 2. Pii projednavani poskytuje tato organizace potfebné podklady, in-
formace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace je zpracova-
no pisemné vyjadreni jako podklad pro zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce. Zakon tedy jednoznaCné predpoklada zpracovani projektové dokumentace aZz po
vydani zavazného stanoviska podle ust. § 14 odst. 1a 2 cit. zakona a na zakladg jim sta-
novenych podminek podle ust. § 14 odst. 3 cit. zdkona. V rdmci postupu podle ust. § 14
odst. 7 z&kona tedy jak Néarodni pamétkovy Ustav, tak pfisluSny organ statni paméatkové
péfe mohou a jsou vlastné povinny s vyslednym elaboratem SHP pracovat. NaleZitosti
elaboratu SHP obsahuje metodika, jejiZz dodrzeni mlize organ statni pamétkové péce v pod-
minkach zavazného stanoviska poZadovat, at’jiz bude zhotovitelem priizkumu kdokoli.
Timto po formalni strance pomérné jednoduchym zplisobem Ize dosahnout zohlednéni
vysledkd SHP v pfipravované projektové dokumentaci, ale pochopitelné i ovéreni Grovng
SHP, pficemz pfipadné pochybnosti Ize celkem snadno konfrontovat se skutec¢nosti pro-
hlidkou stavby. Vzhledem k narokdm, kladenym na Groveii spravniho Fizeni platnou pro-
cesni Upravou, zakotvenou v zakoné €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, se spravni orgén
pfi zjistovani skute¢ného stavu véci zkoumani téchto otazek nemiize vyhnout, nebot’ pak
by nebylo zaru€eno, Ze jeho postup je v souladu s U€elem zékona o statni pamatkové péci
a zaroven sust. 8 14 odst. 3 cit. zakona, které vyslovné stanovi povinnost vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot. Z tohoto ustanoveni pak Ize snadno
odvodit také potfebu aktualizace starSich SHP, pokud jejich zabér jiz zcela neodpovida
souCasnému stavu poznani.

Nastroje obsazené v ust. § 14 cit. zakona tedy umoZznuji zajistit zpracovani SHP, sta-
novit jeho rozsah, uloZit povinnost strpét jeho provedeni, predloZit vysledny elaborat, ten-
to elaborat konfrontovat se skuteCnosti - tedy ovéfit jeho vérohodnost - a na zé&kladé
zjisténych skuteCnosti pripadné korigovat projektovou dokumentaci obnovy. Zé&kladni
problém je vtom, Ze tyto moznosti nejsou v praxi dostateCné vyuzivany a v nékterych
pripadech je projektova dokumentace obnovy zpracovavana, aniz byl SHP proveden,
nebo pokud se tak stalo, kjeho obsahu nepfihlizi. Za obzvlasté zcestné je tfeba povaZzovat
takové postupy, kdy je se souhlasem organ(i pamatkové péce pripravovana celkova re-
konstrukce bez kvalitniho zaméFeni stavby.
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Ze srovnani uvedenych aspekttl obou disciplin prizkum( vyplyva, Ze pres jiz tradicng
pomérné podrobnou pravni Gpravu v pripadé archeologického vyzkumu neexistuji nastro-
je, jak rozsah a Urovefi provadéni tohoto vyzkumu spolehlivé korigovat a kontrolovat,
prestoze nalezové situace vyzkumem nenévratné zanikaji.

Naproti tomu, pfestoze neni SHP jako takovy v platnych predpisech explicitné zmi-
nén a v pfipadé jeho provadéni neni kulturni pamétka nikterak fyzicky dotcena, nicméné
presto jde o transparentni a kontrolovatelny proces, pficemz s vysledkem priizkumu je
spravni organ zmocnén pracovat, stejné jako provadi jiné dlikazy. V pfipadé potieby pro-
vedeni hloubkového SHP mliZe organ pamatkové péce presné stanovit rozsah sondaze.
Problémy v praxi spoCivaji predeviim v nedostatecné zkuSenosti a omezenych schopnos-
tech mnohych pracovnik{ statni paméatkové péce, ktefi zpracovani SHP nepoZaduji, a po-
kud byly pofizeny, nevyuzivaji v nich obsazenych informaci.

Institucionalizace SHP v ramci soucasné paméatkove péce je tedy na neporovnatelné
vySSi Grovni neZ je tomu u archeologickych vyzkumd. To ovéem nic neméni na skutec-
nosti, Ze mira odpovédnosti archeologa pfi provadéni terénniho vyzkumu je nepomérné
VEtSi, neZ je tomu u autora SHP, nebot’ jeho zasahy jsou aZ na vyjimky nevratné, zatimco
vysledek SHP Ize revidovat. PrestoZe se pfi provadéni povrchového SHP do hmotné pod-
staty stavby nezasahuije vibec, je tfeba usilovat zejména o to, aby se skuteny obsah pro-
blematiky SHP neomezoval na nesporné potfebné, ale ponékud exkluzivni a akademické
diskusni pole zainteresovanych odbornik(i, ale aby se prace se SHP (jakoZ samoziejmé
i svysledky jinych prizkumnych a vyzkumnych praci) stala jednim z béznych pracov-
nich postupd nasi statni paméatkové péce. Je tedy zasadné nezbytné klast zvysené naroky
na pracovniky statni pamatkové péce na vSech drovnich, nikoli formalnim zplsobem na
zpracovatele SHP.

Poznamka: PFispévek je upravenou Casti ¢lanku ,,Stavebné historicky priizkum v soucas-
né praxi pamatkové péce” ze sborniku Déjiny staveb 2003
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