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Srovnani vysledk( archeologického a stavebné historického
prizkumu v Chrudimi - Stépankové ulici

Jan Frolik & JiFi Sigl

1. Uvod
Od roku 1981 probih4 systematicky archeologicky vyzkum historického jadra Chrudimi.

né nevelkych vykopll aZ po rozsahlé vyzkumy celych méstskych parcel (Frolik - Sigl
1998a). Postupné se tak sklada obraz minulosti Chrudimi od pravéku aZ po novovek. Jed-
nim z kaminkii této pomysIné mozaiky je dokumentace nékolika desitek Sachtic statické-
ho a geologického priizkumu, ktera se odehrala v domech &p. 83/1 - 92/1 ve Stépankové
ulici na jiznim okraji méstského jadra. Hloubeni jednotlivych Sachtic mélo ziskat poznat-
ky pro pripravu projektu obnovy tehdy velmi zanedbanych domtl. Proto byla archeologic-
kym situacim v Sachticich vénovana znaCné pozornost, protoZe se dalo ocekavat, Ze pfi-
pravovana rekonstrukce vyvola Getné zasahy do terénd a tudiz nutnost provedeni vétSiho
archeologického vyzkumu. Informace ziskané v jednotlivych Sachticich mély poslouZit jako
voditko pro uréeni archeologicky nejddleZitgjsich ploch a zjisténi sloZitosti archeologic-
kych terén(l. Z celé planované akce se nakonec uskuteénila pouze tato pripravna etapa.
| tak je moZné archeologické poznatky konfrontovat se stavebné historickymi zavéry.

2. Okolnosti a podminky vyzkumu

Celkem bylo v domech 83/1 az 85/1 a 88/1 a7z 92/1 dokumentovano 50 jednotlivych Sachtic
(9 Sachtic v roce 1984, 41 v roce 1986 - Frolik 1984; Frolik - Sigl 1984; 1985).

Sachtice byly dokumentovany tak, aby z kaZdé z nich byl ziskan alespof jeden Fez te-
rénnim zvrstvenim. V pfipadé sloZitgjsi stratigrafické situace byly dokumentovany dvé
i tfi stény Sachtice. ZaCisténé a dokumentované fezy byly posléze ovzorkovany s cilem
urdit staff jednotlivych vrstev. Podobny zplisob dokumentace prinasi bohuZel jen malé
mnoZstvi presné datovaného archeologického materialu.

3. Vysledky stavebné historického prizkumu

Zavazné poznatky pro historii jednotlivych méstskych domu pFinesl stavebné historicky
prdizkum. Pro skupinu domt ¢p. 83/1-92/1 je k dispozici pro dim &p. 85/1 (Svoboda -
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Urban 1998) a domy ¢p. 88/1-92/I (Urban - Kobérska - Heroutova 1986). Domy ¢p. 86/1
a 87/1 byly po roce 1973 radikalné rekonstruovany, protoZe se v disledku zanedbané
Gdrzby zfitily. Jejich stavebné historicky priizkum tehdy nebyl proveden. V ramci tohoto
prispévku se soustiedime predevsim na zavéry o potatecni podobé jednotlivych domd.

Obr. 1: Chrudim, mestské jadro. Srafovang zvyraznény domy ¢p. 83/1-85/I a 88/1-92/1 ve Stépankové
ulici; ¢erné domy ¢p. 37/1-42/1 ve FiliStinské ulici. Polohopisny obsah byl odvozen z katastraini mapy.
Obr. 1-6 kreslil J. Frolik.

V domé ¢p. 851 byla urCena jako nejstarSi ¢ast dochované hmoty domu zadni jihovy-
chodni komora s prostou valenou klenbou a zbytkem lomeného &i pllkruhovitého vstup-
niho portalku. Autofi prizkumu ji datuji do 2. poloviny 14. stoleti. O néco mladsi by mél
byt obdélny sklep situovany vétSinou své plochy do podloubi domu. PFistupny je schodis-
t&m z prostoru mezi sklepem a zminénou komorou. Priibéh uliéniho priceli sklepa neko-
responduje se souc¢asnou uliéni ¢arou vymezenou podloubim. Podle autord prizkumu $if-
ka sklepa urCuje zaroven Sitku domu v 15. stoleti. Nezastavéné misto po jeho zapadni
strané mélo umoZnovat pFistup z ulice do zadni €asti parcely, eventualné mohlo byt sou-
Casti plvodné Sirsiho prlichodu do parkanu. Zasadni prestavby se dim dockal v priibéhu
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renesance, kdy byla celd pfedni Cast postavena znovu, aniz by respektovala starsi situaci.
Renesancni prestavha je podle dochovanych architektonickych detaild (klenba podloubi)
kladena do 2. ¢tvrtiny 16. stoleti.

V domé &p. 86/1 stavebné historicky prizkum nebyl proveden, ale v intencich tGivah
0 domech sousednich je nutno upozornit na zadni komoru s ndpadné silnymi zdmi (podle
planu z roku 1971 ulozeného v archivu Stavebniho Gfadu v Chrudimi).

V domé &p. 88/1 zlstal podle stavebné historického prizkumu ze stfedovéké hmoty
dochovan predni Sitkové zalozeny sklep svalenou klenbou zasahujici pod podloubi.
V souvislosti se zfizenim podloubi v rdmci renesancni prestavby byla klenba sklepa zpev-
néna pilifovou arkédou. Sklep je datovan jako goticky a renesanni prestavba do 2. polo-
viny 16. stoleti.

Stavebng historicky prlizkum klade v domé &p. 90/1 do gotiky viechny sklepy. Upo-
zorfiuje na goticky cihlovy portalek v préiéelnim sklepé ajejich vznik zafazuje do 2. polo-
viny 14. stoleti. Stejné obecné je do 16. stoleti datovan vznik podloubi.

V pripadé ¢p. 90/1 dispozice sklepli potvrzuje pisemné zpravy, Ze na misté tohoto do-
mu staly plvodné dvé mensi budovy na samostatnych parcelach. Dochované sklepy jsou
kladeny do obdobi gotiky. Stejné obecné se v 2. poloviné 16. stoleti predpoklada zfizeni
podloubi, pfi némz byla do organizmu sklepli vloZena zpevriujici arkada.

Stavebng historicky priizkum domu ép. 91/1 odhalil pomérné sloZity vyvoj. JiZ goticka
stavebni etapa probéhla v nékolika fazich. Jako vyvojové nejstarsi se jevi hloubkovy pra-
Celni sklep v pravé Casti dispozice, ktery zasahuje az pod podloubi. Ostatni sklepy jsou
urdeny také jako gotické, ale zjiné faze. V pribéhu gotické vystavby byl ddim rozsiten
0 podsklepenou zadni komoru. Po jeji zapadni strané probihal prlijezd do dvora. Autofi
priizkumu soudi, Ze po vychodni strané domu probihala uli¢ka k hradbg. V druhé polovi-
né 16. stoleti byl diim renesanéné prestavén. Tehdy vzniklo v priceli podloubi a za nim
v pfednim traktu rozlehld sin. Z téhoZ obdobi pochazi také klenba zadni komory.

Nejstarsi ¢asti domu ¢p. 92/1 datovanou autory prlizkumu do 14. stoleti jsou sklepy,
které odpovidaji dispozici dnesniho prizemi. Plvodni goticky ddim byl pravdépodobné
mensi a dodatecné k nému byla pripojena zadni komora, kladena také jeSté do gotického
obdobi. Vyrazny zasah do organismu domu znamenala renesanéni prestavba, z niz pocha-
zi celd pfedni €ast domu a podloubi. Klenba zadni komory je datovana az do baroka.

4. Archeologie a stavebni vyvoj jednotlivych domdi

Sachtice hloubené v domé &p. 831 se dotkly jeho stavebnich konstrukci celkem na 4 mis-
tech. Svédectvi archeologie je bohuZzel jen malo ur€ité, protoze ani jedno zdivo se nepo-
dafilo archeologicky datovat.

Stavebni historii domu &p. 84/1 miZeme nepfilis urité posoudit podle t¥i Sachtic. Podle
S 34 hloubené na dvorku za zadni sténou domu, ale k ni nepfiléhajici, se zdé, Ze zadni
sténa domu byla zahloubena do planyrky s keramikou 14. a 15. stoleti. Je tedy mladsi.
V této Sachtici rovnéz registmjeme stopy pozaru ze 14. stoleti. S 32 v interiéru domu umoz-
fiuje pouze konstatovani, Ze zed' v dokumentovaném Fezu pfekryva stopy blize nedatova-
ného pozaru. Zajimavou situaci pFinaSi Sachtice hloubena v podloubi domu (S 31). Doku-
mentovanou situaci je mozné vyloZit tak, Ze zaklad pilife podloubi a zdivo pFiléhajiciho
sklepa jsou soucasné. Jinou vykladovou variantou by bylo konstatovani, Ze pfi zfizovani pi-
life podloubi byl sklep opravovan. Zdiva v Sachtici vSak nelze archeologicky datovat.
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Obr. 2: Chrudim, Stépéankova ul.
Poloha dokumentovanych Sach-
o tic statického priizkumu v domech
Cp. 83/1-85/1 a 88/1-92/1.
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Obr. 3: Chrudim, Stépankova ul.
Nejstarsi (gotické) Casti jednotli-
vych dom{ podle stavebné his-
torického prdizkumu. V domech
¢p. 85/1, 9V/1 a 92/1 zadni komo-
ry, v Celech parcel sklepy.
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V piipadé domu &p. 85/1 mizeme diky existujicimu stavebné historickému priizkumu
konfrontovat jeho zjisténi s archeologickymi pozorovanimi. Z osmi vyhloubenych Sachtic
jich prevaZzna Cast doklada pouze nedatované situace. V' S 25-S 27 byly zjistény stopy ne-
datovaného pozaru. Zdiva samotna se nepodafilo chronologicky zafadit. Obdobné nelze
upFesnit staFi zadni zdi domu (S 30), ktera je podle stavebné historického priizkumu go-
ticka. Archeologie pouze konstatuje, Ze je mladsi nez 13. stoleti. S 24 v podloubi domu
potvrdila riizné stari zdiva pilie podloubi a pFilehlého sklepa, ale nemlize se pro absenci
materialu vyjéadFit k datovani stavebné historického priizkumu (sklep z 15. stoleti a pod-
loubi z 2. poloviny 16. stoleti). Situaci v S 28 vyhloubené v zapadni mistnosti v zadni
Casti domu, ktera byla stavebngé historicky uréena ,,pravdépodobné goticka“, nem(ize ar-
cheologie potvrdit. Ze stratigrafie je zfejmé, Ze vychodni zed mistnosti je mladSi nez
13. stoleti. DalSi upfesnéni neni pro absenci materialu mozné, i kdyZ se dochovala staveb-
ni vrstva. Velmi zavazny zavér umoznila pozorovani v S 29 vyhloubené v interiéru vy-
chodni mistnosti v zadni Casti domu. Stavebng historicky prlizkum identifikoval tuto
mistnost jako zadni komoru a datoval ji do 2. poloviny 14. stoleti. Stratigrafie v Sachtici
jednoznacné doloZila, Ze vychodni sténa mistnosti bud’ pfekryva objekt s keramikou po-
kro€ilého 15. stoleti a nebo je tato keramika z vrstvy, ktera vyplfuje vkop pro postaveni
zdi. Znamena to, Ze zadni komora byla postavena nejdfive v pokrocilém 15. stoleti.

U domu Cp. 88/1 stavebné historicky prlizkum zjistil, Ze nadzemni ¢ast domu pochazi
aZ z prestavby pred rokem 1778. Archeologicka zjisténi nemohou témto zavérdm blize
prispét, protoZe vétSina stratigrafii neni datovana. Jedinym upresnénim je pozorovani v S 21,
kterd zachytila styk zadni stény domu a délici zdi mezi domy Cp. 83/1 a 8%1. Podle této
Sachtice se zd4, Ze délici zed je starSi neZ zadni sténa domu.

Také ddim &p. 89/1 je ve svych nadzemich Castech vysledkem stavebnich aktivit dato-
vanych do obdobi pred 1718-1728 a 1773-1774. V souladu s tim je vétSina archeologic-
kych pozorovani. V' S 19 a S 20 v zadni ¢asti domu jsou zjisténé zdi nejmladSimi zachy-
cenymi situacemi, coZz neprotifeci jejich stavebné historickému datovani do prestavby
1773/4, eventulné aZ do 19. stoleti. Podloubi domu stavebné historicky priizkum datoval
do obdobi pred rokem 1728. Archeologicka pozorovani umoziuji zaver, Ze pilif je mladsi
Casti domu u jizni stény sklepa. Sklep je stavebné historicky datovan do 2. poloviny 14.
stoleti, nadzemni konstrukce do obdobi pfed rokem 1728. V'S 18 byla zjisténa stratigrafie
tfi zdi. Nejmladsi z nich je zed' néleZejici chodbé prochézejici stfedem domu. Podle zjis-
téni S 17 je mladsi nez 15. a 16. stoleti, coZ je v souladu s datovanim do prestavby v roce
1728. Zed chodby prekryva vjizni Gasti zdivo na maltu, o némz mlizeme Fici jen to, Ze je
mladsi neZ 15. a 16. stoleti. V severni asti byla dokumentovéana vnéjsi sténa sklepa. Vza-
jemny vztah této zdi a zdi predchozi neni zcela jasny. Pouze podle skute¢nosti, Ze zed
sklepa je stavéna najil a druha na maltu, bychom sklep povazovali za starsi. Jednoznacné
je zfejmé, Ze zed sklepa je mladsi nez 15. stoleti. Konfrontace se stavebné historickymi
zjisténimi ukazuje, Ze pfizemi domu je datovano shodné. Mladsi je vSak sklep pod domem
a neni zfejmé, proc je vstupni cihlovy portal datovan pravé jen do 2. poloviny 14. stoleti.

V pripadé domu €p. 90/1 nedovoluje rozmisténi Sachtic vyjadFit se ke stafi domu. Dé-
lici zed mezi domy C€p. 90/1 a 91/1 byla stavebné historicky ur€enajako goticka. Stratigra-
fie v S 13 zachytila souvrstvi 13.-15. stoleti shora uzavfené stopami poZaru. Délici zed
byla postavena aZz po ném. Pozar samotny nelze archeologicky datovat. Z historickych
zprav vime, Ze dim byl zpustoSen za tficetileté valky a znovu v roce 1773.
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&p. 83/1 &p. 84/1 &p. 85/1

Obr. 4: Chrudim. St&pankova ulice &p. 85/1. Rez dokumentovany v $achtici 29. &erny bod ukazuje po-
lohu nalezu keramiky z 15. stoleti.
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&p. 88/1 &p. 89/1 &p. 90/1 &p. 911 &p. 921

Obr. 5: Chrudim, St&pankova ulice &p. 88/1-92/1. V domé &p. 891 zvyraznéna poloha Sachtice 18, do-
kumentovany fez umistén dole. Zdivo predpokladaného gotického sklepa je na pravé strané (€. 7), ve
vrstvé 3 (zvyraznéna Cernym bodem) nalezena keramika 15. stoleti (zlomek uvnitf glazované trojnoz-
ky vpravo).
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Sachtice u piliFi podloubi tohoto domu mdZzeme rozdélit do dvou skupin. S 1-S 111 ve
vychodni Gasti prdceli dokumentuji kvalitni stratigrafie 11.-14. stoleti. Pilife podloubi
jsou mladsi, ale nelze je pfimo datovat. Druhé skupina $achtic (S IV-S VI1) umoZriuje za-
byvat se vztahem pilitd podloubi ke skleplim v zapadni &asti domu, které byly stavebné
historickym prdizkumem urceny jako gotické. Ve viech &tyfech Sachticich je zdivo sklepa
zapadnéjSiho pilife. Zde je vzajemny vztah zdi sice naruSen, ale i tak je mozno urcit, Ze
nejstarsi je zdivo sklepa. Na n&j byla nazdéna konstrukce, kterd je pravdépodobné pozd-
statkem pilife starSi etapy podloubi. Jako posledni byl zaloZen piliF podloubi soucasného.
Ani zdivo sklepa, ani zdivo starsiho pilife nelze chronologicky zaradit. K datovani skleptl
mohou prispét S 1V a SV. V prvé z nich uzavira kvalitni stratigrafii 11.-13./14. stoleti
dlazba. Zdivo sklepa bylo postaveno aZ pozdgji. TyZ sklep zachytila také S V. Poruduje
v ni vrstvy s keramikou 13. stoleti. Ve vyplni vkopu pro pilif podloubi, ktery je mladsi
neZ uvedeny sklep, byla zjisténa keramika 16.-17. stoleti. Z uvedenych pozorovani vy-
plyva, Ze sklep byl vybudovan nékdy v intervalu 13./14.-16./17. stoleti.

Obr. 6: Chrudim. Filistinska ulice, zaniklé domy &p. 37/1-42/1. Pldorys pfizemi dle historickych plani.
Srafovana poloha dvou zjisténych polozapusténych komor. Polohopisny obsah byl odvozen z katas-
tralni mapy.

V domé ¢p. 9V/1 bylo vyhloubeno celkem 6 Sachtic, z nichZ jen nékteré mohou prispét
k uréeni stéari zdi. Toto ur€eni bohuzel neumozriuji S 10 a S 11 situované v zadni komore
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domu, stavebné historicky datované do gotiky, protoZe archeologické situace v téchto
Sachticich nelze datovat. S 6 vyhloubena u prostfedniho pilife podloubi zachytila dvé faze
priceli sklepa a zaklad stratigraficky mladsiho pilife podloubi. Tato posloupnost odpovi-
dé stavebné historickym zavérdim, archeologie se viak nemiZe vyjadfit k datovani sklepa
do gotiky a pilife podloubi do renesance. S 12 v pfedni €asti domu datované do renesance
zachytila celkem dvé zdiva. Prdcelni zed domu byla podle archeologickych pozorovani
postavena do planyrky s keramikou 16.-17. stoleti, je tedy mladSi nez renesancni. Potvr-
dilo se jesté mladsi datovani (podle stavebné historického priizkumu 19. stoleti) pricky
prizdéné k vnitini strané prdcelni zdi.

VétSina Sachtic (S 2—S 5) v domé ¢p. 92/1 byla hloubena u zdi zadni komory stavebné
historicky datované do 14. stoleti. Archeologické svédectvi tak jednoznacné neni. Pomi-
neme S 5 na vychodni strané komory, ktera neprinesla Zadny datovaci material. UmoZiiu-
je pouze konstatovani, Ze délici zed mezi ¢p. 91/1 a 92/1 datovana do gotiky byla postave-
na az po planyrce obsahujici cihly. S 3 vyhloubend na vngjsi strané jizni zdi komory
zjistila nedatovanou stratigrafii. Zachycena vrstva s Glomky cihel je vtomto pfipadé
mladsi nez zed komory. Nejpresngjsi informace pfinesla S 4 v jihovychodnim rohu ko-
mory. Zed' komory je stavéna do planyrek s materidlem 11.-14. stoleti, nevyluCuje tedy
jeji datovani jiz do 14. stoleti, ale miZe byt i mladsi. Vrstvy planyrek totiz prekryva
pouze vrstva mazanice, kterd mize byt pozlstatkem jedné z pdvodnich podlah. Horni
vymezeni doby stavby zlistava oteviené. Situaci neupfesiiuje zjisténi ze S 2 v protilehlém
jihozépadnim rohu, kde postaveni zdi komory nelze datovat. M(Zzeme jen upozornit na
skuteCnost, Ze se 0 zed komory opira vrstva s Glomky cihel, pravdépodobné dlsledek
téZe aktivity, kterou jsme registrovali v S 3. Hypoteticky bychom mohli vznik této vrstvy
spojit se zaklenutim komory datovanym podle stavebné historického priizkumu pred rok
1691. Spolecny pro S 2—S 4 je vyskyt poZarové vrstvy tésné pod soucasnym povrchem.
Zfejmé se jednd o doklad v pisemnych pramenech blize neuréené katastrofy, ktera se
odehrala mezi lety 1788-1790.

5. ZAavér

Staticky a geologicky priizkum v osmi domech ve Stépankové ulici predstavuje nejvetsi
akci tohoto druhu v chrudimském méstském jadru. NejkonkrétnéjSi zavéry archeologie
umoziiuje tam, kde ji mizeme konfrontovat s prameny psanymi a stavebné historickymi.
Potvrzuje se, Ze bézny stavebné historicky priizkum je schopen uréit relativné chronolo-
gickou navaznost jednotlivych vyvojovych etap domu, ale opakované selhdva pfi urceni
absolutni chronologie predevsim v pripadé nejstarSich zdénych konstrukci. V prlizku-
mech se opakuje pravdépodobné na zakladé obecné prijimanych vyvojovych tendenci da-
tovani gotickych sklepd do pokroGilého 14. stoleti. Stejné jsou datovany také zadni ko-
mory domd.

Obdobnou situaci totiz registrujeme jeSté ve Filistinské ulici na opaCné strané mést-
ského jadra. Na parcelach domd Cp. 37/1 aZ 42/1 zde probéhl vletech 1996 aZ 1998
archeologicky vyzkum, ktery se zCasti dotkl také jednotlivych domd (Frolik - Sigl 1997,
1998D). | zde bylo moZno vysledovat v plidorysech dom(l ve dvou pripadech polozahlou-
benou komoru v zadni Gasti budovy (Cp. 37/1 a 39/1). Dim &p. 37/1 byl pied svym zbore-
nim podroben stavebné historickému priizkumu (Lancinger - Mukova 1995), dispozice se
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zadni komorou byla datovéana jiz do 14. stoleti. Archeologicky nemohlo byt ovéfeno,
ddim byl kompletng podsklepen.

Archeologie mohla ovéFit datovani komory v pfipadé domu ¢p. 39/1, do niz vedl podle
popisu domu zroku 1926 goticky portal. K vystavbé jejich zdi doSlo prokazatelné az
v 15. stoleti, vyrazna stavebni Uprava se odehrala v 16.-17. stoleti. Teprve tehdy byl do
zdi vloZen vySe zminény portal, z néhoz vyzkum jeSté mohl zjistit prah a Cast jedné
stojky. Pokud byl skutené goticky, byl do zdi vlioZen aZ druhotné {Frolik-Sigl 1998b).

Znamena to, Ze ani v jednom pfipadé nemohlo byt potvrzeno datovani predpokladané
dispozice nejstarsich chrudimskych kamennych dom(l do 14. stoleti. Pogatky jejich vy-
stavby zstavaji i nadale nezfetelné. Predpoklad, Ze pres hospodarsky rozvoj Chrudimi
zUstavala vétsina zastavby drevéna, mlze potvrdit Ci vyvratit pouze dalsi vyzkum.
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