Staleta Praha, 24, 2003, 55-86

Severni fronta Malostranského ndmeésti v rané gotice4

Jarmila Cihakova

Jednim z okruhd vyzkumu historie Malé Strany, na némz se mohou potkat archeologicky
a stavebné historicky vyzkum, je rekonstrukce plivodniho vzhledu a urbanistického ¢le-
néni Nového Mésta pod Hradem Prazskym, zalozeného v roce 1257 kradlem Pfemyslem
Otakarem Il. V jejim ramci pak otazka, do jaké miry prejima rané gotické nové lokované
mésto starSi, romanskou dispozici. Pfispévek je pokusem shrnout soucasny stav znalosti
k zminéné problematice pro prostor zastavby podél severni fronty Malostranského na-
mésti, Gstfedniho prostoru nového mésta.

Severni frontu namésti dnes tvofi dva bloky oddélené Snémovni ulici (obr. 1). Vy-
chodni z blokd lemuje tzv. dolni Malostranské namésti a sklada se z palact &p. 6 a 7/111
a sousediciho narozniho domu €p. 518/111 podél Tomé3ské ulice, za nimz lezi zadni na-
rozni ddim &p. 8/111. Zapadni z blokl pak zahrnuje plosné rozsahly dim &p. I/111, vznikly
v roce 1787 spojenim zruSeného jezuitského gymnasia (Cp. 1A) ve vychodni poloviné
objektu s budovou Dvorské komory (€p. 1B) v zapadni poloviné aredlu, ze zapadu lemo-
vany domy ¢p. 202-204 a 182/111 podél Zamecké ulice. V pribéhu oprav malostranskych
palacl €p. 1+6+7/11l a domu &p. 518/111 pro potieby Parlamentu probihal na jejich par-
celach v letech 1994-1995 vedle stavebng historického prizkumu (ing. M. Pavlik pro
¢p. V1, ing. J. Muk pro Cp. 6+7+518/111) i zachranny archeologicky vyzkum v pribéhu
stavby, na jehoZ vedeni se vterénu sautorkou prispévku podileli RNDr. J. Zavrel,
Magr. J. Havrda a mensi mérou PhDr. M. Omelka a Mgr. R. Tvrdik. Namatkovym objevo-
vanim nehlasenych ¢i terminové posunutych vykop( stavby jsme se opakovang ujistili, Ze
se archeologickému vyzkumu nepodafilo zdokumentovat veSkeré likvidované historické
terény. Stejné jako vyzkumy stavebné historické {Pavlik 1995; Muk 1994a, 1994b) maji
vSechny etapy archeologického vyzkumu, evidované podle jednotlivych ¢p., odevzdané
nalezové zpravy, které mohou slouzit pro revizi a detailngjsi doplnéni informaci (Cp. I/11I:
Cihakova - Zavrel 1997; &p. 6/Ill: Cihdkova - Havrda 2002a; &p. 7/1Il Cihakova -
Havrda 2002b; ¢p. 518/111 Cihakova - Havrda 2002c).

V bloku zépadnim byla vétSi Cast plochy zapadniho nadvofi (objektu 1B) a jedna
k nému ze severu priléhajici mistnost prozkoumany plosné kvili vystavbé podzemnich
garazi, na vdech ostatnich nadvofich (Ep.I1A, ¢p. 6/111, ¢p. 7/111) byla prozkoumané plocha
redukovana na vykopy pro prestavbu inzenyrskych siti. Vedle nékolika drobnych vykopd
pro opravu siti vjizni budové ¢p. 1 probihal vyzkum i v tunelech razenych ze sklepl
véech objektl vychodniho bloku smérem ke kanalizaénim Fadtm. Ve Snémovni ulici mezi
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obéma bloky byl vedle profilu na sténé Stoly razené ze sklepa ¢p. 6/111 (14/94 - fez 14)
ziskan kompletni fez ulici diky shora kopanému prlichodu spojujicimu objekty &p. 6 a I/111.
VSechna archeologicky dokumentovana mista byla dana potfebami stavby, zadna sonda
nemohla byt situovana ,,z védeckého zajmu*.

Nalez( situaci, z nichz miizeme pfi feSeni otazky vzhledu nové lokovaného mésta vy-
chézet, bylo i pfes pomérné vyrazné mnozstvi archeologicky sledované plochy v zastavbé
podél S fronty ndmésti objeveno jen nepatrné. Silnice v dneSni Snémovni ulici je z nich
nejvyraznéjsi, zahloubené objekty na nadvorich ¢p. 6 a 7/111 byly poznany naprosto frag-
mentame a nedostateCné.

Obr. 1: Severni fronta Malostranského namésti se zobrazenim gotickych konstrukci. Promitnuti
vysledk(i stavebné historickych priizkumi zpfistupnénych pasportizaci SURPMO do podkladd mapy
Praha 1 : 500. Digitalizace M. Durica.

PFi pokusu zjistit ¢lenéni severni fronty namésti je voditkem nalez silnice ve Snémovni
ulici, jiz pFipisovalo historicka badani 20. stoleti ve vyvoji Prahy znacny vyznam. Vidélo
v ni zavéregnou Cast trasy z KosiF a zapadnich Cech do Prazského hradu jako sidla statni
moci, ktera méla byt starobylého stari (Carek 1964, 65; Libal 1983, 62; Hlavsa - Vangu-
ra 1983, 24). Dle nazoru D. Libala (1983, 62; 1984, 65) méla byt osou, podél niz se ku-
mulovalo sporadické a Fidké podhradni osidleni pfed vymezenim mésta v roce 1257. Dle
archeologickych profilli pofizenych na obou sténach prikopu ulici pfi zdchranném vy-
zkumu 11/96 vznikla nejstarSi dochovana stopa po zdejsi komunikaci az ve 2. poloviné
13. stoleti, kdy ulice slouZila jako dileZita méstska tepna, jejiz vyznam interpretuji podle
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Siftky pouzité technologie vystavby a neobyCejného mnozstvi ztracenych kovovych
Lartefaktd prepravy” (podkovy, hfeby, zavlecky - blize viz Cihakova 2003). ProtoZe se
dochovaly i organogenni bahnité sedimenty, které se na vozovce postupem casu usadily,
Ize konstatovat, Ze dochovany Fez konstrukci vozovky je kompletni vEetné jejiho povrchu
(obr. 2). Vozovka lezi na dné vykopu, z néhoz zbylo na vychodni strané (nize k fece) 0,3 m,
a tvofi ji 0,2-0,1 m silna vrstva nasypanych opukovych valound, odolngjSich nez lomova
opuka, zamérné shiranych na Gpatich svahl svychozy opuky (za informaci dr. J. Za-
vielovi dékuji), na povrchu s malou primési valound Ficnich (cca 5 %). Patinovany povrch
vozovky nema Zadnou daldi Gpravu - povrch valounti konstrukce vozovky byl sougasné
pojezdovym povrchem. Pomérné rychle se zanesla organogennimi sedimenty s kerami-
kou 10.-13. stoleti a na povrchu sedimentdl bylo asi okolo roku 1300 pravdépodobné po-
loZzeno nové dlazdéni, z néhoz zbyla struzka podél vychodniho okraje vozovky (fez 1
celky SK 5+7, obr. 2). Struzka patrné slouzila k odvodu srazkovych vod a k ochrané sta-
veni stojicich na klesajicim svahu vychodné od cesty, zejména pfi pfivalovych destich,
kdy kamenna silnice fungovala jako sbéraC. Jak byl feSen pohyb po kamenité vozovce
2. poloviny 13. stoleti s povrchem na dvou Urovnich (rozdil mezi zapadnim a vychodnim
dochovanym fragmentem vozovky ¢ini 0,4 m na vzdalenost 2,8 m, danou poruSenim recent-
ni kanalizaci - viz obr. 3), jaké bylo skutecné zapusténi vozovky oproti okolni zastavbé,
jaka byla vzdalenost vozovky od zastavby, kde se pohybovali pési, jak vystupovali z pro-
hloubeni a jak pFechazeli, jsou vesmés otazky, které nedokazeme zodpovédét. Dokumen-
tovana $itka silnice je 8 m (3itka dnesni ulice ¢ini 8,5 m), plivodni $ifka byla vétsi. Pro-
toZe na zapadnim okraji (vySe do svahu!) nebylo zastizeno zahloubeni analogické strané
vychodni, je zfejmé, Ze Sifka silnice pokraCovala smérem zdpadnim pod dnedni ¢p. 1A
Tato skutecnost je v souladu s pissmnymi prameny, z nichZ zfetelné vyplyvaji posuny za-
padni uliéni fronty Snémovni ulice az k dneSnimu stavu z roku 1724. Na nedatovaném
planu K. I. Dientzenhofera z 20. let 18. stoleti (dle autorli pasportu pfiblizné z let 1726-7),
vypracovaném pro Soc. Jesu jako pfiloha k jejich Zadosti o povoleni vyuzit €ast nové
budovy k ndjemnim Gceldm a pouzitém ve sporu jezuitského Fadu s malostranskym ma-
gistratem (Vilimkova 1966, 10-11), je znazornéna ulini ¢ara Snémovni ulice platna do
roku 1711 (obr. 4). Odpovida orientaci dochovanych gotickych sklepnich mistnosti na JV
narozi gymnaésia Cp. 1A/l (Pavlik 1995, 46). Pri fedeni otazky rekonstrukce predhusit-
ského stavu vSak vyvstava otdzka stari téchto sklepnich prostor.

M. Pavlik povazuje zminéné sklepni prostory pod jihovychodnim narozim ¢p. 1A/III
za predhusitské {Pavlik 1995, 46) a mluvi o nich jako o ,,soucasti velkorysé gotické pred-
husitské vystavby* {Pavlik 1995, 46; Pavlik 1968, 43). Tento dosti zavazny zaveér postra-
da argumentaci, mluva pisemnych pramen( o vyvoji ¢p. 1takovouto interpretaci nepotvr-
zuje. PFi zpétném sledovani prevod( nemovitosti a rozkryvani jednotlivych, postupné slu-
¢ovanych a rozdélovanych dom( se jako klicovy jevi rok 1452, kde rozdélenim jediného
méstisté vznikly vedle sebe s kone¢nou platnosti po obou stranach hranice mezi dneSnim
1A a 1B dva samostatné domy (domy U TFi labuti a U Cerné raze - cf. Vilimkova 1968,
1-6). Dodnes hranici mezi nimi, kterd je soucasné hranici mezi ¢p. 1A a 1B, tvofi masiv-
ni gotickd zed zachovana v pfizemi (obr. 5: prvek C), kterd do roku 1420 nemohla
existovat (viz Vilimkova 1966, 5, 11). A k této parcelni zdi je v rdmci &p. I/111 vdzan modul
Ctyr pravidelnych 18—19 metrd Sirokych parcel zietelnych v pldorysech gotickych skle-
pd. (I kdyZ nejzapadnéjsi z nich je rozdélena mezi Lobkovicky ddm U bilé luny Siroky
cca 12 m a jeho zapadniho souseda Sirokého 7 m, ktery byl pvodné soucasti narozniho
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domu €p. 202/111.) Do roku 1452 jsou v pisemnych pramenech v severni fronté namésti
zminovany v ¢p. I/111 jen tfi z&kladni domy. Porovnanim zaméreni stavebné historického
priizkumu a analyzy pisemnych pramentl dle mého nazoru vyplyva, ze zminény JV na-
rozni sklep nepochazi z doby predhusitské, ale az z doby po roce 1420, nemiZe mit proto
vypovédni hodnotu pro dobu pogatku mésta a pfi snaze ur€it plivodni rané gotickou $itku
Snémovni ulice neni smérodatny.

Dnedni Z fronta J ¢asti Snémovni ulice (obr. 4) je dilem K. I. Dientzenhofera, navazu-
jicim vletech 1724-26 na predchazejici jezuitskou stavbu na JV nérozi, realizovanou
v roce 1711. Nalez ubouraného zdiva pfed licem zakladového zdiva stojici budovy z roku
1711 v fezu 2 vyzkumu 11/96 dal za pravdu slovim rektora koleje klimentské, p. Josefa
Millera, ktery prestavbu tzv. Malé koleje a gymnasia financoval, Ze prestavbou z roku
1711 byla star$i budova zbofena do zaklad(. Nepotvrdil nazor M. Pavlika (1995, 47), Ze
pri stavbé z roku 1711 byly vyuZity starSi zaklady. Dle M. Vilimkové pro stavbu z roku
1724 povolil malostransky magistrat rovnou linii vychodniho priceli nové budovy, které
by vystoupilo do ulice 0 1,25 lokte (Vilimkova 1968, 7). V misté fezu 2 stavajici zaklado-
vé zdivo oproti zdivu ubouranému ustupuje nepatrné zpét k zapadu a potvrzuje tak ulicni
¢aru Dientzenhoferova planu a soucasné potvrzuje, Ze vystoupeni v roce 1724 se netykalo
celé délky. V pisemnych pramenech je zaznamenano starsi vystoupeni do Snémovni ulice
z roku 1672, kdy bylo jezuitskému Fadu povoleno vystoupit v délce 35 loket (cca 21 m,
polovina dnesSni délky Z uli¢ni fronty této partie Snémovni) v Sifi 5,75 lokte (3,5 m).
Toto povoleni bylo fadu udéleno v ramci stavebnich Gprav schvalenych soucasné s udéle-
nim souhlasu malostranské obce s deskovym vkladem objektu ¢p. 1A/l za vysoky fi-
nanéni obnos (Vilimkova 1968, 7). Neni vylouceno, Ze vystoupenim jezuitli po roce 1672
vznikl vystupek v JV obvodové zdi ¢p. 1AVIII, zfetelny v linii starSi uliéni Cary na
Dientzenhoferové planu (obr. 4: linie B). Z okolnosti, Ze jezuité za vykroceni do Snémov-
ni ulice malostranské obci zaplatili dvakrat - v letech 1672 a 1724, usuzuji, Ze se vykro-
¢eni tykalo riiznych partii vychodniho obvodu &p. I/111 a Ze starsi zamér z roku 1672 byl
realizovan. Ze zminky z roku 1525 (Vilimkova 1968, 3) o prodeji pfesné lokalizovaného
SV nérozniho domu v ramci ¢p. 1A/III, s pfidomkem ,,pod loubémi“, usuzuje M. Vilim-
kova na existenci néjakého jesté starSiho loubi na vychodni strané domu na SV narozi
Cp. 1A proti fafe, které se uz jindy v pisemnych pramenech neobjevuje (obr. 4: linie D).
Soucasné usporadani severni ¢asti domu ¢p. 1AVIII je Dientzenhoferovou novostavbou bez
vazby na stavby predchazejici, a proto Gdaj z roku 1525 nemUiZe byt stavebng historickym
vyzkumem ovéfen. Z archivnich zaznam0 tedy vyplyva, Ze J polovina této jizni Gasti Sné-
movni ulice pred ¢p. 1A/l byla do roku 1672 Siroka cca 12 m (8,5 + 3,5 m) a stimto
Udajem je v souladu i pozice narozniho sklepa, dle mého minéni nejdrive z druhé polo-
viny 15. stol., jehoZ vzdalenost od dnedni uli€ni ¢ary €ini 4 m. Hloubéji do historie posu-
nll zapadni fronty Snémovni ulice viak Zadné prameny nedosahly. Ani prameny archeo-
logické, dle nichz nejstarsi situace, neslu€itelnd s vyuzitim zkoumané plochy jako komu-
nikace, je aZ zdivo predchdidce dnesniho domu ¢p. 1AVINI, zapusténé do nasypll 16.-17. sto-
leti a zbourané v roce 1711, zfetelné na Fezu 2 vyzkumu 11/96 jako celek SK 15 (obr. 3).

Archeologicky vyzkum neposkytl Zadné indicie pro potvrzeni myslenky, Ze by nékdy
v minulosti mohla byt dneSni Snémovni ulice uzsi nez dnes. Proto je ponékud zarazejici
citace M. Vilimkové textu z roku 1436, kdy je pfi prodeji narozni Casti dneSniho palace
¢p. 6/111 tento lokalizovan jako ,,d(m na rohu, pfi uli¢ce, kudy se jde ke kapli sv. Marti-
na“ (Vilimkova 1966, 2). Ve vztahu k ¢emu pouzil tehdejsi méstsky urednik zdrobnélinu?
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K poznéani vyvoje uliéni sité v severni zastavbé ndmésti pFispiva také informace z ro-
ku 1585, kdy po koupi vychodniho domu v priceli dnesniho ¢p. 7/1ll v roce 1584 ziskal
jeho majitel - urozeny pan Daniel Preys, kus obecného mista, aby mohl vystoupit do
Thunovské ulice ,,do Cary druhych domG” (Vilimkova, 1966, 4). Vyplyva zni plvodni
vétsi Sifka Thunovskeé ulice, kterd je dnes oproti stavu v roce 1584 uzsi o Sifku loubi (lze
pfedpokladat 3-4 m - obr. 5).

Obr. 2: Snémovni ulice, Praha 1 - vyzkum 11/96, fez 1 Skladba nadlozi s vyznacenim interpre-
tacnich celk(l SK - trojrozmérnych zelenym popisem, dvojrozmérnych &ervenymi liniemi i popisem.
Celek SK 2 - dlazba 2. poloviny 13. stoleti poloZzena na dno vykopu pro silnici; SK 3 - organogenni
sedimenty prekryvajici dlazbu ze zavéru 13. stoleti; SK 4 - obrys struzky; SK 5 - pfirozeny sediment
na dné struzky; SK 7 - intaktni vrstvy po pozaru kolem roku 1300 zaplfiujici struzku; SK 10 - jedno-
razovy nasyp a navyseni terénu ve 14. stoleti; SK 12 - zdivo pfedchddce domu &p. 6/1ll; SK 13 - za-
kladové zdivo stojiciho domu ¢&p. 6/Ill. Zaméreni a kresba M. Miuiller.

Dnesni zaZité ¢lenéni severni fronty namésti do dvou hmot blok( palacti oddélenych Sné-
movni ulici je podle sledu trhl jednoznacné platné pro dobu pohusitskou. Jeji vzhled
a Clenéni v dobé predhusitské a v dobé lokace mésta zlistava pfedmétem badani. Podle
stavebné historického priizkumu je uprostfed vychodniho bloku ogekavéana Gzka ulicka,
jejiz stopy jsou spatfovany v izkém, nepodsklepeném, nejzapadnéjSim travé palace €p. 7/111
(travé €. 6 na obr. 6), které nema vlastni Z obvodovou zed, ale jehoZ strop je zasekan do
obvodové zdi souseda ¢p. 6/111 (Muk 1994, 21). Archeologicky vyzkum skute¢né objevil
stopy komunikaci, a to nejen ve vychodnim, ale v obou blocich. Pfekvapiva je posice ko-
munikaci v obou blocich a jejich téméF symetrickd vzdalenost od Snémovni ulice. Vy-
chodni okraj prostoru, interpretovaného v ¢p. 7 jako moznd komunikace, je od dnesni
vychodni uliéni ¢ary Snémovni ulice, platné od 14. stoleti, vzdalen 49 m. Zapadni okraj
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komunikace v €p. /11l je od zapadni rekonstruované ulicni ¢ary v linii prodlouzeni JV
sklepa, platné (dle mého minéni) nejdfive od 15. stoleti, vzdalena 48 m. KaZdy z nalez(
ma vSak svou vlastni problematiku, a to pro jednoznacné spojeni s feSenou problematikou
dosti zavaznou.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 8.95m
197.00 | | | | | i I | 119700

Obr. 3: Snémovni ulice, Praha 1- vyzkum 11/96, fez 2. Stfedem ulice je vedena stard, nefunkéni ka-
nalizace vykopem kopanym shora, ktera prerusila vozovku 13. stoleti (SK 2). Zplsob spojeni dvou
vyskovych Grovni jeji dlazby s rozdilem 0,4 m se uz nepodali zjistit. Zaméreni a kresba M. Mller.

Jednoznacné je komunikace prokazana v €p. /111 (obr. 5) podél vychodni stény nadvofi
zapadniho objektu 1B (vyzkum 16/95 - celek SK 15 horizontu H 4). Vzhled cesty byl
analogicky nalezu ze Snémovni ulice, také se da oznacit jako kamenna silnice. | zde byla
zjisténa kompletni skladba dlazby, v tomto pFipadé zakonzervovana krytem z pfirozené
nanesenych svahovin. Ani zde nebyl povrch dlazby specielné upraven a povrch valounkd
konstrukce silnice byl sou€asné pojezdnou plochou. Stejné jako ve Snémovni ulici, i zde
lezi opukové valouny a valounky na dné vykopu (obr. 7), nebot’ silnice nevznikla pouhym
pfekrytim stavajiciho povrchu opukovymi kameny. VSudypritomna vrstvicka heterogen-
niho sloZeni (urujiciho zplsob jejiho vzniku asi pfi kopani ¢i premistovani zeminy) le-
muje bazi zemniho z&sahu a lezi na jeho dné. Vyzkum zastihl samotny zapadni okraj vy-
kopu i dlazby v Sifce 1,6 m, dalSi pokracovani dlazby sméfovalo pod vychodni dvorni
kFidlo p. 1B. Mala mocnost dlazby 0,1 mje proto platnajen pro okraj cesty, jeji plvodni
Sitku a skute¢nou mocnost na frekventovanych mistech nezndme. Problém této silnice je
sjejim datovanim. V dobé stavby se na dno dostala keramika 12. stoleti, v pfirozené na-
nesenych sedimentech dlazbu prekryvajicich je jako nejmladsi nalez keramika s klasicky
zdufelym okrajem Usti nejpozdéji z prvni poloviny 13. stoleti. Protoze sedimenty prekry-
vajici dlazbu jsou v tomto misté nejmladsi terénni (?) vrstvou, zbylou po nésledném zpla-
nyrovani terénu, Ize nadale vychazet jen z torz zahloubenych objektd. Jednoznacné da-
tum ante quem pro zanik nikoliv této konkrétni dlazby, ale této komunikace obecng, je az
nalez dvou velkych torz hrncll cca z pocatku 14. stoleti, objevenych v objektu (16/95 -
obj. 8) zapusténém do prostoru komunikace, ktera tak jiz v té dobé ztratila svou funkci.
Prlibéh silnice je dokumentovan do vzdalenosti cca 18 m, pfitemZ nejvzdalenéjsi (nejse-
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Obr. 4: Snémovni ulice, Praha 1. Lokalizace archeologickych profilli v trase ulice a posuny zapadni
regulacni ¢ary ulice. (A) (Cernd) dnesni fronta vznikla pfestavbou v letech 1711 a 1724; (B) (hnéda)
fronta z planu K. I. Dientzenhofera pfedchazejici vystavbé linie A. Vystupek do prostoru v jizni Casti
mdZe byt vykroCeni do vefejného prostranstvi zakoupené Soc. Jesu v roce 1672.; (C) (modrd) idealni
fronta pfed vystoupenim jizni ¢asti (snad do roku 1672); (D) (Cervena ¢arkovand) hypoteticka vnitfni
sténa loubi zminéného v roce 1525, dle M. Vilimkové z vychodni strany domu, ve vzdalenosti 3 m
(odhad minimalni Sitky loubi) od linie C; (E) goticky sklep pod jihovychodnim narozim jezuitského
gymnasia; (F) zdivo na hlinu pfedchiddce dne$niho palace &p. 6/Ill. Polohopisny obsah byl odvozen
7z katastralni mapy. Digitalizace do mapového podkladu M. Durica.
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vérnéjsi) bod dlazby je vzdalen od regulacni ¢ary namésti platné do roku 1583 (tj. od jihu,
viz nize) cca 33 m, od dnesniho severniho okraje bloku pak cca 14 m. PFi pohledu na okoli
referované lokality se stava v této souvislosti napadna bezejmenna ulicka k dneSnimu
britskému velvyslanectvi, ktera je s trasou nami dokumentované dlazby v mirné zvinéné
linii, sméfujici dale k jihu podél romanského kostela sv. Vaclava (obr. 5). Pfedpokladam,
Ze nejsme daleko od pravdy, jestlize tuto dlazbu z ¢p. 1B/1ll s ndlezovym prostfedim doby
romanské interpretujeme jako pozlstatek po cesté vedouci od jihu podél Z priceli kostela
sv. Vaclava Sikmo svahem, snad k pohfebisti a ke kostelu sv. Michala. Na zakladé sou-
Casnych informaci neni mozné rozhodnout, zda tato komunikace je romanska ¢i az z doby

Obr. 5: Severni fronta Malostranského nameésti se zobrazenim komunikaci, regulacnich ¢ar namésti
a ulic vymezujicich severni bloky, polohy romanského kostela sv. Vaclava a nékterych gotickych kon-
strukei. (A) silnice zastizena na nadvoii ¢p. 1B/Ill. Tetkami navrh jejiho prdbéhu (doba roméanska nebo
rané goticka); (B) prostor interpretovatelny jako komunikace zastizeny na nadvofi ¢p. 7/Ill; (C) rozhra-
ni dvou dom vzniklych rozdélenim jednoho méstisté mezi lety 1420-1452; (D) linie loubi Lobkovic-
kého palace vystavéného po spojeni domd v roce 1583; (E) regulacni ara namésti do roku 1583 - rané
renesancni; (F) hypoteticka regulacni ¢ara gotickd zapadniho bloku v pfipadé, Ze linii E tvori pilife loubi;
(H) hypoteticka regula¢ni ¢ara goticka vychodniho bloku v pfipadé, Ze z ni v roce 1519 vystoupil pan
Hisserle z Chod( a z linie G bylo vykro&eno aZ poté; (I) predstupujici loubi stavéné gotickou technolo-
gii; (J) regulagni ¢ara Thunovské ulice ve vychodnim bloku pred vystoupenim sousedd pana Daniela
Preyse, ktery vystoupil po nich v roce 1585 (Sitka odhadem). Rané renesanéni regulacni ¢ara Thu-
novské ulice v bloku zapadnim podél €p. Y111 je otdzka zcela oteviend; (K) zapadni regulacni cara
Snémovni ulice platna snad do roku 1672; (L) archeologicka sonda IV vyzkumu 16/95, ktera zachytila
zapadni lic renesanéniho zdiva; (M) velvyslanectvi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Polohopisny obsah byl odvozen z katastralni mapy. Podklady J. Cihakové a M. Millera digitali-
zoval M. Durica.
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lokacni, v pfipadé prvnim zda po lokaci mésta plnilajeSté svoji funkci, popf. zda po loka-
ci mésta nebyla jeji funkce zménéna - napf. z hlavni ulice na ulici vedlejsi zfizenim Siro-
ké vozovky Snémovni ulici.

V bloku vychodnim neni komunikace zachovéana tak pregnantné jako v bloku sever-
nim a jeji existence je dolozena spiSe souborem indicii, na rozdil od situace v ¢p. /11l
vSak zaclenénim do stratigrafie podstatné lépe datovanym. Partie, kterou interpretuji jako
komunikaci, lezi pfi zapadnim okraji palacového nadvori €p. 7/111 (obr. 5). Jeji nejmladsi
stfedovéka vrstva je tvorena nasypem bfidlicové drté na lozi z ficniho pisku (celek SK 27
vyzkumu 32/94) jako Upravy prostranstvi, z niz po druhotném snizeni planyrkou na kété
195,90 pro stavbu Sternberského palace zbyla nejvy3si dochovana mocnost 0,32 m. Tuto
Upravu nelze datovat blize nez ,,nékdy po pocatku 14. stoleti“. Interpretace prostranstvi
zpocCatku verejného vychazi z vyrazného rozdilu mezi naprosto zni¢enymi stratigrafiemi
ve vychodnich tfech ¢tvrtindch nadvofi, stejné jako na v3ech néadvofich ostatnich (napf.
¢p. 1B obr. 8), a takfka netknutym stavem intaktniho stfedovékého souvrstvi v zapadni
Ctvrtiné plochy nadvofi. Od doby romanské jsou v ném registrovany jen planyrky, ale
Zadny zahloubeny objekt, coZ je ndlezova situace pro stfedovéké dvory znacné nestandard-
ni. Z doby lokace mésta by v zapadni Ctvrtiné nadvori snad mohla pochazet planyrka a na-
sledny nasyp (vyzkum 34/95 - celky SK 15 a SK 16), coz by nevylucoval sled vrstev,
avSak keramické nalezy z ndsypu jsou starSi a poukazuji tak spiSe na provedeni planyrky
v dobé romanské.

Zatimco by se zdalo, Ze objevem prostoru, ktery pravdépodobné do 14. stoleti vcetné
slouzil jako komunikace (velmi) pfiblizné pdlici vychodni blok severni fronty namésti, se
potvrdil pfedpoklad ing. J. Muka a situaci Ize pokladat za vyfeSenou, neni to zavér zcela
pravdivy. Snaha skloubit archeologicky, stavebné historicky a archivni prdzkum ¢p. 7/111
se ukazala jako bezvysledna. Problém spoCiva v neshodé lokalizace ulicky pfedpokladané
stavebné historickym priizkumem severné od 6. travé loubi a lokalizace archeologicky
objevenych stop po komunikaci, objevenych ale v pasu sousedniho 5. travé loubi, dopro-
vazené nereSitelnymi potizemi pfi identifikaci nemovitosti podchycenych trhy v realné
dispozici domu.

Archeologicky byla dolozena $ifka zpevnéné plochy v pasu 5. travé na 5 m. Sitku pQ-
vodniho prostranstvi jiz nelze zjistit, nebot’ pas 6. travé je podsklepen. Pokud by Sifka
ulicky zabirala obé travé (5. + 6. travé loubf), pak by odpovidala $ifce 9,5 m (9 m = 15 loktd
je Sitka vychodniho domu dle J. Muka 1994, 22), coz je rozsah neslucitelny s pfedstavou
ulicky. Pokud by byla ulicka pouze v pasu 5. travé, je otazkou, pro¢ by byl pas 6. travé na
zapadni strané ulicky pFipojen pres ulicku k ¢p. 7 vychodné od uli¢ky a ne k bezprostred-
nimu sousedovi - €p. 6/111 na z&padé. Jihozapadni Cést nadvori je vSak dobrym stavem
zachovani rané stfedovékych terénll v tomto prostoru natolik vyjimecna, Ze interpretace
funkce tohoto prostoru v pasu 5. travé jako vefejné ulicky i ulice je na misté. Vychodis-
kem (z nouze) je Uvaha, Ze dispozice vefejného prostranstvi zanika ve 14. stoleti, ale jesté
pfed pfichodem roku 1354 s prvni pisemnou zpravou, za néjaké vyrazné zmény, pfi niz je
prostor byvalé ulicky vyclenén pro funkci, pfi které nejsou provadény zemni zasahy ty-
pické pro vyuzivani dvor(. Po analyze sledu trhi, jak jej poznal archivni prizkum (Vilim-
kova 1966), dle mého minéni zde od roku 1354 jiz pro ulicku neni misto.
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Od poznani rytmu stfidani hmot domd a komunikaci se odviji moZnost rozliseni a identi-
fikace jednotlivych predhusitskych parcel, ale dobrat se retrospektivni metodou k tomuto
cili je cesta trnitd a nespésna. Sitku rané gotickych parcel se nepodafilo objevit ani
archivnim, ani stavebné historickym, ani archeologickym vyzkumem. VVzhledem ke ztraté
prvni méstské knihy jsou zndmy prodavané nemovitosti ajejich zmény az od doby o 100
a vice let pozdéjsi - napf. pro €p. 7/111 od roku 1354, pro ¢p. I/111 od roku 1404. V obou
pfipadech jsou domy ve 14. stoleti SirSi neZ vysledna zastavba, jak se koncipovala v dobé
pohusitské. PFi jednoduchém, Cisté teoretickém zkusmém vypoctu Sifky pfedhusitskych
parcel, vychazejiciho ze sledu trhdi uvedenych M. Vilimkovou, vyplyva, Ze ddim &p. 7 by
mél ve 2. poloviné 14. stoleti Sitku 27 m a domy v €p.l Sitku po 22-25 m (pohusitské
¢tyfi domy vznikly z plvodnich tfi domd - viz vyse). V téchto vypoctech vsak nejsou
zohlednény eventuelni vySe zminéné vedlejSi komunikace prochazejici bloky priblizné
v poloviné. Takto rozlehlé parcely na strané k Hradu by indikovaly znacné zamozné pro-
stfedi, které je v pfipadé jednoho domu v ¢p.I/111 doloZeno i ndlezem v té dobé velmi lu-
xusni kolekce stolnich nadob a dutého skla z doby okolo r. 1300, v niZ nechybi ani skle-
nény, zlatém zdobeny ,.allepsky pohar* (kresba souboru skla in: Cihakova 1999, str. 26).
Predpoklad J. Muka, Ze lokacni parcely v ¢p. 7/lIl mély Sifku 9 m, je (také) vychodiskem
z nouze, kdy?Z se nepodafilo realné 3 pasy sklepl v $ifce po 9 m identifikovat mezi majet-
kovymi pfevody evidovanymi v pisemnych pramenech (1354-1476-1684), a proto rytmus
9 m Sirokych pas0 byl prisouzen dobé starsi, dobé bez pisemnych zadznam{ (Muk 1966,
44). Samotné sklepy v krajnich ze tii past v &p. 7/1ll jsou v rdmci gotiky nedatovatelné,
stfedni z nich pochazi z doby okolo r. 1500 (Muk 1994, 23).

Vedle rytmu uli¢ni fronty a Sitky parcel vyvstava v ramci sledované problematiky otazka
polohy rané gotické severni regulacni Cary namésti. Je Gzce spojena s problematikou
loubi, jimiz bylo postupng ukrajovano z plivodné vefejného prostranstvi a jejichZz premg-
nami v obezdénou soucast domu se postupné ménila Sifka i vzhled ulic a vefejnych pro-
stranstvi. Je nutno konstatovat, Ze ani v zapadnim ani ve vychodnim bloku palact nenf lo-
kalizace nejen predhusitske, ale ani pozdné gotické regulacni €ary namésti jednoznacna.
Ani v zépadnim, ani ve vychodnim bloku se neda analyzou vsech t¥i druhli pramen( jed-
noznaéné urdit, kolika pasy loubi bylo do plvodniho prostoru rané gotického namésti
vlastné vykro€eno - zda dvakrat anebo jen jedenkrét.

V zépadnim bloku ¢p. I/111 je momentem otevirajicim problematiku gotické regulacni
Cary drevoryt Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu. Dnesni uli¢ni fronta areélu
¢p. I/111 probihd na dvou liniich (obr. 5). Zadni je spojenim fronty Nerudovy ulice, Cp.
1AV a vnitfni zdi loubi pred paléci €p. 6+7 vychodniho bloku. Pfedni linie je obvodem
byvalého loubi, jimz pri velké Lobkovické prestavbé v letech 1583 - cca 1595 po skou-
peni obou sousednich dom{ v roce 1583 vystoupil Ladislav st. z Lobkovic do prostoru
ndmésti po celé Sifce nové vznikajiciho paléce. Toto loubi bylo zéhy, jiz v dobé vzniku
veduty Filipa van den Bosche v roce 1606, zazdéné a stalo se soucasti palace, dle M. Pav-
lika patrné kvCli statickym porucham (Pavlik 1995, 51). Rozpor v lokalizaci regulacni
¢ary nastava pfi porovnani pisemnych zaznam( s vyobrazenim severni fronty namésti na
drevorytu Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu z roku 1562. Z vyobrazeni vyply-
V4, Ze vroce 1562 byla severni strana namésti lemovana souvislym pasem loubi tehdej-
gich tfi dom, zatimco podle pisesmnych pramend jako prvni z pozdéjsino ¢p. I/111 dostal
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od malostranského magistratu povoleni vystoupit pred svij diim az 12 let poté F. Schu-
bart v roce 1574. Své loubi zacal, ale nedokon€il, na rozdil od zapadniho souseda, Lobko-
vického majitele domu ,,U bilé luny*, ktery svoje loubi realizoval nékdy pred rokem 1583,
aniz by se vsak promitlo do pisemnych pramen(. Podstata rozporu spo¢iva v otazce, jestli
do prostoru rané gotického namésti bylo hmotou zapadniho bloku postupné vykro€eno
dvéma pasy loubi, pred rokem 1562 a po roce 1583, anebo bylo vykroceno jen jedenkrat
- po roce 1583, a vyobrazeni na dfevorytu Jana Kozla je fikce. Pouze ve druhém pfipadé by
byla dnesni zadni linie ¢ary ndmésti souCasné regulacni linii rané renesancni i gotickou.

Ze sousedského sporu vyvolaného v roce 1587 nové stavénym Lobkovickym loubim
dle autordl pasportu vyplyva, Ze podloubi zde jiZ existovalo, ale v ustouplé linii (Pavlik -
Vilimkova 1968, 63). Soucasné ze sporu vyplyva, Ze Ladislav z Lobkovic po roce 1583
vystoupil do namésti na zakladé povoleni, které mél majitel vychodniho domu v ramci
pozdgéjSiho Lobkovického palace F. Schubart. Novou informaci pfinesl stavebné historic-
ky priizkum v roce 1995 objevem sgrafit v prvnim a druhém patfe zdi kolmé k uliéni ¢are
namésti, podle pozdéjsiho pozorovani v dobé stavby v roce 1997 spotivajici na plivodng
otevieném oblouku. Prokazal tak, Ze pted spojenim vsech tfi dom( v roce 1583 mél pd-
vodni Lobkovicky diim ,,U bilé luny“ loubi. To vSak nemohlo byt pfedlohou pro dfevoryt
z roku 1562, nebot’ nemélo dlouhého trvani. Nalezci zdliraziiovana zachovalost a istota
sgrafit doklada autorm pasportu z roku 1995 ,velmi kratkou dobu pristupnosti povétr-
nostnich vlivi® (Pavlik 1995, 51; Pavlik 1996, 268) - urdité je tak vyloucena doba pres
20 let mezi vznikem drevorytu Jana Kozla z roku 1562 a prestavbou po spojeni Lobkovi-
cova domu s obéma sousednimi domy v letech 1582 a 1583. Prekvapuje vSak mala Sifka
nové odkrytého loubi, kdy vzdalenost mezi jeho V fasadou, zdobenou v 1 a 2. patfe sgra-
fity, a JV koncem sklepa sousedniho zapadniho domu pfikoupeného k Lobkovickému
domu az v roce 1582, €inila pouhych 7 m, coZz samo 0 sobgé otevira fadu otazek.

Dle M. Pavlika (1995, 50) drevoryt Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu ,,zob-
razil Prahu v dobé prvniho rozmachu renesancni prestavby gotického mésta pomérné vé-
rohodng. T¥i objekty dnesniho &p. 1B jsou zfetelné vyobrazeny, maji loubi a vysoké, pl-
vodné patrné gotické, posléze renesancné upravené Stity i motivy gotickych lichych ob-
louk( na fasadéch, které se skutetné v Praze vyskytovaly.“ M. Pavlik soucasné konsta-
tuje, Ze ,,Pilife loubi Ize v linii gotické parcelni Cary (tzn. linie V Casti ¢p. 1 a pokracujici
v Nerudové ulici - pozn. JC) v planu i ve strukturach hloubkovych zdi suterénu a pfizemi
vystopovat, i kdyz pravé tato Celni zed byla jinak po posunuti parcely kjihu zcela vy-
bourana.“ (Pavlik 1995, 50; Pavlik 1996, 268) Chapu tato slova tak, Ze M. Pavlik pocita
v &p. 1B s existenci pilifd z roku 1562 v linii dnesni fronty nAmésti ¢p. 1A (zadni linie).
Archeologicky vyzkum pfispél k otazce hypotetického loubi zobrazeného v roce 1562 né-
lezem narozniho zakladového zdiva bezpecné ukonceného ze zapadni (ajizni) strany licem
v trase byvalé ulicni ¢ary platné do roku 1583 (16/95 - sonda IV). Podzemni zdivo je da-
tovano ad quem zabudovanou 5 cm vysokou cihlou a ante quem mlad$im zdivém, kterym
je pravé vychodni zed domu ,,U bilé luny”, nesouci ve svych patrech renesancni sgrafita
osamoceného predstupujiciho kratkého loubi. Zda jsme dokumentovali naroZzi domu
v uliéni fronté vedle prijezdu nebo okraj pilife loubi, by méli rozhodnout stavebni histo-
rikové se znalostmi o vyskytu zékladovych zdi podél uli¢ni ¢ary pod vjezdy ajinymi pfi-
stupovymi otvory porusujicimi souvislost zdi fasad. Napadny je také podzemni stavebni
zasah mezi fezy 27 a 28 sondy VIII vyzkumu 16/95, pravé v miste, kde mohl byt eventu-
elné oCekavan dalsi pilif rané renesancniho loubi.
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<= Obr. 6: Malostranské namésti ¢p. 7111 - Praha 1. Situace gotickych konstrukci podzemnich i nad-
zemnich a nejmladsi Gpravy tzv. ulicky provedené nasypanim biidlicného Stérku. Promitnuti vysledku
a zaméfeni archeologického vyzkumu (M. Muller) do plant pasportizace SURPMO. Digitalizace M. Du-
rica.

Je zfejmé, Ze fronta nameésti v zadni linii (Nerudova - ¢p. 1A —vnitfni zed' loubi
¢p. 6/111) je rané renesanni. A je-li pravdou, Ze ona linie byla tvofena rané renesancnim
loubim, jak naznacuje drevoryt Jana Kozla a Michaela Peterle z Annabergu, konstatovani
M. Pavlika o stopach pilifd v dispozici suterénu i pfizemi a moZna i archeologicky nalez
v sondgé 1V, pak starsi - goticka - regulacni ¢ara ndmésti je jeSté severngji o dalSich néko-
lik metrd.

Z druhé - jizni strany by se ¢ara namésti méla projevit obvodem vefejného prostran-
stvi. Archeologicky vyzkum potvrdil, Ze jizni okraj domu ¢p. 1B/l vné rané renesancni
regulacni ¢ary byl dlouho verejnym prostranstvim, na némz vznikl sled dlazeb proklada-
nych pfirodnimi sedimenty splacht. Jeho nardist byl ukongen aZ rokem 1583, kdy byly
slougeny pdvodni tfi domy v rukou jednoho majitele a mohla byt zahajena vystavba re-
prezentacniho palace, ktery o Sitku loubi 6,3 m vykroCil ze severu do plochy namésti. Na
nékolika mistech byl zastizen nejstarSi povrch tohoto verejného prostranstvi platného do
roku 1583, jako vysledek starobylé - bud romanské nebo rané gotické Upravy (obr. 9).
Stejné jako u silnice podél V strany nadvofi ¢p. 1B/Ill, ani na tomto vefejném prostran-
stvi v misté pozdéjsiho loubi z roku cca 1583 nespocivala Uprava v pouhém prekryti sta-
vajiciho povrchu opukovymi valouny. LeZely na dné rozsahlého zésahu, o jehoz hloubce
svédgi skutecnost, Ze pod jeho dnem zdstaly dochovany jen nejhlubsi partie do podloZi
zahloubenych objektd 12. stoleti, z nichZ zbylo jen od 5 do 40 cm mocnosti. Lze konsta-
tovat, Ze beze zbytku odstranil veskeré dosavadni nadloZi véetng plivodnich povrchovych
podloznich vrstev a jeho cilem byla Gprava otevieného prostranstvi. Vyzkum ve vyko-
pech pro inZenyrské sité vSak oproti ofekavani plvodni severni frontu namésti nezachy-
til. Naopak v fezu 26 vyzkumu 16/95 dolozil pokracovani pozdné gotické dlazby jesté 3,6 m
severné za rané renesancni frontu namésti platnou do roku 1583, jeji pfipadné dalsi po-
kracovani k severu bylo skryto za pazenim. Jinou - nejstarSi dlazbu (horizontu H4), po-
stupné stoupajici, se podafilo fezem 26 souvisle dokumentovat az do vzdalenosti 6,8 m
severng za uliéni ¢ara do roku 1583, kde vyklinila v trovni dnesniho prlijezdu. ProtoZe se
nam ve sméru severojiznim podafilo ziskat profil jen jediny, bez paralelniho pro srovnani,
neni vyloucené, Ze jsme fezem 26 pro dobu pozdni gotiky nezastihli vefejné prostranstvi,
ale vjezd na gotickou parcelu. Na drahou stranu spodni - nejstarsi dlazba prostoru, jak je
zminéno vySe, mohla byt romanska a nemusela prezit zanik romanského prostfedi, jeji
souvislost s lokacnim rané gotickym méstem neni prokézand. Zjisténé nalezy dvou dlazeb,
zasahujicich pomérné daleko severné za rané renesancni ¢ara namesti, tak otdzku severni
hranice rané gotického nameésti také jednoznacné nevyresily.

Ve vychodnim bloku je momentem davajicim podnét k vaham o dvojim vystoupeni do
vefejného prostranstvi existence loubi pfed domem Basta za Hisserleho z Chod{ proka-
zand v r. 1525.

Urozeny vladyka pan Mikula Hisserle z Chodd koupil ddm zvany ,,Basta“ v roce
1515. V roce 1519 oznamil obci, Ze ma Umysl stavét ,,na vejs“. Zamyslel vystoupit do
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stejné Gary, jako maji domy sousedni, pficemZ kazdému z obou sousedd by zastavél néja-
k& okna. Jeho Zadost dosvédCuje existenci loubi pfed domy jeho sousedd jiZz pfed rokem
1519. Skutecnost, Ze se Hisserle z Chodl s obéma sousedy vyrovnal (zapadnimu z nich
zastavél dvé okna), a také vzhledem ke zvySeni prodejni ceny ze 230 na 550 kop miSef-
skych, kdyz diim v roce 1525 prodaval, dosvédcuje, Ze loubi vystavél. PFi hledani plivod-
ni uli¢ni Céry platné pred rokem 1500, z niz hodlal vystoupit v roce 1519 pan Hisserle
z Chodd podle vzoru svych sousedt, ktefi z ni vystoupili jiZz pred nim, vSak vyvstava pro-
blém pfi porovnani Gdajd o stavbé pana z Chod( se stanoviskem vejchozi komise z roku
1620.

204.00

Obr. 7: Sné&movni &p. 1111, Praha 1- vyzkum 16/95. fez 1. Cast profilu roméanské & rané gotické ko-
munikace (vr. 15). Pfirozené svahoviny s keramikou 1. poloviny 13. stoleti vrstva 13, Sedé podlozi
vrstva 17. Zaméreni a kresba M. Miller.
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Komise vroce 1620 méla vyfeSit sousedské spory vyvolané stavebnimi Gpravami
v domé Basta. Ze zaznamd komise vyplyva, Ze ddim Basta po poZaru v roce 1541 nemél
stejna prava jako jiné domy - za trest se nesméla zménit jeho pldorysna ani vyskova dis-
pozice oproti stavu v roce 1541 - ,dle starych zapisti dim nesmi byt stavén jinak a vyse
nez jak byl doposud” (Vilimkova 1966, 12). Proto az do pocatku 17. stoleti nemél pod-
loubi, jak dosvédcuji i ikonografické prameny z pocatku 17. stoleti. Tento nalez komise
je viak v rozporu s uskute¢nénou stavbou pana Hisserle z Chodd z doby o 100 let dfive.
V roce 1620 nesmél majitel domu Basta vystavét loubi a vykrocit tak do linie svych sou-
sedd, protoZe nesmél zménit rozsah domu oproti stavu v roce 1541. Avsak z pisemnych
pramen( vyplyva, Ze diim Basta mél loubi jiZ v roce 1525, pfed rokem 1541. Znamena to,
Ze vnitni (severni) sténa dnesniho loubf je uli¢ni Carou platnou v roce 1541, z nizZ ostatni
sousedé vykrocili do namésti az po roce 1541? Otadzka je, zda vydanim zékazu, potvrze-
ného rozhodnutim komise v roce 1620, byl stav pred vypuknutim pozéru roku 1541 a) kon-
zervovan nebo b) zmenSen. Ad a): Zakonzervovani stavu by znamenalo, Ze rozloha dnes-
niho domu bez loubi v sobé zahrnuje loubi z roku 1519-1525 a sousedé domu Basta pro-
vedli po roce 1541 druhé vykro€eni do obecniho prostoru. Uli¢ni €ara platnd do doby
okolo roku 1500 by tak byla o jedno loubi severnéji od dnesni vnitfni (severni) stény
loubi. Ad b): Pokud rozhodnuti komise v roce 1620 potvrdilo zmen3eni rozlohy domu po
pozaru 1541 jeho zkracenim o predsazené loubi, jiz vroce 1519 povolené a mezi lety
1522-25 realizované (Vilimkova 1966, 9), znamena to jen jediné vykroceni do prostoru
namésti a ulicni ¢ara platna do doby okolo roku 1500 by korespondovala s dnesni vnitrni
sténou loubi.

Pfi analyze poznamek o loubi pana Hisserle z Chod( vyvstal nefesitelny problém pfi
identifikaci domu Basta propojenim archivnich a stavebné historickych prament. Nelze
propojit vysledky archivni reSerSe M. Vilimkové o drZitelich domu Basta, totoZzného s dilem
pdvodniho jediného domu, ktery roku 1477 odprodal tehdej$i majitel Véaclav Unhost'sky
za 60 kop Jifimu Stfibrskému, s vysledky stavebné historického prizkumu J. Muka. Ten
za diim Basta v dobé okolo roku 1520 poklada ¢ast palace v pasu 3. + 4. + 5. travé (Muk
1995, 21-23), zatimco o 100 let pozdéji ze stanoviska vejchozi komise z roku 1620 ve
spojeni s dispozici ustupujici asti dnesniho prdceli vyplyva, Ze dim Basta se v roce 1541
rozkladal v pasu 5. + 6. travé dneSniho loubi (obr. 6).

Vychazime-li z posudku vejchozi komise z roku 1620 o zakazu pFedstoupit do ulicni
¢ary sousednich domd je jednoznagné, Ze diim Basta je dodnes zachovan v &ifce k severu
ustupujici Casti palace, Tato ¢ast ma na loubi jen terasu, zatimco sousedni domy maji na
loubi své paldcové mistnosti. Sitka domu, ktery po roce 1541 nesmél z trestu zménit svij
objem, tak Cini v roce 1620 pouhych lima zaujimajen dvé krajni (zapadni) pole klenby
loubi. Jak vyplyva ze soupisu archivnich zprav shromazdénych M. Vilimkovou, vede od
nakupu hrabéte ze Sternberka z roku 1664 zpét do roku 1477, kdy vznikl rozdélenim do
té doby jediného domu samostatny dim Basta, poprvé takto oznaCeny pfi trhu 1496,
téméF souvisla linie majiteld. Neni mezi nimi Zadny, ktery by soucasné drzel i vychodni
¢ast plivodniho domu, kdy by jediné mohlo dojit k dispoziéni zméné v pldorysu obou
domd, aby bylo mozZné predpokladat, Ze plivodné byla $itka domu Basta vétsi, ani neni
v pramenech shromazdénych M. Vilimkovou zaznamenam Zadny trh na Ukor jednoho
z domd. Naproti tomu dle J. Muka je zapadni ddim zvany Basta $iroky ne 11, ale 20 m
(Muk 1994, 21), protoZe za hrani¢ni zed mezi zapadnim domem Véclava Unhost'ského
a vychodnim domem Jana Stfibrského, vzniklymi rozdélenim v roce 1477, autor poklada
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masivni hloubkovou gotickou zed mezi 2. a 3. polem klenby loubi od vychodu. Sitka
dnedniho paléce je 28 m a loubi pfed nim ma 6 poli kleneb. Prvni a druhé klenebni pole
od vychodu je jisté pfed domem vychodnim (Véaclava UnhoSt'ského, pfed rokem 1684
doktora Franchimonta) Ci jeho Casti, paté a Sesté klenebni pole od vychodu je pred
domem Basta (Jifiho Stfibrského, pfed rokem 1684 hrabéte Sternberka). Komu vsak
v gotice naleZela ¢ast domu za tfetim a ¢tvrtym klenebnim polem (tj. sklep a pfizemni sin
na stfedni pilit - dle J. Muka Hisserleho z Chod(), vnimam jako nevyfeseny problém.
Pokud opravdu k domu Basta, jak by svédCily gotické portaly ve sklepg, které velkou
prostoru se stfednim pilifem za 3. a 4. polem spojuji s gotickym sklepem na zapadé za
5. polem (Muk 1994, 23), pak by nafizeni vejchozu 1620 nebyla dodrZena a diim by mél
neorganicky ¢lenéné priceli, jehoz polovina by respektovala starou uliéni ¢aru dle nalezu
vejchozu, zatimco druha polovina prdceli domu by predstoupila na celou $itku loubi.
Z pisemnych pramen( takovato Uprava neni zfejma, a protoZe se pan Hisserle vyrovnal
s obéma svymi sousedy, je zfejmé, Ze k vystoupeni loubi v roce cca 1520 doslo v celé Sifi
préceli domu Basta.

Na zakladé pisemnych zprav je lokalizace regulacni Cary ndmésti platné do roku
1500, pied stavbou loubi Hisserlem z Chodl, nefesitelna. Stavebné historickym priizku-
mem J. Muk objevil v hrani¢ni zdi sousedniho domu ¢p. 518/111 Usek zdiva postaveny go-
tickou technikou, vybihajici nad dnesni loubi (Muk 1994, 18: ,,... zdivo z gotickych vyso-
kych cihel, dokonce s typickym FeSenim spar plastickymi nasazenymi profily. Usek se
nachazi nad dneSnim loubim, které tedy zde bylo jiz v gotice.”). Pokud je zcela vylouce-
no pouziti takovéto technologie po roce 1525, bude mozné diky tomuto objevu stavebné
historického vyzkumu soudit, Ze rozloha domu ,,Basta“ byla o loubi pfedsazené v letech
1519-1525 zkrécena, a Ze ulicni Cara platnd do doby kolem roku 1500 korespondovala
s dnesni severni sténou loubi.

K otézce identifikace rané gotickych parcel by teoreticky mohly pfispét i nalezy archeolo-
gickych stop po objektech spojenych s plnénim funkci béznych pro prostfedi gotického
mésta, jako jsou kamenna Ci dfevonohlinéna staveni, studny, jimky, parcelni zdi, vyrobni
objekty. PFi zachranném archeologickém vyzkumu, dokumentujicim svym rozsahem jen
Casti z nepodsklepenych prostor, celkem jen nepatrny zlomek z arealu nalezejiciho v se-
verni fronté obvodové zéastavby namésti Parlamentu CR, bylo nalezeno objektd z doby
predhusitske jen nepatrné (obr. 11). Vzhledem k charakteru genese dochovanych strati-
grafii s radikalnimi planyrkami z nich zbyly jen hloubgji zapuSténé partie, pozdéji vesmés
poskozené mlad$imi vykopy. Kvili jejich naprosto fragmentarnimu stavu poznani, nejen
v ddisledku mladsich poskozeni, ale i zplsobu jejich vyzkumu v Gzkych vykopech pro
inZenyrské sité bez moZnosti rozsitit vyzkum do plochy, z{stane jednozna¢na interpreta-
ce téchto objekttl velmi Casto oteviena aZ do doby dalsiho vyzkumu. Z 2. poloviny 13. a po-
¢atku 14. stoleti bylo zastizeno 8 objekt(l, mezi nimiZ jsou dva, u nichZ Ize zcela predbéz-
né predpokladat funkci polozemnice (Cp. 6, 7/11I; obr. 11: G, H, K), 2 objekty zarazeni
studna - jimka (Cp. I/ll1; obr. 11: A, B), 2 objekty drobné (¢p. I/111, obr. 11: D) a 2 objek-
ty neinterpretovatelné (€p. 1, 6/111; obr. 11: D, 1). Polozemnice v pojeti stfedovéké archeo-
logie je terminus technicus pro zcela charakteristicky typ archeologizované situace pod-
zemni Césti stavby, ktery nema zadny vztah k interpretaci vysledného vzhledu nadzemni
Casti stavby. Diskuse, zda rané a vrcholné gotické polozemnice byly stavby jen s jednim
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Obr. 8: Snémovni ¢p. Y111, Praha 1 - vyzkum 16/95. Rozsah ploSného vyzkumu - néadvofi domu
&p. 1B/l s prilehlou jednou mistnosti, neohroZené plochy zkoumany nebyly. Srafovana plocha znice-
na objekty 14.-20. stoleti pfevazuje rozsah plochy, kde mohly zlstat predlokacni a lokagni situace
zachovany. Zaméreni a kresba M. Muller.
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podlazim &i byly patrové, je$té nedospéla ke svému konci. Nicméné nékteré z nalezl
z vyznamnych mést jako Brno a Praha (Brno - konference Urbes medii aevi 2003, Bmo;
Praha - Nerudova &p. 211/111, vyzkum 8/03, Cihékové nepubl.) byly pivodné jednoznag-
né patrem opatfeny.

V centralni tfetiné nadvofi ¢p. 7/111 byl objeven v izolované sondé XVII blok dlouhy
1,6 m vrcholné stfedovéké stratigrafie z komplikované, nesnadno interpretovatelné situace.
Souvrstvi obsahuje nalezy 1 a 2. poloviny 13. stoleti, obrysy objektl vsak z dochova-
nych fragment(l nevyplyvaji zcela jednoznacné. Stratigraficky mladsi partie vypIné lezi
v objektu, u néhoz vzhledem kjeho hloubce okolo 1 metru a plochému dnu lze uvaZzovat
jako o polozemnici. Bez vyzkumu v ploSe nelze zodpovédét otazku, zda fez 26 vyzkumu
34/95 zastihl dva nasledné zahloubené objekty (polozemnice?, starSi zanikla okolo polo-
viny a mladsi v pokrocilé 2. poloviné 13. stoleti), €i jen objekt jediny. Hloubka mladsiho
objektu 0,9 m vyplyva zrekonstruovaného povrchu v bezprostfednim okoli sondy pro
2. pol. 13. stol. (Jadran cca 195,4 m n. m.). Ani v jediné vrstvé nebyla zastizena malta.

Stejné tak ani u zahloubenych objektd (objektu) objevenych na nadvofi ¢p. 6/111 se
neda ani u jednoho z nich jednoznac¢né stanovit tvar, rozsah ani funkce. Nalezy z 2. polo-
viny 13. stoleti na nadvofi €p. 6 pochazeji ze dvou mist vzdalenych od sebe 4 m (14/94 -
sondy I, XI). Oba objekty byly hlubsi nez 1 m. Jeden z nich, hlubsi vice nez 1,5 m (son-
da Il; obr. 11: G), v sobé pravdépodobné obsahuje dfevéné konstrukéni prvky. Pokraco-
vani objekt(l pod dnem obou sond zdstalo zachovéano. Podle lokalizace a podobnych vy-
pIni objektd je pravdépodobné, Ze na obou mistech byly zastizeny zbytky objektu totoZ-
ného, ktery by byl ploSné rozsahly, a mohl by mozna také naleZet k tzv. polozemnicim.
Ani ve vyplni tohoto objektu nebyla nalezena zadna malta, na povrchu objektu v sondé
Xl je kumulace velkych opukovych kamen( proslych ohném.

V &p. I/111 zhstaly z doby predhusitské dochovany spodni partie Fady zahloubenych
objektl, popsanych v nalezové zpravé v ramci horizontu H 6, prokazatelng nalezejicimu
do 1 poloviny 14., s pfesahem do konce 13. stoleti. NejstarSim z nich je objekt 5 vyzku-
mu 16/95 (obr. 11: B), zhruba pravoudhly se zaoblenymi rohy, svazitymi sténami a plo-
chym dnem, rozmérl 1,5x1,7 + x m a o hloubce 2 + x m (plvodni povrch na nadvori
¢p. /111 v dobé okolo r. 1300 neni znamy). Podle slozZeni a zadpachu odpadkovych vrstev
byl objekt 5 pravdépodobné odpadni jimkou, pouZivanou a zanikajici v dobé okolo pre-
lomu 13. a 14. stoleti. K objektu 5 ¢asové pFislusi objekt 10 (obr. 11: A), pfedstavujici
studnu kulatého priiméru d = 1,6 m, nad hladinou vody obezdénou opukou, vyhloubenou
minimalné 6,6 m hluboko do bridlicové skaly (plvodni povrch neznamy). V 1 poloving
14. stoleti zde také zanikly dva malé mélké objekty o priméru 0,3 a 0,7 m ajeden objekt
hluboky 2 m o nerekonstruovatelnych rozmérech (obj. 8; obr. 11: D), vesmés v trase vyse
zminéné vedlejsi cesty (16/95 horizont H 4), v 1 poloviné 14. stoleti tedy jiz zaniklé.

Na severnim konci pr@jezdu ¢p. 6/111 byla dokumentovana vyplii zahloubeného objek-
tu, dochovana v délce 0,5 m v drobném vykopu (14/94 sonda X, fez 17; obr. 11: I). Vy-
kop nezastihl Zadnou sténu objektu, jen fragment vyplng, kterou byl objekt po skonceni
funkce zasypan. Zanikl pravdépodobné planyrkou nékdy po pocatku 14. stoleti, kratce
pfed niz probéhla patrné brzy po poCatku 14. stoleti planyrka predchozi. Do zasypu za-
hloubeného objektu, z néhoz stavba protala hloubku 0,8 m aniz by dosahla jeho dna, se
dostal parvus Véaclava Il. z let 1300-1305 (na fezu 17 ma misto ndlezu oznaceni vrstva 5)
a mnozstvi hrudek vypalené mazanice s obCasnymi uhliky a vrstvou pfepalenych opuko-
vych kamenl.
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Obr. 9: Snémovni &p. 1111, Praha 1- vyzkum 16/95. Pribéh nejstarsi dlazby (vr. 4) z romanského
nélezového prostfedi, bud romanské nebo rané gotické, na fezu 26. (A) zdivo rané renesancni regu-
lacni ¢ary namésti (linie E obrazku 5), (C) nejsevernéjsi dochovany bod dlazby vr. 4 na fezu 26. Na
plidorysu zobrazena situace fezu 26 spolu s fezy 27-29 v prostoru byvalého loubi s nélezy identické
dlazby. Pldorysné zobrazen i bod C. Sedé podbarven prostor nadvofi. Plidorys &p. 1B/l podklad
SURPMO, profil a archeologické ptidorysné zaméfeni M. Miiller, digitalizace S. MatouSova.
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Kamenny ddim ze 14. stoleti nebyl archeologicky jednoznacné prokazan zadny, byly
vSak evidovany dva pFipady vice €i méné sporné. Prokazatelngjsi z nich byl zastizen na
obou sténach priikopu pres Snémovni ulici jako pfedchlidce narozniho domu ¢p. 6111
a v systému vyvoje lokality 11/96 byl oznacen jako zed 51 celku 11/96 - SK 12 (obr. 1L
F). Zed je vyzdéna z lomové opuky s ojedinélym pouzitim cihel (vyska cihly 8 cm, délka
14 cm), pojivém vSak neni malta, ale mazlava Sedohnéda hlina. Pfedstupuje 0,9 m zapad-
né pred dnesni zapadni lic nadzemniho zdiva palace ¢p. 6/111, dochovalo se zni 0,7 m
vysSky, patrné vesmés jako zékladové zdivo. Jeji datace vyplyva z analyzy stratigrafie
v sousedstvi zapadniho lice zdi. V fezu 1zde schazi zakladovy vkop pro zed 51, ktery by
se odliSoval od sousedni vrstvy 11 celku 11/96 - SK 10, ale pfitom vykop pro zed' se ry-
suje u spodku zdi 51 poruSenim spodni pozaroveé vrstvy 53 celku SK 7, vyplnénym mate-
ridlem vrstvy 11 Proto soudim na soucasnou dobu vzniku zdiva 51a nasypu vrstvy 11
celku 11/96 - SK 10, datovaného nalezy keramiky do 14. stoleti. Zakladové zdivo dnes-
niho palace ¢p. 6/111 bylo také zastizeno v obou fezech, jako opukové zdivo na maltu
predstupujici pfed lic nadzemniho zdiva dneSniho palace v SV fezu 0 0,48 ma v JV fezu
00,14 m (11-96 celek SK 13).

Jako sporné bylo archeologickym vyzkumem dokumentovano obvodové zdivo sklepa
v €p. 7/, které je v systému archeologického vyvoje nadvofi oznaceno jako SK 25 a bylo
zastiZzeno fezy 22 a 23 (obr. 11: J). Od doby barokni prestavby se tento sklep nachazi pod
nadvorim v pasu 4. travé, zaklenuty smiSenou klenbou, ktera zrusila portal od jihu, spoju-
jici ho s mohutnym prostorem klenutym na stfedni pilif polygonalni formy. Podle archeo-
logickych profdd diim SK 25 stal po vychodni strané otevieného prostranstvi - patrné
ulicky. Ackoliv ddim véetné klenby sklepa byl pfi barokni prestavbé strzen planyrkou pro
stavbu palace, probihajici v hloubce 1 m (195,9 Jadran) pod dneSnim povrchem nadvofi,
obvodové zdi jeho sklepa zistaly zachovany a sklep po novém zaklenuti slouzi dodnes.
Dle J. Muka nélezel k zapadnimu domu na parcele €p. 7 zvanému Basta a byl starsi nez
vystavba jizni velké sklepni prostory ve 3+4. travé klenuté na stfedni pili¥ nékdy okolo
roku 1500 ¢i o néco dfive, rozhodné v pozdni gotice, nékdy koncem 15. stoleti (Muk 1994,
19, 23). Archeologicky byl sledovan vngjsi lic jeho zdiva, propojeny se dvéma profily na
zdivo kolmymi. Vysledkem je konstatovani, ze vjeho opukovém zdivu je sice patrné roz-
hrani v Upravnosti vnéjSi stény zdi, ale je sporné, zda tento rozdil je odrazem pfechodu
zdiva zakladového ve zdivo nadzemni. V fezu 23 toto rozhrani plynule navazuje na po-

vy

vrch celku SK 21 z podatku 14. stoleti. Protéjsi fez 22 je vSak podstatné hiie srozumitel-

vzniku domu SK 25 ani stavebné historicky, ani archivni, ani archeologicky vyzkum neni
schopen poskytnout. Néapadna je vSak osova orientace sklepa SK 25, mirné odlisna od
orientace os sklepnich prostor podél ndmésti i od priibéhu uliéni ¢ary. V ramci sklepl vy-
chodniho bloku néleZi svou hloubkovou lokalizaci na parcele, ve smyslu vzdalenosti od
dnesni uliéni Cary nameésti, ke tfem stejné severné vysunutym prostoram. Na shodné hloub-

o Obr. 10: Snémovni ¢p. 1111, Praha 1- vyzkum 16/95. Lokalizace gotickych zdiv na parcele ¢p. 1B/l
zjiSténych stavebné historickym a archeologickym (prostor dvora) vyzkunjem. Zobrazeno i renesan-
¢ni zdivo se zadpadnim licem v archeologické sondé IV. Podle podkladu SURPMO zobrazil M. Muller.
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zdivo podzemni gotické
zdivo nadzemni

zdivo podzemni renesanéni
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Obr. 11: Severni fronta Malostranského namésti se zobrazenim objektl doby predhusitské ve
spojeni s dispozici gotickych kamennych konstrukci (s vynechanim sklepl ¢p. 7/111). (A) Snémovni
¢p. 1B/, vyzkum 16/95 - studna, zanik po pocatku 14. stoleti; (B) Snémovni ¢p. 1B/Ill, vyzkum
16/95 - jimka, zanik po pocatku 14. stoleti; (C) Snémovni ¢p. 1B/Ill, vyzkum 16/95 - archeologickym
vyzkumem objeveny goticky sklipek, blize nedatovatelny, a zbytky parcelnich zdi; (D) Snémovni
¢p. 1B/lll, vyzkum 16/95 - dva drobné objekty (na jihu) a neinterpretovatelny, plosné drobny fragment
2 m hlubokého objektu, zanik v 1. poloviné 14. stoleti; (E) Snémovni ¢p. 1B/Ill - gotickd zed, doku-
mentovana stavebné historickym préizkumem, délici prostor, ktery jesté v roce 1420 byl jednim més-
tistém; (F) Snémovni ulice p.p.6. 1009, vyzkum 11/96 - zdivo predchidce dnedniho domu &p. 6/III;
(G) Malostranské namésti ¢p. 6/Ill, vyzkum 14/94, fezy 2+3+5 - polozemnice?, zanik 2. polovina
13. stoleti; (H) Malostranské namésti ¢p. 6/1ll, vyzkum 14/94, fez 18 - objekt identicky s bodem G ?,
() Malostranské namésti ¢p. 6/, vyzkum 14/94, fez 17 - neinterpretovatelny objekt s minci pocatku
14. stoleti; (J) Malostranské namésti ¢p. 7/11l, vyzkum 15/94 + 34/95 - dochovany sklepni prostor ne-
znamého stafi, u néhoz neni vylou€en vznik v 14. stoleti, starS§i nez konec 15. stoleti; (K) Malo-
stranské namésti ¢p. 7/1ll, vyzkum 15/94 + 34/95, fez 26 - polozemnice? zanik 2. polovina 13. stoleti.
Polohopisny obsah byl odvozen z katastralni mapy. Zaméreni M. Mller, M. Heinl, zobrazeni M. Mdller,
digitalizace M. Durica.

kové lokalizaci jako ddim SK 25 leZi na sousedni parcele ¢p. 6/111 vySe zminény objekt
(obr. 11:1), do jehoz vyplné se dostala mince Vaclava .

Jak je zfejmé, ze zahloubenych objekttl z 2. poloviny 13. a poGatku 14. stoleti se docho-
valy fragmenty spodnich partii, jejichZz nejspodnéjsi ¢asti na nadvorich ¢p. 6 a 7/1ll do-
konce prezily i rekonstrukci z let 1994-95 pro potfeby Parlamentu a jsou zachovany pro
budoucnost. Povrchové historické terény jsou vsak mnohem zranitelngjsi. Pokud se néja-
ké terény z doby lokace v severni zastavbé namésti dochovaly, lze je oCekévat pouze
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vevs v

v nepodsklepené severni partii palace ¢p. 7/Ill av nejjizngjsi Casti palace ¢p. 1B/1l. DOm
¢p. 518 je zcela podsklepen, historické nadloZi v prostoru palach ¢p. 1+6/111 zcela pod-
lehlo nékolika vyraznym planyrkam.

Analyzou archeologickych situaci zkoumanych na nadvofich palact ¢p. 6 a 7/111 se pro-
jevil vyrazny podil planyrek na tvorbé i stavu dochovani historickych stratigrafii. V za-
padni Ctvrtingé nadvofi ¢p. 7/11l jako na jediném misté podél severni fronty Malostran-
ského namesti zastihl archeologicky vyzkum fragmenty pohfbenych historickych povr-
chovych terénd dosahujicich az do doby vzniku Ceského statu. Skutecnost, Ze mezi do-
chovanym povrchem podlozi po stfedohradistni planyrce v 9. stoleti (€p. 7/1ll - SK 2)
a povrchem z konce 12. stoleti (€p. 7/l - SK 14) je v nejuzSim misté rostlé stratigrafie
jen 0,41 m vysky, svéd¢i jednoznacné o velkych terénnich Gpravach, které tuto partii Malé
Strany postihly. Planyrky se projevuji i hiaty v plynulosti sledu keramickych soubort
z jednotlivych Gasovych Useki stratigrafie. V nalezech i v terénnich vrstvach do pocatku
14. stoleti jsou v prostoru hypotetické ulicky v ¢p. 7/111 prokazatelné minimalné Ctyfi pla-
nyrky, z nichz po stfedohradistni planyrce z 9. stoleti je nejvyraznéjSim zasah z doby ro-
manské (SK 13) a z doby asi okolo roku 1300.

Divody k realizaci velkych plosnych planyrek mohly byt rizné. Cilem planyrky ne-
musela byt jen snaha ziskat plochy obyvatelny prostor, ale mohla jim byt i potfeba ziskat
zeminu jako stavebni material - napf. pfi stavbé dfevohlinéného télesa hradby. Tak si vy-
svétluji velky plodny zasah projevujici se v ¢p. 7/111, vedle nadvofi i v sondé v prljezdu
do Thunovske ulice (15/94 - sonda V), realizovany pred usazenim vrstev celku 34/95 - SK 3
z konce 9. stoleti, doprovazenych keramikou z doby pouZzivani limcovitého okraje Usti
(Cihakova - Havrda 2002b, 36). Jiz tento stfedohradistni plosny zéasah negativné ovlivnil
nase moz-nosti poznat plivodni rané historicky georeliéf sledovaného Gzemi, v némz se
dodnes vyrazné projevuje vyskovy rozdil mezi nadvorim &p. 7/111 a sousednim domem
¢p. 518/I1l. Zatimco zapadné od domu &p. 518/I11 nezlstal nikde pldni typ zachovan
av JZ Ctvrtiné nadvofi ¢p. 7/111 je nejvyssi dochovana kota podlozi 195,0 (Jadran), oproti
pdvodnimu stavu 0 nezndmou hodnotu sniZena (obr. 12: bod 3), v domé &p. 518/111 se po-
dafilo v $achté do podlahy sklepa (obr. 12: bod 1) objevit spodni partii plidniho typu na
Grovni 192,2 (Jadran), coZ nasvédGuje povrchu pldniho typu na vysce 192,5-193,0
(Cihakova - Havrda 2002c, 9). O prisludnosti nalezu této vrstvy pddniho typu dobé histo-
rické svédgi jeho srovnani se zjisténym povrchem pldniho typu v Malostranské besedé
¢p. 35111 na koté 191,25 (Jadran), na niz se vyvijela stratigrafie od 9. stoleti (Cihakova
1996, 156). Mezi domem ¢p. 518/111 a nadvofim palace ¢p. 7/11l tak muselo existovat
prevySeni minimalné 2,5 m, které mohlo byt stfedohradistni planyrkou mirné redukované.
O zplisobu jeho dal$iho zarovnavani nemame 7adné (daje. PokraGovani svahu dale na
zapad od Cp. 7/111je dochované jen v upravené - snizené formé, o néco strméjsi nez svah
dnesni. Obrazkem 12 presentovany vcelku plynuly svah je pouhym vymezenim linie
minimalniho sklonu podloZi. Je historicky nerealny, nebot’ vysledkem rané (v ¢p. 7/11l)
a vrcholné (Cp. 6/111, Snémovni) stfedovékych Gprav nebyl plynuly svah, ale sled teras
pro jednotlivé domy, znichZz se podafilo vymezit dvé v dneSnim ¢p. 6/111 (obr. 14).
Urgitym voditkem pro odhad vy3ky terénu v dobé pfed 14. stoletim mdZe byt hloubka za-
hloubené jamy (obilnice?) zaniklé v 1 poloviné 10. stoleti, jejiz dno na koté 195,64 (Jad-
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<= Obr. 12: Vychodni blok severni fronty Malostranského néamésti - interpolovany profil podlozim.
Rostlé podlozi (vyznacené Sedé€) s povrchem na kétach danych pozdéjSimi Upravami, vymezujicimi
minimaini moZnou vy$ku plvodniho svahu. Rané historicka Uroveri je rekonstruovatelna na jediném
misté - tésné nad Urovni sloupce bodu 1v €p. 518111 Do podkladu Hlavsa - Vanéura 1983, obr. VIil,
mezi str. 64/65, s korigovanym sklonem chodniku podloubi dle m&Feni M. Miillera, digitalizoval M. Du-
rica, zaméfeni archeol. profill M. Muiller.

Obr. 13: Vychodni blok severni fronty Malostranského namésti - lokalizace archeologickych profilli
pouzitych do interpolovaného profilu podlozim zobrazeného obr. 12 a 14: (1) ¢p. 518111, vyzkum
32/94, fez 20; (2) €p. 7111, vyzkum 34/95, fez 26; (3) ¢p. 711, vyzkum 34/95, Fez 23; (4) Cp. 6111, vy-
zkum 14/94, fez 13; (5) €p. 6/, vyzkum 14/94, fez 3; (6) Cp. 6/11l, vyzkum 14/94, fez 4; (7A) ¢p. 6/1l1,
vyzkum 14/94, fez 14; (7B) ulice pp¢. 1009, vyzkum 11/96, fez 1. Polohopisny obsah byl odvozen
7 katastralni mapy. Zaméfeni M. Milller, digitalizace M. Durica.

ran) dosahuje do hloubky 4 m od dne$niho povrchu (obr. 15) a 3 m od snizeného povrchu
podlozi v pfekopu Snémovni ulice vyzkumem 11/96 (198,57 Jadran).

Vyzkum na nadvori ¢p. 7/111 zjistil, Ze velké plo3né planyrky probihaly také pfi od-
strariovani $kod zplsobenych poZary. Takto cileny zasah probéhl v severni fronté namésti
na pocatku 14. stoleti. Nékdy v té dobé zachvatil Cast Malé Strany velmi silny poZar, jehoz
stopy na hroudach mazanice s povrchem slinutym do sklovité, nékde az porézni strusko-
vité hmoty zastihl vyzkum J. Zavrela v ¢p. 257/111 spolu s velkou kolekci keramiky (vy-
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<= Obr. 14: Vychodni blok severni fronty Malostranského namésti - profil podloZzim ve sledu nékolika
terasovité usporadanych méstist' a komunikaci (body 3, 7) pro dobu 14. stoleti. Vynikne zejména roz-
déleni palace ¢p. 6/lll na dva domy. VySka povrchu terénu ve 14. stoleti v bodé 2 neni znama, ¢arko-
vana linie pro tuto parcela vyznacuje vySku minimalni moznou. Autorstvi stejné jako u obr. 12.

zkum PUPP 18/98+99 nepubl., za laskavé svoleni k citaci dékuji). Stopy po stejné sta-
rém, proto patrné identickém pozaru byly zjistény v misté vefejné silnice ve Snémovni
ulici a na nadvofi v &p. 7/111 (analyza Cihakova - Havrda 2002b, 34/95 - celek SK 19)
v misté hypotetické uli¢ky, dale v ¢p. 7/I1l v prohlubni nad zasypem zahloubeného objek-
tu 2. pol. 13. stoleti a v sondé V v prijezdu do Thunovské ulice. Pfi poZaru na byvaly po-
vrch napadal bézny okrovy vymaz dfevénych staveb - ZIuté okrova cihlarska hlina (,,ma-
zanicovy jil*), vice ¢i méné vypaleny do stavu mazanice. Lokalné je tato vymazova hmo-
ta prekryta ojedinélymi spalenymi dfevy. V ¢p. 7/1ll se dochovala jen na mistech mirné
propadlych oproti okoli, v ¢p. 6/111 je v objektu spolu s minci Vaclava Il. Nékde je do-
chovéno az ¢ernohnédé propaleni pod povrch spodni vrstvy (€p. 7/111 - sonda V). K in-
tenzivnimu ohni doSlo v €p. 7/Il1 na kotach 1955 (JZ nadvori) - 195,20 (sonda V,
Jadran).

Vychodni €ast dneSniho nadvori €p. 6/111 byla radikalné zasazena také nékdy okolo
pocatku 14. stoleti. Nejpozdgji v té dobé doslo k odkopani téméF celého nadlozi a niveli-
zaci Urovné terénu na vySku cca 197,0 (Jadran). Brzy poté byla provedena nova terénni
Uprava na koté 197,1, pfi niz pravdépodobné zanikl vySe zminény objekt s minci Vaclava
Il. Pravdépodobné soucasné s Upravou V dvora byl upraven i dvir Z, kde byla ,,Groveri
zkazy” dana koétou cca 197,80. Na zplanyrované Grovni 197,0 m n. m. vychodni parcely
¢p. 6/111 se pocala vrsit nova, vrcholné stfedovéka stratigrafie 14. stoleti. Souvislost né-
které z planyrek v ¢p. 6/111 s tklidem po poZzaru z poCatku 14. stoleti je pravdépodobna,
ale neni moZnéji potvrdit pro absenci intaktnich stop pdisobeni ohné na plivodnim povrchu.

Pri FeSeni problému vzhledu rané gotického mésta za pouZziti retrospektivni metody
vyvstava otazka kli¢ovych momentd, pfi nichz mohlo dojit v organizaci tohoto prostoru
K vyraznéjSim zménam. PFi zpétném pohledu jsou prvnim Znich 30.-50. léta 15. stoleti
po vypaleni Malé Strany v dobé husitskych valek. Vypalend, Casto pustd méstisté ztratila
majitele nebo jejich zajem a jejich plochy se staly majetkem mésta. Z archivnich zazna-
mU reprodukovanych M. Vilimkovou nevyplyva, Ze by se ze zastavby severni fronty na-
mésti v rukou mésta ocitl souCasné vétsi celistvy areal, ktery by bylo mozné v té dobé
pfeparcelovat. Presto tuto moznost nelze zcela vylou€it pfi sledovani majetkovych
prevod( stfedni parcely v &p. I/111, ktera byla do roku 1420 intaktni v rukou jednoho ma-
jitele, ale v roce 1452 je v rukou jeho synajen zapadni dil parcely, zatimco vychodni dil
z neznAmého ddivodu patii obci.

Starsi zménu ve vzhledu této Casti mésta je mozné konstatovat na zakladé archeolo-
gickych bodd. V urcitém Gasovém odstupu od poZaru z pocatku 14. stoleti doslo K vyraz-
nym proménam. Po pozéru vzniklo v misté hypotetické ulicky v €p. 7/11l souvrstvi ozna-
Cené jako celky 34/95 - SK 21-24. Je pravdépodobné, Ze nalezi jedné dlouhodobéjsi sta-
vebni akci z 1 poloviny 14. stoleti, pfi niZ do$lo k velkym piesundm zeminy a vyraz-
nému poskozeni star$ich historickych terénd. Jejich odkopani a rozprostfeni do plochy je
ilustrovano napf. vyraznym zastoupenim druhotné premisténych nalez(i od pocatku 10. do
13. stoleti ve vrstvach vzniklych pfi této akci. Také v prostoru ulice Snémovni doslo v urci-
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<p Obr. 15: Zapadni nérozi vychodniho bloku severni fronty Malostranského namésti u Snémovni
ulice - detail obrazku 14 bod 7. Promitnuti fezu 1 vyzkumu ulice 11/96 do linie loubi (kde je povrch
nizsi nez v misté fezu 1) a jeho vySkové propojeni s nalezem pravdépodobné obilnice na fezu 14
vyzkumu 14/94. Sedé vyznacen rostly terén. Nula na srovnavaci roving je svislice nadzemniho zdiva
palace &p. 6/1ll. ZaméFeni archeologickych profil M. Muller, digitalizace M. Durica.

té dobé po poZaru z pocatku 14. stoleti, ale stale jesteé v ramci 14. stoleti, ke zretelné zme-
né. Uprava oznacend jako celky 11/96 —SK 10 + 11, spocivala v zamérném, ploSné roz-
sahlém vykopu (dno vykopu 198,31-198,60 Jadran), kterym byl odstranén povrch silnice
14. stoleti a svrchnich cca 0,5 m souvrstvi pod povrchem. Nahradily je hroudy premisténé
podloZni okrové svahoviny, nasypané i nad Uroven tehdejSiho povrchu ulice, ktery navy-
Sily 0 0,3-0,4 m. Na otazku po dlivodu zvyseni povrchu na Groveri 199,35 (SZ)-199,46
(SV, Jadran) nedokazeme najit odpovéd. Neni ani jasné, zda navySeni (jen) vyplfiovalo
Gvozovitou prohluben cesty, ktera by tak byla plivodné celkové hlubsi nez dochovana
spodni €ast zahloubeni 0,3 m, a zarovnavalo ji do nivelety s okolnim terénem, nebo zdaje
vysledkem SirSiho zdméru a stanovuje néjaké nové nivo nejen pro ulici, ale i pro okolni
zéstavbu. V pripadé prvni moznosti by se razantné ménil vzhled ulice i zpdsob a pravidla
pohybu po jejim povrchu. Druhé moZnosti by mohla nasvédCovat vy3e zminéna stavba
zékladové zdi na hlinu v dobé zasypavani silnice prfemisténym podlozim celkl 11/96 -
SK 10 + 11 ve 14. stoleti, naleZejici nejstarsi archeologicky zastizené stavbé v linii Z obvo-
dového zdiva palace Ep. 6/111, jeho predchidci ze 14. stoleti.

Archeologickym vyzkumem bylo zjisténo, Ze stopy plivodni lokaéni vystavby 2. poloviny
13. stoleti jsou sice v zastavbé severni fronty Malostranského ndmésti zachovany, ale jen
velmi fragmentdamg, a to jak z hlediska pidorysu, tak hloubkovych partif, z nichZ se do-
chovaly jen ty nejhlubsi. Zachranny charakter archeologického vyzkumu mél za nasledek
spise pouhou registraci téchto objektl a jejich prizkum odsunul do budoucnosti. Bez
srovnani sjinymi zaloZzenimi Pfemysla Otakara Il. odpovéd' na sledovanou otazku z hle-
diska velikosti a Clenéni parcel, komunikacni sité a charakteru zastavby nebude mozna.
Snaha zjistit pdvodni rozsah obou blok{ a regulaéni ¢aru rané gotického namésti nebyla
Uspésna, je vsak ziejmé, Ze pri plivodnim zaloZeni byla dispozice uliéni sité vyrazné vel-
korysejsi, nez jak ji zndme dnes. Nepodarilo se prokazat, zda linie rané renesancni ulicni
Cary nameésti byla soucasné linii gotickou, nebo zda linie rané a vrcholné goticka byla
0 jeden pas loubi (cca 3-5 m) severngji. Na zakladé archivnich zprav je ziejmé, Ze pl-
vodni rozsah Thunovské ulice byl ve vychodnim bloku o jeden péas loubi podél jizni stra-
ny ulice Sirsi, v bloku z&padnim také probéhly stavebni zmeény, i kdyZz nevime, do jaké
hloubky. Patrné o jeden pas loubi pfi severozapadni €are ulice byla u ¢p. 1AVIII Sirsi
1dnesni Snémovni ulice. V disledku renesanéniho (?) zplanyrovani nadvori palace ¢p. 1B/I11
neni mozné jednoznacné vyloucit, Ze lokované mésto prevzalo dispozici vyznamné seve-
rojizni komunikace z romanského nalezového prostfedi, objevené podél vychodniho okraje
nadvori. Podobné nelze stanovit vztah mezi kameny zpevnénym prostranstvim, také z ro-
manského nalezového prostfedi, zasahujicim do hloubky cca 7 m severngji za rané rene-
sancni regulacni ¢aru, a prostorem rané gotického namesti.

Vyzkum pfi rekonstrukci objektl pro potieby Poslanecké snémovny PCR probihal na
parcelach z archeologického hlediska velmi t&Zce poSkozenych jak vrcholné stfedovéky-
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mi planyrkami, tak od poloviny 13. stoleti nepfetrzitym pouZivanim parcel k obytnym
ucellim, majiciho za néasledek vedle rozsahlé cinnosti pfi vystavbé viastnich budov i vznik
husté sité opakované budovanych inZzenyrskych zafizeni. Casova tisen stavby velmi ne-
priznivé ovlivnila mnoZstvi a kvalitu informaci vyzkumem podchycenych a zdokumento-
vanych. PFi rekonstrukci aredlu probéhl velmi precizni interdisciplinarni vyzkum, jehoz
vysledkem pro Casové obdobi rané a vrcholné gotiky jsou predloZzené zavéry, které na-
znacuji otazky a zakladni strategii pro vyzkum pfi budoucich zemnich zéasazich. Lze jen
litovat, Ze schazela koordinace mezi vyzkumy stavebné-historickym a archeologickym
a stavbou. MoZna snad, Ze kdyby misto interdisciplinarniho vyzkumu probihala interdis-
ciplinarni spoluprace, mnohé z vyse uvedenych vysledkd vyzkumd, které jsou spide jen
doteky neZ vyfesenim dané otazky, nemusely z(istat tak Siroce oteviené.
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