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DCm ¢&p. 249/111 v Nerudové ulici na Malé Strané
(prispévek ke spolupraci archeologie a stavebné-historického priizkumu)

Jaroslav Podliska, Jan Havrda & Miroslav Kovar

1. Uvod

S vysledky spolupréce archeologie a stavebné historického priizkumu se na strankach od-
bornych periodik setkavame pravidelnél Pfedevsim oboustranna vyména poznatkl a je-
jich nésledna verifikace ¢i doplfiovani, se stavaji nosnymi momenty naSeho poznani. Mo-
hutna stavebni aktivita, ktera od 90. let 20. stoleti zasahla prakticky vSechna vétsi mésta
naSi zemg, se stala hlavnim podnétem k rozsahlé zachranné aktivité mobilizujici vétSinu
odbornych kapacit podilejicich se na prizkumu historickych stavebnich pamatek a ar-
cheologickém vyzkumu terénli se stavbami souvisejicimi. Ne jinak je tato situace vnima-
na v Praze, kde rozsahlé Upravy a razantni zasahy do stavebniho organismu mésta zasahly
vétSinu plochy Prazské pamatkoveé rezervace natolik vyrazné, Ze spole€ny postup pfi do-
kumentaci stavebni aktivitou upravovanych pamatek a nasledna vyména poznatk( je nad-
miru Zadouci. PredlozZeny stav je stavem idedlnim a nelze si namlouvat, Ze realita je v Fa-
kani novych poznatkd spoji vjednom vyzkumném tymu.

Prikladem uvedeného pfistupu se stala rozsahla rekonstrukce palacového objektu cp.
249/111 v Nerudové ulici na Malé Strané v Praze 12 béhem které probéhl zachranny ar-
cheologicky vyzkumu a i zachranny3 stavebni priizkum (obr. 1). PfedloZeny pfispévek
shrnuje CGast vysledk( archeologického vyzkumu a soucasné provadéného stavebniho
prizkumu rozsahlého paldcového komplexu (Havrda - Podliska 2003; KovaF 2003). Obé
tyto akce provadéli pracovnici archeologického oddéleni Narodniho pamatkové Ustavu,
Uzemné odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze4.

Archeologicky vyzkum byl vyvolan generalni rekonstrukci objektu, jehoZ soucasti byl
kontroverzni projekt vystavby rozsahlych podzemnich garazi pfimo v srdci Malé Strany
(Hanzlikova 2002). Ddm byl od pocatku devadesatych let nevyuZivan. Pred listopadem
1989 zde sidlila Krajska vojenska ubytovaci sprava. Po letech hledani jeho nového vyuzi-
ti (hotel, velvyslanectvi Slovenské republiky) diim nakonec ziskala Poslanecka snémovna
Ceské republiky, pro jejiZ potfeby byl objekt rekonstruovéan a upraven (obr. 2).

Za viechny Ize zminit prestizni Gasopis Prlzkumy pamatek, kde se takto zamérené piispévky objevuji pravi-
delné.

2 Objekt je v literature uvadén téZ pod nazvem palac Kinskych.

3Termin zachranny SHP byl pouZit zamérné s ohledem na velice naro¢né podminky, za kterych probihal béhem
stavebni €innosti.

4 Archeologicky vyzkum prob&hl pod vedenim Mgr. Jana Havrdy a Mgr. Jaroslava Podlisky. Stavebni priizkum
byl proveden Bc. Miroslavem Kovarem.
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2. Stavebni priizkum

Zachranny prlizkum byl vyvolan intenzivni stavebni ¢innosti v objektu. V dobé zahajeni
dokumentacnich praci stavebni prace postoupily natolik, Ze jiz nebylo mozno revidovat
nékteré dlleZité stavebni detaily. Dokumentace obnaZenych zdiv probihala fotograficky,
kli€ova a charakteristicka mista byla dokumentovana kresebné v méfitku 1: 20. V nékte-
rych pfipadech velmi rychly postup stavebnich praci neumoznil dokumentaci odhalenych
konstrukci. Celkové Ize adaptaci, ktera probihala bez predchoziho hloubkového priizku-
mu, oznadit jako velmi necitlivou. Poskozeno nebo zniceno bylo mnoZstvi detaild, zejmé-
na pak ploSné odstrafiovani omitkovych souvrstvi, bez predchozi dokumentace, limituje
vypovidaci schopnost objektu.

Obr. 1: Vyfez z planu Malé Strany. Situovani vyzkumu - ¢p. 249/l v Nerudové ulici. Polohopisny
obsah byl odvozen z katastralni mapy. Vyznacil J. Hlavaty.

Dim ¢p. 249/111 upoutaval pozornost badatelli jiZz delsi dobu. Nalezneme o ném zminku
jak ve starSich naucnych spisech (Kolektiv 1900, 417), tak i v topograficky zamérenych
dilech (napfiklad Ruth 1904, 782). Zejména Upravy ze 17.-18. stoleti si vyzadaly zajem
odbornik(l (Kubigek 1946, 46). Dim neusel pozornosti ani novéj$im popularngji zamére-
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nym publikacim (Poche 1985, 72). Objekt nalezneme pod pfislusSnym heslem v novém
soupise prazskych pamatek (Vicek a kol. 1999, 351-352).

Obr. 2: DUm &p. 249111 v Nerudové ulici, severni prdceli. Foto J. Hlavaty.

Dim v mistech dne$niho objektu je poprvé zminén az v poloviné osmdesatych let 14. sto-
leti, kdy néleZel Zdefiku Chmelafovi (Holanova 1969a, I)5. Objekt byl situovan pfiblizné
v mistech byvalého dvora prazského probosta. K ¢astecnému rozdéleni tohoto dvora do-
Slo v roce 1432 (Tomek 1891, 44). V pramenech nésledujiciho stoleti je zmifiovan prav-
dépodobné nepfili§ vystavny dim, jak se usuzuje z jeho ceny pfi prodejich. K narlstu
cen domu dochazi az na sklonku 15. stoleti mezi lety 1477-1498. Na pocatku 16. stoleti
vlastni objekt Volf Kamenik, ktery v roce 1515 diim prodava za napadné vysokou cenu.
Z majiteld domu v poloviné stoleti je nutno zminit je$té Rehofe Marstalku, ktery drzi
ddim mezi lety 1520-1534 a posléze je odkazuje manZelce a détem. V roce 1541 pfi poZa-
ru Malé Strany objekt vyhorel. Mezi lety 1594-1628 diim patfi Jifimu Mayerovi nasledngé
pak jeho dédicim. V této dobé byl objekt pravdépodobné narocné prestavén, o ¢emz svédci
vysokéa kupni cena domu. Po epizodé, kdy diim patfil Rudolfovi z Valdstejna a pozdéji
jeho dédicdim, kupuje nemovitost v roce 1667 Frantidek OldFich Kinsky z VVchynic. Kinsti

5Z tohoto pramene jsou citovany nasledujici historické tdaje.
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posléze kupuji v roce 1676 i sousedni objekt ¢p. 248/111. V roce 1683 je objekt poskozen
pozarem, ktery vznikl na sousedni parcele ¢p. 250/111. Ve druhé poloving 18. stoleti slouzi
ddim jako najemni a konecné roku 1800 jej Kinsti prodavaji Ignaci Konnemannovi. Jak
ukazuji dobové protokoly byl diim ve $patném technickém stavu. Po té ziskal dim Ignac
Stephan, Némecky spolek a K. Lein, ktery v pribéhu &tyficatych let 19. stoleti provadél
v objektu stavebni zmény.

Prvni podrobngjsi stavebni vyvoj objektu byl nastinén v pasportu SHP (Kasicka 1969,
31-34). Omezme se zde pouze na zakladni konstatovani. Dim by analyzovan jako srist
dvou trakt(l gotického stari, priemzZ v nejzapadnéj$im traktu byl predpokladan prijezd.
V jizni Casti objektu se pfedpokladal relikt dvoupodlazniho pozdné gotického staveni. Po
roce 1541 je predpokladana velka prestavba, ztotoznéna s aktivitou J. Mayera. Tehdy mél
ddim ziskat tfi paralelni sedlové stfechy a rozvrh pater, véetné kleneb pfizemi a schodistg.
S renesancni vystavbou je spojovan i vznik zadniho kridla v€etné navazujicich bocnich
kridel. Rané barokni stavebni etapa, ktera se dnes nejvyraznéji projevuje bosovanym por-
talem do Nerudovy ulice, je spojovana logicky s Kinskymi, konkrétné pak s pozarem
v roce 1683. Stémito Upravami je téZ ztotoznéno zvySeni bocnich kFidel a kFidla zadniho
na dvoupatrové a daldi stavebni zmeény. S obdobim po roce 1800 je spojovan zejména
vznik priichodu na zahradu, vlioZeni schodisté do jizniho kFidla, pfedéleni velkého salu
atd. Klasicistnim Gpravam nalezi i vystavba tzkého jihozapadniho kfidla, které nahradilo
starSi sallu terenu. Takto nastinény stavebni vyvoj objektu byl prezentovan i nejnoveji
{Kasi¢ka 2002, 10-11).

Veénujme se nyni ve strucnosti slozité stavebni proméné predniho staveni, které se stalo
hlavnim predmétem stavebniho prlizkumu. Nejstarsi dnes pozorovatelnou stavebni fazi
predstavuje sklep pod nejvychodnéjsim traktem (obr. 3). Tvofi jej dnes v principu goticky
dvoudilny jednotrakt, ktery je v mirné asymetrické poloze viiéi konstrukcim pFizemi. Se-
verni ajizni dil je oddélen pFi¢nou sténou, v niz je osazen goticky lomeny portalek, jehoz
hrana je sejmuta okosem, ktery kon¢i nad trnozi Sikmo naklopenou trojihelnou ploskou.
Jak doklada vodorovnd pracovni spara, odpovidajici sparofezu stojky, byl portal osazen
soucasné s vystavbou stény. Pfi zminéné spafe byly téz patrny kapsy po samonosném
leSeni, které byly posléze zaslepeny valouny. SloZitou stavebni proménu pravdépodobné
jesté v gotice, doklada dodatecné snizeni podlahy sklepa, kdy se prah portalu dostal vyso-
ko nad stavajici terén. Z této Grovné vybihala v severozapadnim koutu severniho dilu téz
vstupni Sije, kterou byl pFistupny ,,loch* nachazejici se pod Nerudovou ulici. Dodnes si
zachoval charakteristické prstovité rozvétveni. Dalsim dokladem komplikovaného sta-
vebniho vyvoje je rozdilna kvalita valenych kleneb severniho ajizniho dilu. Patky obou
kleneb spocivaji na drovni dnesni podlahy, pficemzZ nelze bezpecné vylou€it dodatecné
podezdéni patky klenby severniho dilu. Pravé tato klenba je tvoren klendky z lomové
opuky, které jsou spojovany vapennou maltou, zatimco v klenbé jizniho dilu bylo jako
pojivo pouzita pouhd hlina. V této souvislosti je tfeba uvést fakt, ze zdivo obdobného
charakteru bylo zjiSténo v substrukci pod nejzapadnéjSim traktem v mistnosti I. 8 (obr. 4).
Neni vylouceno, Ze je ve vétSim rozsahu pritomné pod celym zdpadnim dvoutraktem.
Otézkou je absolutni stafi popsanych konstrukci. Jediny ramcové datovatelny detail pfed-
stavuje zmifiovany portal. Voditkem k jeho dataci, kromé tvaru samotného, mlze byt ukon-
¢eni okosu nad soklem. Tento prvek zobecnil ve 14. stoleti, ale uzival se i pozdéji {Muk
1994,13). Zcela presné vymezeni gotickych zdénych konstrukci v pfizemi neni prozatim
jasné. Bezpetné se podafilo prokazat fakt pfitomnosti gotizujicich detaill v jizni sténg
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mistnosti I. 3 (obr. 4). Jednd se zejména o stojku gotického osténi zjisténou v prvnim
patfe navazujiciho severojizniho hloubkového traktu pfi vychodni hranici parcely. Hrana

recent
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renesance

gotika

Obr. 3: Vyfez pldorysu sklept ¢p. 249111 s vyznagenim zakladnich stavebnich etap. Kresba S. Ma-
touSova.
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Obr. 4: Vyfez pldorysu pfizemi €p. 249111 s vyznaCenim navrzenych zakladnich stavebnich etap.
Kresba S. MatouSova.
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osténi byla probrana vyzlabkem, jenz konil tupé nad trnoZi v Sikmé ploSce. Pfi pohledu
z nastupniho ramene schodisté byl patrny vynaseci pas, ktery snad odpovidal podobnému
detailu, jenZ byl osazen v trovni pfizemi. RozloZeni uvedenych prvk{ nerespektuje patro-
vani navazujiciho jizniho kfidla a navic byla cela situace zakryta ramenem renesancniho
schodisté. Dalsi fragmenty gotickych zdiv miZeme hypoteticky predpokladat v ramci vy-
chodni stény mistnosti I. 3 (obr. 4). Na tomto misté je nutno upozornit na moznou sku-
teCnost, Ze i v jadru nize popsané arkady mohou byt v principu pozdné gotické. Zcela
nicivé dlsledky mél na star$i zastavbu jiz zminény poZar v roce 1541. Na rubu klenby
sklepa jizniho dilu, bylo zjisténo souvrstvi tvorené propalenou mazanici, které Ize snad
ztotoznit s touto udalosti. Pracovné lze soudit, Ze po uvedeném datu doSlo k radikalni
zméné starsf situace. Po sejmuti Gasti omitek prdceli do Nerudovy ulice bylo zjisténo, Ze
stavajici Stitova zed postrada souvislou svislou sparu, kterd by svédcila o uvazovaném
srlistu dvou objektl. Hmota priceli je tvofena lomovym opukovym zdivém s cihelnymi
plombami a patrnymi mladSimi Gpravami, které souvisi prevazné s klasicistni Upravou
otvor(l. V zapadni ¢asti fasady byl patrny vynaseci oblouk nad stavajicim otvorem, ktery
svymi dimenzemi odpovida osazeni sdruzeného osténi. Pfekvapujici zjisténi pfineslo od-
stranéni omitek pfi paté zdiva v prljezdu a v mistnostech 1. 1a I. 2 (obr. 4). Bylo zji3té-
no, Ze vychodni sténa prdjezdu je v principu arkadou, ktera je vyzdéna z mohutnych opu-
kovych klendkl (obr. 7). Dvojice pasl se rozpinala v severojiznim sméru a jednotlivé
oblouky arkady svym rozponem rdmcové odpovidaly klenebnim polim renesancéni klenby
(mistnosti 1. 1a I. 2) v priléhajicim vychodnim traktu (obr. 4). Obdobné byla konstruova-
na i protilehla severojizni sténa, vychodni parcelni zed (obr. 6). Uvedenému FeSeni odpo-
vida i vznik zesilujicich pasd ve sklepé, které respektuji rozvrh pilifG (obr. 3). Ne zcela
jasna je situace pfi vychodni sténé mistnosti I. 3 (obr. 4). Zde se zachoval relikt ,,kouto-
vych pfilozek*, z nichZ severni ma charakter pilife a neni provdzana s bezprostfedné na-
vazujicim Usekem severojizni zdi. PFilozky byly posléze odldmany, coz souvisi s vlozZe-
nim schodisté, tedy pravdépodobné se zménou stavebniho zédméru. Na z&padnim lici vy-
chodni stény prijezdu se podafilo identifikovat dvojici polopilifi pfiloZzenych k arkadg,
které odpovidajici vybéhu patek renesancnich kleneb prljezdu (obr. 7). Lépe Citelny se-
verni pilif byl vyzdén z velkych lomovych kamend, které byly nasledné poskozeny po-
Zarem, pro coz svédci charakteristicky lasturnaty povrch. Patky kleneb dosedaly na fim-
sovité hlavice, jez se oviem dochovaly v nepatrnych fragmentech. Radu obdobnych
konstrukénich FeSeni zname z dal$ich renesanénich domd (srovnej Drazan 1953, 163 ad.)
Zapadni sténa prlijezdu, v jadru pravdépodobné aZ renesanéniho plivodu, ma sendvicovy
charakter. Jeji vychodnf lic ve svéjizni Gasti byl v dobé priizkumu jiz pokryt cihelnou pfi-
zdivkou, ktera souvisela s rekonstrukEnimi pracemi. Pfesto bylo mozno pozorovat sparu,
jez oddélovala patku klenby a obvod lunety od lomového zdivéa, které vyplnilo prostor
lunety. Analogické FeSeni vychodni zdi prljezdu se zachovalo i v mistnosti I. 5a I. 6
(obr. 4). Patky kleneb jsou zde neseny pfi severni Stitové zdi prilozkami na nichz se za-
chovaly v torzu opét Fimsovité hlavice. Paty kleneb pfi jiznim konci prostoru jsou neseny
pilifi vyzdénymi z velkych lomovych opukovych kvadrl, opét se stopami poZaru. Podob-
nou situaci Ize predpokladat i v mistnosti 1. 6, kde vSak byl v dobé prlizkumu patrny
pouze jihozapadni pilif (obr. 4). Systém arkadového FeSeni byl uZit jeSté jednou a to v pfi-
padé parcelni zdi, ktera tvori zapadni sténu mistnosti I. 8 (obr. 4). V tomto pFipadé ovsem
nelze prozatim bezpecné rozhodnout, zda se nejedna o pfizdivku nesouci patku klenby.
Pro renesancni plvod zapadni parcelni zdi svéd¢i vypovéd pisemnych prament, kde jsou
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uvedeny zamyslené Upravy této zdi (Holanova 1969b, 4). Zajimava situace je zachovana
v zépadni Gasti jizni Stitové stény. Fragment, snad trojihelné sestavy drobnych otvord,
evokuje archaicky zplsob vytapéni. StaFi této zdi podporuje i fakt, Ze svym licem ustupu-
je od linie stavajici Stitové stény a navic je zretelné poSkozena nikou vlozeného jednodu-
Se olistovaného osténim, které je osazeno v priiceli.

Domnivam se, Ze pozoruhodné skeletové konstrukéni feSeni vEetné Sifkového rozvrhu
je dilem renesancni stavebni etapy, kterd se rozvinula po roce 1541. Celé feSeni lze cha-
rakterizovat jako aditivni postup, jehoZ vysledkem bezpochyby bylo i n&sledné podezdi-
vani pastl. Celou etapu nam alespori pfiblizné, véetné zmifovanych hlavic, datuje charak-
ter renesancnich volutovych $titl, které jiz postradaji pilastry a nevznikly tedy pravdépo-
dobné dfive nez na sklonku padesatych let 16. stoleti (Samankova 1961, 39).

Obr. 5: Pohled na pricelni fasadu ¢p.249/111 v misté styku dvoutraktd. Foto M. Kovar.

Rané barokni Upravy se dnes nejvyraznéji projevuji osazenym bosovanym portalem v pr-
Celi, zaklenutim mistnosti I. 7 valenou klenbou se styénymi trojbokymi vysecemi, cemuz
odpovida i zfizeni plenty s nikami pod lunetami na zapadnim lici zdi prljezdu 1. 4 (obr. 4).
Do raného baroka lIze pravdépodobné polozit i vznik délici stény mezi mistnosti I. 7 a 1. 8,
ve které byly prolomeny tfi otvory (obr. 4). Snad aZz v této dobé téz doSlo k vymezeni
predni Gasti prlijezdu podezdénim pasu severojizni arkady vychodniho traktu a prickou
mezi mistnosti 1. 5 a prljezdem (obr. 4). Klasicistni Gpravy se projevily zejména zesilo-
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vanim arkad a pfiplentovanim vychodni zdi prlijezdu, ¢imz zaniklo plastické ¢lengni stg-
ny. Kone¢nou podobu dostala i fasada.

Chr. 6: Detail arkady prizemi vychodni stény prlijezdu &p. 249111 s predlozenym polopilitem. Foto
M. Kovar.

Velmi komplikované je FeSeni objektu po funkéni strance. Uvedeny goticky hloubkovy
sklep pod vychodnim traktem indikuje bezpe¢né relikt starSiho gotického objektu, ktery
velmi pravdépodobné nezaujimal celou Sifku parcely. PFi zapadni strané jeho hlavniho
traktu mizeme predpokladat priijezd. Pracovné mlizeme predpokladat, Ze uvedeny relikt
je pozistatkem prljezdového domu, éemuZ ramcové odpovida i $ifka vychodniho traktu
(k této problematice napf. Mencl 1953, 169-171; Mencl 1971, 9; Rcidova-Stikova 1986,
68-69). Celkové komunikacni schéma je prozatim natolik necitelné, Ze jen modelové lze
uvazovat o primarnim komunikaénim uzlu ve stfedni Casti dispozice, ¢emuz odpovida
i zachovana pFicna zed ve sklepé. Zcela nejasny obraz funkéniho usporadani podavaji
sporé fragmenty pod zapadnim dvoutraktem. Jak jiZz bylo uvedeno dnesni $itkovy ddim je
pravdépodobné vysledkem renesanéni stavebni aktivity. Sitka prdceli se ramcové pohy-
buje okolo 20 m, coZ pfiblizng odpovida uvadénym prikladdm v literatufe (Hauserova
1995, 40). Zde se vSak nejedna modelovy trojtrakt. Dispozice je zde komplikovana slozi-
tym stavebnim vyvojem a velmi pravdépodobné téZ vzorem monumentalni prazské pala-
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cové architektury. Presto Ize rozpoznat v pfizemi zdpadniho dvoutraktu charakteristickou
trojdilnou bytovou dispozici (Skabrada 1998). V jihozapadnim kouté predniho dilu byl
zjistén charakteristicky obsluzny otvor vytapéciho zafizeni, ktery prolomil ,,parcelni zed*
do predniho dilu ¢p. 248/111 Tento konstrukéni detail 1ze pravdépodobné uvést v souvis-
lost s pFikoupenim sousedni parcely Kinskymi v roce 1676.

Obr. 7: Detail vychodni parcelni zdi ¢p. 249111 pfizemi s patrnym pilifem
avybéhem pasu. Foto M. Kovar.

Pfesto Ze dokumentace ,,adaptovanych konstrukci* probihala za extrémnich podminek,
podafilo se ziskat Fadu d@leZitych informaci, které mohou poskytnout zakladnu pro dalsi
vyzkum. Je zfejmé, Ze prezentované zavéry budou v budoucnu korigovany ajsou predlo-
Zeny jako namét k diskusi. Nicméng je ddlezity fakt, Ze v ramci archeologického vyzku-
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mu byl vymezen prostor pro ,,zachranny* stavebni prlizkum objektu, objektu ktery byl
pravé podroben drastické obnové. Lze si do budoucna préat, aby jiz v ramci projektové
pripravy mohl probihat dialog, po kterém by mél nasledovat hloubkovy priizkum. Z jehoz
zaverl by posléze mél vyjit realizacni projekt, respektujici stavebni objekt jako vygerpa-
telny zdroj informaci.

M.K.

3. Archeologicky vyzkum

Charakteristika vyzkumu

Archeologicky vyzkum probihal pouze na mistech, kde stavebni zaméry pocitaly se zasa-
hem do historickych terénd. Vzhledem k povaze a prostorové dislokaci jednotlivych sta-
vebnich zasaht byl pribéh akce koordinovan s postupem stavebnich praci (obr. 8)6.

PloSné nejrozsahlejSim se stal vyzkum zahrady, mista budoucich garézi (pracovni
oznaceni sektor A). Od samého pocétku jednani s investorem (Kancelaf Poslanecké sné-
movny CR), archeologové oznacovali realizaci podzemnich garazi z hlediska archeolo-
gické pamatkové péce za nepfipustnou. Pfes vSechny predlozené argumenty o jedine¢-
ném vyznamu lokality se nepodafilo prosadit zasadni zménu projektu. DilCi Upravou se
stalo zmenSeni garézi o jedno patro. OvSem i pfi stavbé ,,pouze” jednopatrovych garazi
doslo k odstranéni unikatnich archeologickych situaci. Vyzkum se zde zaméril predevsim
na severni polovinu plochy, kde na zakladé zjisténi pFedstihovych sondéazi provedenych
v roce 1999 a 2000 pod vedenim J. Zaviela, zlstala zachovana vétsina intaktnich stfedo-
vékych terénd (Zaviel 1999; 2000). V navaznosti na podzemni prostory garazi probéhl
dale odkryv plochy pristupové komunikace (pfijezdova rampa), ktera protala cely zapad-
ni dvlr (sektor E) a z&asti interiér jizniho palacového kFidla (sektor D). Hluboké vykopy
prostor(i pro technické zazemi objektu si vyzadaly plosny vyzkum také v suterénu jihovy-
chodniho kridla (sektory B, C). Poslednim mistem, kde probéhly jiz pouze dokumenta¢ni
préace, se staly pocetné liniové vykopy pro inzenyrské sité (sektor F), prochézejici pre-
devsim prostorem hlavniho dvora, prijezdu a ¢asti Nerudovy ulice.

Hlavni etapa archeologického vyzkumu skoncila v zavéru Fijna 2002. Archeologické
prace zde v3ak s prestavkami a v rizném rozsahu probihaly aZ do bfezna roku 2003, kdy
byly definitivné ukongeny. Stavebni prdzkum byl provadén pribézné po celou dobu re-
konstrukce.

V navaznosti na rozsahlé zemni préce v interiérech palace a predevsim na ploSe za-
hrady probéhl ploSny vyzkum také v mistech zapadniho palacového dvora (sektor E).
Plocha dvora a misto budouci rampy bylo pfed zahajenim vyzkumu zajisténo pilotazi
a nasledné mechanicky zbaveno vrchni vrstvy tvofené betonovou deskou a recentnimi
podsypy (aobr. 9, vySka povrchu dvora pfed odstranéni betonu 216,24—215,92 m n. m.j1
Nejmladsi situace pod recentnim nasypem, vyjma vyrazné zahloubenych vykopl pro
inzenyrské sité, které prochazely v riizné intenzité celou plochou vyzkumu, naleZela ob-
dobi pozdniho stfedovéku az raného novovék a souvisela s prostorem a zastavbou do-

6 Uvedeny stav Ize spojit pouze s pribéhem archeologického vyzkumu. V pFipadé zachranného jiz naSe prace
v fadé pripadt nezapadala do velice napjatého harmonogramu rekonstrukce objektu.
7 Veskera dokumentace byla vedena ve vyskovém systému Bpv.
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movni parcely, obracené ulicnim kfidlem do Nerudovy ulice. Dokumentované souvrstvi
tvorily predevsim vrstvy stavebniho charakteru s pfimési opuky, cihel a malty. Zfetelné
polohy pis¢ité hliny shojnou pfimési kousk(l propalené mazanice, uhlikli a oZehlych
kamen( mohou souviset s Gpravou objektu po blize nedatovatelném pozaru. Vedle vrstev
rozprostrenych po celé ploSe dvora se na nékolika mistech nachazely ¢asti zdénych kon-
strukci, nélezejici pravdépodobné dvorni zastavbé parcely. Za zminku stoji studna s opu-
kovym roubenim, umisténa ve stfedu dvora pfi hradebni zdi. K vybaveni zazemi domu
patfil téZ ve zbytcich dochovany drevény sud, zapustény CéasteCné do zemé v z&padni
Casti plochy.

Nerudova ulice

Obr. 8: Pldorys domu &p. 249111 v Nerudové ulici v Praze 1
na Malé Strané. Situace archeologického vyzkumu, Sedé
vyznaceny zkoumané plochy (pracovni oznaceni - sektor
A B, C, D, E aF). Kreslil J. Hlavaty.
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Obr. 9: Praha 1-Mala Strana, Nerudova ulice &p. 249/1ll, zapadni dvir domu (sektor E) s vyko-
pem pro pfijezdovou rampu do podzemnich garazi, pohled od vychodu. Foto J. Hlavaty.
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Sidlistni horizont spojeny vyhradné s méstskou zastavbou prekryval vyrazné stratifi-
kovanou a dosud plné neinterpretovatelnou situaci, tvofenou polohami piscitohlinitych
vrstev a opukovych kamend o celkové mocnosti 1—4,5 m. Vrstvy lomové opuky pokry-
valy prakticky celou zkoumanou plochu vjizni Casti dvora. Mocnost opukové polohy,
patrné destrukce, se zvétSovala smérem k jihu. Prostor na sever od této kumulace byl pro-
loZen polohami jilovitoprachovitych hlin a pisk{ sloZzenych z bridlicovych a opukovych
zrn. Tyto uloZeniny je mozno interpretovat jako ronové ¢i splachové sedimenty, ftj.
nanosy dogasnych, nepravidelnych privalll atmosférickych vod. Jedna z vyznamnych
podminek umoZziujicich tento typ sedimentace je nedostateCny vegetatni pokryv svahu
v dobé tvorby uvedenych uloZenin. Béhem rozebirani opukovych poloh nebyly nalezeny
Zé&dné specifické konstrukéni prvky, které by umoznily prifadit velké mnozstvi stavebni-
ho materialu k urgité stavbé. Dilezitym faktem v této véci se stala celkova absence mal-
tového pojiva v mase opukové destrukce a nepritomnost jasné definovatelnych stykovych
ploch. PoCetny nalezovy material ziskany z rozebirané situace datuje pfedbézné jeji na-
rlist do pribéhu 2. poloviny 12.-2. poloviny 13. stoleti (keramika, mince). Pdvod obrov-
ské kubatury opukového materilu zlistdva za soucasné rozpracovanosti vyzkumu stéle
nejasny. Pouze v poloze hypotéz se Ize domnivat, Ze sejedna o pozistatky blize neznamé
stavby sidlistniho Ci fortifikatniho Gcelu (?), jejiz vznik lze predpokladat v prdbéhu
11.-12. stoleti a kterd byla po svém zéniku postupné prevrstvena vrstvami pfirodniho
a sidlistniho ptivodu.

Nejstarsi horizont osidleni tvofilo vySkoveé nevyrazné souvrstvi poCetné prostoupené
zahloubenymi objekty. Vedle mélkych amorfnich vykopl neznamé funkce se pfedevsim
vjizni &asti zkoumané plochy podafilo odkryt skupinu kilovych a sloupovych jam, které
ve dvou pripadech vytvarely linii obvodové stény nadzemnich staveb obytného nebo hos-
podarského Ucelu. MoZnou soucasti téchto objektl mohl byt cca 2 m do podloZi zahlou-
beny obdélny prostor o rozméru 2,5 x 1,5 m (méfeno pri dné vykopu). Spodni partie
objektu nesla stopy oblozeni dfevénymi prkny. Zasyp byl v této Casti tvoren polohami
premisténych podloznich hlin, vrchni partie se skladala ze stratigraficky pestrého zasypu,
ktery tvorily pfedevsim vrstvy s hojnou piimési organického plvodu - patrné zetlelého
dreva, uhlikd a propalené polohy, snad ohnisté. Nehojnou piimés zde predstavovaly i kous-
ky Zelezné strusky, indikujici blizkost metalurgického nebo kovéarského pracovisté. Kera-
mika vyzvednuta ze zasypu objektdl datuje (za soucasného stavu zpracovani) pouze pred-
b&zné postupny zanik do 10. stoleti. Do pribéhu téhoZ obdobi naleZi i nardist nejstarsiho
sidlistniho souvrstvi s prezentovanymi objekty8 Prirodnim podkladem se pro nejstarsi
rané stfedovéké osidleni staly mistni svahové hliny, jejichZ povrch v dané ploSe klesal od
213,96 m n. m. v severni €asti plochy k 212,90 m n. m. na strang jizni.

Popis nalezové situace hradby

K zajimavym nélezlim v sektoru E patfila masivni zdéna konstrukce, probihajici napfi¢
dvorem a zahlubujici se do mocného horizontu splachovych sedimenttl a opukové de-
strukce (obr. 10)9. Odhalena konstrukce z lomové opuky, byla v odkrytém Useku tvofena
prevazné zakladovym pasem a na dvou mistech navazujicim, nevysokym torzem nad-

Najihu, v misté jizniho palacového kfidla, byl uvedeny prostor v této dobé vymezen mohutnou dfevohlinénou
hradbou, kterd sméfovala od vychodu k zapadu.

V terénni dokumentaci byla zed' oznacena Cislem Z32.
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zemni Casti oboustranné licované zdi. Jadro nadzemni partie tvofily lomové opukové
kameny kladené do maltového loZe (obr. 11, 12). Zachovalejsi vychodni lic tvofily dvé az
tfi Yady lomovych hrubg opracovanych kvadrl o velikosti az 0,5 x 0,2 m, primérna ve-
likost pouzitych kamen( se pohybovala kolem 0,2 m (obr. 13). Zapadni lic byla docho-
vana pouze v rozsahu jedné aZz dvou fad nadzemniho zdiva se znatelné vétsi vySkovou
nepravidelnosti licovych kamen(l. Zakladova partie byla tvofena nepravidelné vrstvenym
lomovym opukovym kamenem. Zdivo konstrukce spojované vapennou maltou nasedalo
tésné nad zakladovou sparou na zbézZné kladenou lomovou opuku jejimz pojivém byla ji-
lovitd hlina. Z&dny jiny stavebni material nebyl ve hmoté zdi zjistén. Kameny o rozmg-
rech pfevazné 0,3-0,4 m byly spojovany hnédorezavou vapennou maltou s pfevazujicim
podilem plniva (pisek). Malta obsahovala Cetné hrudky nevyhaSeného vapna.

Obr. 10: Praha 1-Mala Strana, Nerudova ulice &p. 249/, zapadni dviir domu (sektor E). Pohled na
odkrytou korunu hradebni zdi z lomové opuky. K vychodni lici zdi se naléza dodate¢né pfizdéna pozdné
stfedoveéka studna néleZejici k pozdéjsi méstské zastavbé. Foto J. Hlavaty.

7%

Zed probihala napfi¢ zapadnim dvorem priblizné ve sméru sever-jih v délce cca 8 m
s mirmym odklonem k vychodu. Pldorysné byla odhalena neporusena jizni Gast v délce
6 m, severni partie prakticky zanikla v souvislosti s vystavbou inzenyrskych siti a vyko-
pem statické sondy ve 20. stoleti. Sitka zdi se pohybovala od 1,9 do 2 m, celkové vy3ka
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dochovaného zdiva dosahovala rozmezi od 1,1 do 1,6 m. VySka zakladového pasu Cinila
v priméru 0,8 m. Vyska navazujici nadzemni &asti s 0,18 m $irokym zakladovym (Gstup-
kem dosahovala 0,3 az 0,8 m. Koruna zdi se nachazela na niveleté 214,6 az 215,2 m n. m.
Zbyly tsek zlstal po vyzkumu zachovan pod soucasnou dlazbou nadvori. Konstrukce zdi
se svym zakladem zahlubovala do vrstvy obsahujici zlomky keramiky 2. poloviny 13. sto-
leti10 Po odkryti zacCala nejsvrchngjsi partie zdi rychle podléhat destrukci.

& 247

Obr. 11: Praha 1-Mala Strana, Nerudova ulice ¢p. 249/l. Plan hra-
debni zdi na zapadnim dvore domu (sektor E). Kreslil M. Semerad,
prekreslila M. Matou$ova.

10 Vrstva 1141 a vrchni partie vrstvy 1165 na fezu 104 obsahovala zlomky svétlé ¢ervené malované keramiky
(obr. 12).
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PFitomnost této rozmérné konstrukce na zapadnim palacovém dvore potvrdila jiz dFi-
ve avizovany predpoklad {Kasicka 1995, 131), Ze se jednd o Usek ze zapadni Casti hra-
debniho okruhu opevnéni Malé Strany, jehoz vystavba byva kladena do obdobi vlady
Premysla Otakara Il. po roce 1257 (obr. 14:13).

Opevnéni Nového Mésta pod Prazskym hradem

Pocatky vrcholné stfedovékého, pravné zakotveného mésta pod Prazskym hradem, nazy-
vaného v dobovych pramenech Novym Méstem {Nova civitas sub castro Pragensi), dnes
Malou Stranou, jsou z pohledu psané historie odkazany pouze na rozsahem nevelké
zminky. Tradicné je tento akt kladen do prvnich let vlady krale Pfemysla Otakara II.
(1257 - LET. CES., 294), ktery svym razantnim rozhodnutim pfipravil podminky pro
vznik méstské obce, druhé v ramci Prazské kotliny1l

Obr. 12: Praha 1-Mal4 Strana, Nerudova ulice &p. 249/ll, zapadni dvir domu (sektor E). Rez
hradebni zdi (f. 104). Kreslil E. Ditmar, pfekreslila S. MatouSova.

Obdobné jako v otazce vzniku samotného mésta jsme taktéz odkazani na velice kusé in-
formace v pripadé jeho fortifikace. Jak jiz bylo Fe€eno, vedle nékolika kréatkych a ne zcela
srozumitelnych pisemnych zprav, nam dnes do uvedené rekonstrukéni hry vstupuji prame-
ny archeologické a stavebné historické.

Vypovéd pisemnosti je tradicné zndma. Prvni pfima zprava o budovani fortifikaCnich
staveb na Malé Strané je spojenajiz s otcem Pfemysla Otakara Il. Vaclavem 1., ktery za dra-

Okolnosti vzniku mésta jsou v tradi¢ni podobé prejimany jiz od dob V.V. Tomka. Vétsina publikaci o Malé
Strané se v pouzitych pramenech a v ndzoru na vznik mésta prakticky neli$i (napf. Janaéek a kol. 1964, 80-82;
Hlavsa-Van€ura 1983, 27-31; Vika kol. 1997,96-97: Ledvinka-Pesek 2000, 112).
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matickych politickych udalosti roku 12532 nechal opevnit areal biskupského dvora a ko-
mendy johanitd, umisténé na zapadnim predpoli Juditina mostu (LET. CES., 290-291)'
Timto aktem byl sledovan nejen cil pevné ohradit sidla dvou vyznamnych instituci, ale
predevsim zabezpecit nastupni cestu na jediny kamenny most pres feku Vltavu, ktery hral
ddlezitou Glohu v komunikaéni struktufe prazské aglomerace. Ze stejného pramene po-
chazi drobnd zminka k udalosti predeSlého roku 1252, ve které je uvedeno opevriovani
v&Zi Prazského hradu a mista na konci mostu (LET. CES., 290)4 Svym vyznamem pouze
okrajova zminka miiZe byt ve svém zavéru prvnim dokladem pocatku opevriovacich praci
v prostoru vyusténi Juditina mostu na levém bfehu. Strucnost popisu celé udalosti bez na-
leZitého topografického zasézeni je vSak pFilis limitujici pro dalSi zavéry. Pisemné prame-
ny primo nezmifiuji realizaci hradebniho pasu kolem Malé Strany. Pouze na zakladé re-
konstrukénich Gvah badatelll je vystavba opevnéni nové lokovaného mésta kladena do
blize nespecifikovaného ¢asového Useku po roce 125713

&p. 247/111

215,00

212,00

Obr. 13: Praha 1-Mala Strana, Nerudova ulice &p. 249/lll, zapadni dvdr domu (sektor E). Vychodni lic
hradebni zdi (. 155). Kreslil M. Semerad, prekreslila M. MatouSova.

Poslednim dokladem opeviiovacich praci v priibéhu prvni faze existence mésta je zminka
kroku 1278, ktera uvadi na zapadni strané Prazského hradu vystavbu novych prikopl,
které protaly hradCansky ostroh od potoka Brusnice az k osadé Obora a na strané vy-
chodni pfikop sméfujici od téhoz potoka k biskupskému dvoru (LET. CES., 302-303)16

~ Detailni popis politickych udalosti vanigek 2002, 50-52.
a V latinské prameni je uvedeno u biskupského dvora ...et munita vallis etpropugnaculis; ujohanitské komen-
dy ...munita estvallo, m@ro etpropugnaculis.
...eodem anno turrespragensis castri etadpedempontis munitae 3unt.
Postup vystavby hradeb Malé Strany je predpokladan nejdFive od zapadu. Za posledni je povaZovana vystav-
ba vychodniho pasu opevnéni, podél starého bahnitého meandru VItavy (napf. Cihakova 1999, 26).

prikopy na z&padg...hoc etiam anno duofossatafacta $untante Pragense castrum...a rivulo Bruska usque in
Oboram, prikop na vychodg...ad minorem portam, fossatum effossum a rivulo Bruska et ductum per montem
Opis usque ad curiam domini episcopi.
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Podoba opevnéni je sou€asnym badanim charakterizovana jako celek skladajici se z hradby
prolozené hranolovymi véZemi a branami, parkanu a prikopu (VI¢ek a kol. 1999, 113).

Stavebni nebo archeologické pozlstatky ztotoZnéné s timto opevnénim byly v priibé-
hu minulosti evidovany na nékolika mistech Malé Strany (obr. 14). Vysledky téchto zjis-
téni v3ak nejsou dostatecné pro jednozna€nou rekonstrukci opevnéni jako ¢asové jednot-
ného stavebniho podniku. Predevsim rozdilné stavebni formy konstrukci, hlasici se ke dvé-
ma Casové odliSnym stavebnim tradicim, nés nuti k opatrnosti v celkovych zavérech.

.nameésti*
U sv. Jifi

Hrad€anské \
namésti

faldstéjn$ke;j

Nerudova

alostransl
namésti)

Schonbornska
zahrada

Obr. 14: Situace Maié Strany s vyznaenim nélezdl dochovanych &asti vrcholné stfedovékého opev-
néni 13. stoleti. Ctverce oznacuji nalezy kvadfikové hradby, kolecka Gseky &asti hradebniho systé-
mu z lomového zdiva. Kombinace symbol( pfedstavuje nalez obou forem zdivd. Samostatné je zvy-
raznéna tzv. romanska Juditina véZ v zapadnim predpoli Karlova mostu. Sedou linii je schématicky
vymezen hradebni okruh mésta 13. stoleti. Polohopisny obsah byl odvozen z katastralni mapy. Na
z&kladé podkladd autorll sestavila M. MatouSova.

Zavazné poznatky prinesly archeologické vyzkumy a stavebné historické prlizkumy na vy-
chodni strané Malé Strany. V Péllfyho paléci ¢p. 158/I11 ve ValdStejnské ulici (obr. 14: 1)
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byla ve vychodni strané objektu, v mistech predpokladané linie méstskych hradeb zjisté-
na masivni zed' s fragmentem brany, vystavéné z peclivé upravenych opukovych kvadri-
kG (Dragoun - Omelka 1995, 4; Omelka 1998, 265). Dokumentace zbytku teréndi komu-
nikace prochazejici branou pFinesla velice sporé doklady datujici odkrytou situaci do
pribéhu 12.-13. stoleti.

Pokracovani kvadiikové zdi o sile 2 m bylo zji$téno stavebné historickym prdizkumem
ve hmoté objektu na prvnim nadvori ValdStejnského palace ¢p. 17/111 (obr. 14: 2, Janska
1973, 51; Poche a kol. 1983, 184). V zavéru 90. let 20. stoleti bylo mozné zed, jejiz z&-
padni lic tvofily opukové kvadfiky a vychodni lic z lomového kamene, prozkoumat i ar-
cheologicky. Na zakladé vypovédi archeologickych prament byla vystavba zdi zasazena
pfed polovinu 13. stoleti (Cihdkova 2000; 2001a, 48). Mezi dnes t&Zko ovéfitelné nalezy
patii néktera starsi zjisténi stavebné historického prlizkumu. Z arealu Valdstejnského pa-
lace je uvadéna pfitomnost konstrukce z lomového opukového zdiva interpretovana jako
Ctvercova basta (Charvatova 1957). Podobné téZ jizni kfidlo domu ¢p. 18111, v bezpro-
stfednim jiznim sousedstvi palace obsahuje obdobné provedenou hranolovou véz (obr. 14:
3, Poche a kol. 1983, 184).

Nejjizngji na vychodni strané aredlu byla kvadfikova hradebni zed dokumentovana
v objektech &p. 58/111, 61/111 a 62/111 vymezenych Mosteckou ulici a Drazického ndmés-
tim (obr. 14: 4, Pisa 1957, 72)17.

Hypoteticky moZnou soucésti uvedené fortifikace a do soucasné doby jedinou Zacho-
valou stavbou by mohla byt jizni romanska véz v predpoli Karlova mostu, tradicné ozna-
¢ovana jako ,,Juditina® véz Juditina mostu (obr. 14; Dragoun 2002, 148-151). V otazce
zafazeni této stavby jsme bohuzel odkazani na chronologicky necitlivé datovani staveb-
nich prvka, které mohou zafadit stavbu pouze rdmcové do zavéru romanského stavebniho
uméni. Nepfehlédnutelnou skutecnosti pro rekonstrukci plivodniho Ucelu véZe se tak md-
Ze stat zjisténi archeologického vyzkumu v Mosteckeé ulici, ktery zachytil kameny zpev-
nénou komunikaci vedouci na most od zapadu, kterd vSak sméfuje zfetelné severngji
k dnes stojici gotické mostni véZi (Cihakova 2001a, 51-52). Na tuto skutenost upozorni-
la ve své studii J. Cihakova (ibidem). V pracovni hypotéze véz spojila se zbytkem roman-
ského fortifikacniho systému chranici levobrezniho podhradi (ibidem, 52).

Najizni strang méstského arealu se setkdvame s pozlstatky hradebniho systému hned
na nékolika mistech. PFifazeni nékterych zjisténych Casti do systému opevnéni mésta
nebo johanitské komendy je vSak problematické. Na jizni strané objektu ¢p. 55/111 byla
dokumentovéna zed ztotoznéna s fortifikaci mésta (obr. 14:5, Poche a kol. 1983, 184).
Useky hradby vystavéné z lomového opukové zdiva zlstaly zachovany mezi parcelami
ép. 292/111, 273/111 a 276/111 (obr. 14:6, Vicek a kol. 1999, 113). Pod¢p. 292/111 byl téz
archeologicky zachycen hradebni pfikop (Cihakova 2001a, 127). Diskutabilni hodnotu
ma nélez nevelkého fragmentu kvadfikové zdi ze stejného objektu ¢p. 292/111 (ibidem,
122-127). Ztotoznéni této zdi z méstskou hradbou je pres vSechny prednesené argumenty8

Zbytek roméanské kvadfikové zdi zjisténé v ¢p. 60/111 sméfujici kolmo na vychodni lic popisované zdi Ize
s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit s objektem biskupského dvora (blize varhanik - Zaviel 1994).
Shrnuti novych poznatkd Cihakova 2001a, 127; obhajoba interpretaénich zavérd Cihakova 2002, 743.
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velice problematické1d Hmota hranolové vézZe je pravdépodobné zachovana také v kon-
cové Casti domu ép. 271/111 (obr. 14:7, Poche a kol. 1983, 184).

Pro poznani podoby a pribéhu Otakarovského opevnéni Malé Strany prinesl ddlezité
poznatky archeologicky vyzkum liniového vykopu v Karmelitské ulici pFiblizné mezi ob-
jekty 516/111 a 269/111, ktery protal hlavni a parkanovou zed' opevnéni (obr. 14:8, Ciha-
kova - Zaviel 1998, 260). Obé zdi byly vystavény z lomového opukového zdiva. Dllezité
poznatky by mohl pfinést budouci stavebné historicky priizkum zbytk( Ujezdské brany
zachované ve hmoté objektu ép. 516/111 (obr. 14:9, VICek a kol. 1999, 585).

Dalsi Gseky opevnéni jsou avizovany v objektech na severni strané Trzisté. Jako zdi
gotického opevnéni byly interpretovany konstrukce vystavéné z lomového kamene za po-
uziti opuky, nahodile kfemencd, vapence a cihloviny dokumentované v suterénu béhem
archeologického vyzkum vép. 266/111 (obr. 14:10, Cihakova 1998, 17-19). Ve stejném
objektu doslo k zachyceni hradebniho prikopu (ibidem, 19). D. Libal uvadi pozistatky
hranolové véze v suterénu domu €p. 260/I11 na Trzisti (obr. 14:11, Poche a kol. 1983,
184). Za soucast malostranského opevnéni je povazovana také masivni, pfes 20 m, dlou-
ha zed zapadovychodni orientace v domé ¢p. 555/111 v bloku mezi Trzistém a Nerudovou
ulici (obr. 14:12, Kasicka 1968, 9).

Ze zapadni strany mésta byl do doby naSeho vyzkumu znam pouze jediny Usek hlavni
hradby s pozlstatkem &asti tzv. Dolni Strahovské brany, v objektu &p. 247/I11 v Ne-
rudové ulici (obr. 14:14, Kasitka 1995). Stavebng historicky prlizkum zde zjistil, Ze sklep
pri ulici obsahuje zachovanou konstrukci jizni stény méstské vézové brany s druhotnymi
hradby sméfujici kjihu, zachovany taktéZ ve hmoté zapadni strany objektu (obr. 10). PQ-
vodni funkci zdi dolozilo stfilnovité okno, patrné jeSté na planu prizemi z roku 1801
{ibidem, obr. 6, 129). Zdivo brany bylo vystavéno z rozmérnych opukovych kvadrd. V re-
konstruk¢nich zavérech o podobé a vyvoji této brany byl vysloven pfedpoklad, Ze vzhle-
dem ke klesajicimu terénu a terasovym Upravam parcel je patrné jizni pokracovani hradby
dosud casteCné zachovano i pod nédsypy zépadniho dvora paldcového objektu ¢p. 249/111
{ibidem, 131).

Meéstské opevnéni od Strahovské brany pokracovalo ve svém zavéru do prudkého sva-
hu k severu, kde se napojovalo na opevnéni Prazského hradu (Frolik - Smetanka 1997,
152). Z téchto mist intaktni ndlezy hradby dosud nezname. Zjistovaci archeologickéa son-
daz v ¢p. 192/111 v Thunovské ulici zatim nepfinesla (patrné hlavné vzhledem ke zna¢né-
mu narudeni lokality rliznymi terénnimi a stavebnimi zasahy, které vyznamné zménily
georeliéf parcely), i pres nékteré naznaky, doklady vrcholné stfedovékych hradebnich
konstrukci. V nedavné dobé provedené geologickeé vrty zde snad zastihly pfikop méstského
opevnéni {Cihakova 2001b, 47-48).

Zaver
Z celkové rekapitulace naSich poznatkd jsou na prvni pohled ziejmé rozdily mezi naleze-
nymi Useky hradebniho systému. Jednim ze zésadnich rozpord je odli$na stavebni forma

vychodniho Useku hradeb oproti ostatnim ¢astem fortifikace. Odhalené partie vychodniho
hradebniho pésu jsou vystavény pfevazné z peclivé upraveného kvadfikového zdiva ty-

19 Ztotoznéni nevelkého Useku zdiva s hradbou se v polemické diskusi nad vyvojem malostranské fortifikace
setkalo s negativnim ohlasem {Frolik 2002, 710).
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pického pro roméanskou stavebni tradici. Opakem jsou hradebni Gseky na jihu a zapadé
vystavéné vrcholné stfedovékou technikou lomového zdiva. Datovani kvadfikového zdiva
je obecné zatizeno Sirokym Casovym rozptylem doby pouzivani. PfeZzivani uvedeného
zplisobu hluboko do poloviny 13. stoleti, tedy do obdobi rozvijejiciho se gotického stylu
je na konkrétnich stavbach jiz dolozeno2). Problematickou vypovidaci hodnotu maji téz
ojedinéle nalezené architektonické ¢lanky, sméfujici k tradici romanského tvaroslovi, oviem
taktéz bez moznosti detailnéjsiho Casového zarazeni2l

Obr. 15: Situace €asti vrcholné stfedo-
vékého opevnéni 13. stoleti ze zapad-
niho hradebniho okruhu Malé Strany.
Cerné vyznagena Dolni Strahovska bra-
na a hradebni zed jizné od ni (rekon-
strukce F. KaSicky 1995, 127, obr. 3).
Srafované vyznagena hradba nalezena
pfi archeologickém vyzkumu. Poloho-
pisny obsah byl odvozen z katastralni
mapy. Na zakladé podkladd autord na-
kreslil J. Hlavaty.

Archeologické badani se k tomuto
problému zatim pIné nevyslovilo.
Nova zévazna terénni pozorovani
z vyzkumu ve ValdStejnském pa-
laci ¢p. 17/111, pouze rdmcové za-
fadily velice opatrné vystavbu kva-
dfikové hradebni zdi pfed polovi-
nu 13. stoleti. Nedavno citovany
pfedpoklad, Ze uvedena kvadriko-
va zed je tedy zbytkem romén-
ského fortifikatniho systému vy-
budovaného patrné jiz ve 2. polo-
ving 12.-potatku 13. stoleti (Ciha-
kova 2001a, 51-52), je vSak pfi
nedostatku chronologicky citlivych
ddikaz( pfili§ Sirokym pojmem z0-
stavajicim v poloze pracovni teorie.
Stimto nazorem by souvisela do-
sud neznama podoba opevnéni v dobé existence ,,romanské* fortifikace na zapadni ajizni
strané podhradi.

Pro prazské prostredi Ize zminit spodni partii obvodové stény Zenského konventu klastera klarisek na Frantis-
ku datovaného do 30. let 13. stoleti (Dragoun 2002, 164-168), nebo romanské kvadfikové domy na Starém
Mésté zafazované ve své zavérecné etapé vystavby do pribéhu 1 poloviny 13. stoleti (Dragoun - $kabrada -
Tryml2000, 355).

1 . . . . .

Jedné se o fragment Fimsy z piskovce, nalezeny v torzu brany v ¢p. 158/111 na Malé Strané (Dragoun - Omel-

ka 1995, 4).
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Urcité rozpory se objevuji i v otazce doby dokonceni celého opevnéni mésta. Tradic-
né je citovan zavér, ze vychodni Cast opevnéni Malé Strany vznika jako posledni Usek
hradebniho systému az ke konci 80. let 13. stoleti (naposled Dragoun 2002, 156). S pfi-
hlédnutim k naleztim nékolika Gsekd masivni zdi z opukovych kvadiikl v linii vychodni
fronty hranic mésta, a taktéZ z vypovédi pisemné zpravy z roku 1278, kterd uvadi pouze
vystavbu pFikopl na zapadni a vychodni strang22, se zda spise pravdépodobné, Ze hradeb-
ni systém mésta byl jiz v této dobé dokoncen a mohutné zemni fortifikacni prace k tomu-
to datu byly pouze dopliikem dfive dokonceného systému.

Zjisténa skutecnost soubéhu dvou odlisSnych stavebnich technik v ramci jedné fortifi-
kace zstdva za souCasného stavu poznani pouze vychodiskem pro pracovni hypotézy.
V poloze mozné varianty tedy zlstane i na$ nazor na genezi malostranského opevnéni. Za
mozného iniciatora vystavby opevnéni Ize teoreticky oznacitjiz Vaclava 12j. S myslenkou
lokace mésta a se stavbou hradeb se mohlo zacit nejspise na konci jeho vlady kolem po-
loviny 13. stoleti. Za hlavniho zakladatele a organizéatora lze vSak oznacit jeho syna Pre-
mysla Otakara Il., za jehoz vlady byl lokacni a stavebni zdmér zrealizovan. V prvni fazi
doslo k vystavbé vychodniho pasu opevnéni a samostatnému pevnostnimu zajisténi na-
stupu na kamenny most. PouZita zde byla doznivajici romanska stavebni technologie
kvadrikoveé zdi, kterou po vystavbé prvniho Gseku nahradila na jihu a zapadé ekonomicky
progresivnéjsi metoda hradby z lomového zdiva. Tradicnim zdrojem stavebniho mate-
ridlu se staly nedaleké opukové lomy na Petfing (Zaviel 2001, 21-24). DGvod nahlého
prechodu od jednoho zplisobu ke drunému je snad mozné spojit se snahou urychlit vy-
stavbu strategicky dilezité fortifikace, pfipadng zménou stavitele. Nové opevnéni svym
pribéhem z&asti navazalo na star$i rané stfedovékou drevohlinénou fortifikaci podhradi
10. stoleti (srovnej Havrda —Podliska 2003). Vyloucit nelze ani pfezivani terénnich re-
liktQ star$iho opevnéni do doby vystavby kamenné hradby v 2. poloviné 13. stoleti24
V zavéru 80. let 13. stoleti byla stavba méstské fortifikace patrné zcela dokoncena a dopl-
néna prikopy.

Nalez Casti hradebni zdi v Nerudové ulici ¢p. 249/111 Ize na zékladé vySe uvedenych
skutecnosti celkem spolehlivé zafadit k zapadnim Gseku malostranského opevnéni (obr.
14:13; 15). Realizace této Casti byla uskute€néna v druhé fazi vystavby mezi lety 1257 az
1278. Plivodné hradba pokracovala kjihu a v nevelké vzdalenosti od mista nalezu, pfi-
blizné v prostorach jizniho palacového kfidla, se ostfe lomila k jihovychodu a pokracova-
la smérem k Trzisti2. Archeologicky nebylo mozné zbyly Usek v interiéru budovy ovéfit.
Z nejvétsi pravdépodobnosti Ize viak na zakladé zjisténych poznatkd v sousedstvi (sektor
D) predpokladat, Ze relativné mélko zalozena hradba byla radikalné odstranéna pfi vy-
stavhé této Casti objektu. Jedingym mistem kde by mohly byt zachovany zbytky hradebni

2 viz. poznamka 16.

2 podobna myslenka se objevila jiz poc¢atkem 80. let 20. stoleti v publikaci o Malé Strané (Hlavsa - Vanéura
1983, 28).

24 Uvedeny nézor vyvozujeme z existence mohutné opukové destrukce zjisténé vyzkumem v prostoru zapadni-
ho dvora domu &p. 249/111, do niZ byla zahloubena hradebni zed'.

" Otéazkou z(stava presné misto zalomeni hradby. Sou¢asné pravé v tomto misté je mozné ogekavat pFitomnost
fortifikacni prvku - hradebni véze, jejiz zbytky by mohly byt zachovany pod dosud nepodsklepenym pfizemim
jizniho kF¥idla ¢p. 249/111.
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konstrukce je z&kladova partie celé jizni obvodové stény palace26. Prakticky Zadné infor-
mace neprinesl vyzkum o podobé parkanu a hradebniho pfikopu27. Po zaniku své funkce
byla hradba vyuZzita jako parcelni zed domovni zéstavby. Ke zbofeni nefunkéniho hra-
debniho Gseku doslo v priibéhu palacové prestavby domu po roce 1676 (Kasicka 2002, 11).
Otakarovské opevnéni Malé Strany pozbylo na vyznamu jiz celkem zahy po své vy-
stavbé v pribéhu nasledujiciho stoleti. Dynamicky rozvoj a nejspide i novy ideovy kon-
cept sidelniho mésta souvisejici se vzrlistem vyznamu celé prazské méstské aglomerace
za panovani Karla IV. si vyZzadal zvétSeni plochy malostranské obce. Nova trasa hradeb
budovana v letech 1360-1362 prakticky vice nez zdvojnasobila opevnénou plochu (napf.
Kupka 1996, 19). Staré opevnéni se rdzem ocitlo uprostfed mésta a brzo podlehlo rozvije-
jici se zastavbg, ktera v fadé pripad( zapojila hradebni konstrukce do hmoty méstskych
dom0 (Hlavsa - Vancura 1983, 50; Vlk a kol. 1997, 140; BeneSovska 1999, 29-30). Po-
stupné mizi jednotlivé Useky hradebniho systému, pfedevsim prikop je velice rychle za-
vezen a prekryt. Za tohoto stavuje rekonstrukce méstské fortifikace Malé Strany nesmir-
né ztizena a nové poznatky o genezi této mimoradné zajimavé stavby jsou a nadale budou

vysledkem dlouhodobého poznévaciho procesu.
J.P., JH.
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