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hradé (archeologie a stavebné historicky prizkum)

Jan Frolik

1. Uvod

Byvaly Tereziansky Ustav SlechtiCen se svou zelenoZlutou fasadou vyrazné uplatfiuje v si-
lueté Prazského hradu, kde zabira témér celou vychodni ¢ast. Donedavna byl také mistem
na Prazském hradé nejméné poznanym. Brénilo tomu vyuziti budovy, tj. do roku 1918
vlastni Ustav, ktery dal budové jméno, pak ministerstvo vnitra a po druhé svétove valce
statni policie. Nebylo moZné provadét stavebné historicky priizkum a také archeologové
sem pronikali jen ojedinéle. Poprvé v roce 1939, kdy probihaly Gpravy pro nacistické Gra-
dy, byly Gpravy ve sklepich 2. suterénu vyuzity k sondazi podél celé vysky romanské
hradby, ktera byla také tehdy v téchto mistech identifikovana (Borkovsky 1941). Dalsi
prilezitost se naskytla az v roce 1987, kdy byl budovan kolektor pfes vychodni nadvori.
Tyto préace pak pokraCovaly jeSté v letech 1989 a 1990 (BohaCova - Frolik - PetFickova
- Zegklitz 1992; Frolik 1995a; Smetanka - Frolik- Tomkova - Zegklitz 1989, 144 ).

Po roce 1990 nastava nové obdobi a zaCala pfiprava projektu rekonstrukce, ktera méla
zanedbanému objektu vratit byvaly lesk. Soucasti pfipravy bylo také stavebné historicky
préizkum, provedeny v roce 1992 (Kasitka - Svoboda - Strnadova - Vavrova 1992). Jeho
vysledky byly struné zverejnény (Kasicka 1997). Jinou kapitolou pFipravy projektu re-
konstrukce bylo zahdjeni archeologického vyzkumu. Jiz od tohoto stadia pFistupoval in-
vestor i projektant k pripravé se snahou o dochovani znacné miry autenticity a bylo mozno
projekt korigovat s ohledem na ocekavané ¢i pozdgji skutecné nalezené vyznamné situace.
Jako priklad uvedme opusténi myslenky vytéZzeni stfedniho nadvori pro zfizeni velké
haly. Svou roli zde sehrala skutecnost, Ze se podafilo dolozit, Zze nadvofi pravdépodobné
skryva velmi vyznamné archeologické terény.

Archeologicky vyzkum byl zahdjen jako predstihovy v Gnoru 1995 po pfedchozim
geofyzikalnim méfeni v roce 1994 a jen smalymi pfestdvkami pokracoval az do roku
2001 (Frolik 1995b; 1996; 1998; 1999; 2000a; 2000b; 2001a; 2001b; Frolik - KFivanek
1994; 1998). Prevazné predstihovy charakter si udrzel po celou dobu. Dosud neni ukon-
gen, protoZe rekonstrukce byla preruena v disledku problémd s financovanim a bude po-
kracovat po jejich pfekonani. | v této (zavérecné fazi) bude jeSté probihat archeologicky
vyzkum. Ziskano bylo obrovské mnoZstvi poznatk( a néalezl, prevazné dosud nezpraco-
vanych. Velmi €asto bylo mozno konfrontovat vysledky archeologické se zavéry staveb-
né historickymi.
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2. Stavebné historicky prizkum

Stavebné historicky priizkum pfedevsim shromazdil pisemnou a ikonografickou doku-
mentaci ke starsim pfedchldcim Ustavu Slechtien, které nasledné z&asti identifikoval
v organismu budovy. Ze vSech informaci vyplyva, Ze zde stalo vice obytnych budov. Nej-
star$i stavbou je romanska hradba, ktera tvoii zaklad jizniho prdceli budovy. Jeji existen-
ci nicméné dolozil jiz archeologicky vyzkum v roce 1939. Civilni zastavbu v pasu mezi
romanskou hradbou a Jifskou ulici mlzeme sledovat od rdiznych Gasovych obdobi. Cely
aredl byl rozdélen do nékolika ploch. NejvychodnéjSi z nich zabiral pFiblizné tfetinu
a jeho psana historie zagina v roce 1478, kdy zde stal diim HanuSe Pehma ,krale Jeho
milosti GFednika“. V roce 1513 koupili dim RoZmberkové. V roce 1541 vyhorel. Na-
sledovala vystavba nového renesancniho palace vletech 1545 az 1556. Tento palac se
v hmoté budovy dochoval v podstaté dodnes a stavebné historicky prizkum vénoval
rekonstrukci jeho plvodni podoby nejvétsi pozornost.

Historie sousedniho aredlu zacina az v roce 1516, kdy nalezel pohance z Tejné, man-
Zelce nékdy Jana Jence z LandStejna ty Casy nejvySSiho purkrabé prazského®. Po jeji
smrti ziskali dim Svamberkové, od kterych ho v roce 1573 koupil Vilém z RoZmberka.
Ten ho nechal z&asti zbofit a na takto uvolnéném misté zfidil zahradu. Z domu se docho-
vala vychodni ¢ast, pfimykajici se k Rozmberskému palaci.

Sousedni tieti aredl je spojovan se shorem mansionafdi od chramu sv. Vita. Jejich dim
je dolozZen poprvé v roce 1350, kdy jim ho daroval Karel V. po smrti svatovitského pro-
bosta Mikulase Luckova z Brna. Ddm mansionar(l byl znicen za husitskych valek a z(sta-
ly z ného jen dva sklepy, zminéné v roce 1486. V roce 1516 zde jiZ stal diim patfici Vac-
lavu Zubovi z LandStejna. V roce 1527 jej vlastnil Zdenék Lev z RoZmitalu. | tato nemo-
vitost byla prodana v roce 1573 RoZmberkdm, zcela zbofena a nahrazena zahradou.
S timto domem jsou spojovany sklepy, zachované pod zapadni Casti prostfedniho nadvori
Ustavu $lechticen.

Zéapadni tfetina byla zastavéna menSimi objekty, jejichZz celkovy pocet neni zcela
zfejmy. Podle toho, jak lze spojit jednotlivé zminky s konkrétnimi domy, doloZenymi
planem z doby kréatce pred jejich zbofenim, Ize jejich celkovy pocet odhadnout v interva-
lu 10-15. Jako dilezitjsi pfipomenime ,,dim kostela Vsech Svatych®, ,,dékanstvi Viech
Svatych*, ,,Skola kapituly sv. Vita“.

Prelom znamena zfizeni Ustavu $lechticen, jenoZ vystavba probéhla v letech 1753 a7
1755, tedy vzhledem k rozsahu arealu velmi rychle. Postup vystavby je bohaté dokumen-
tovan pisemnymi prameny. Stavebni vyvoj se vSak zcela neuzavfel, béhem 18. az 20. sto-
leti probihaly mensi Gpravy.

Naésledujici text se zabyva jen vybranymi ukdzkami nalezenych situaci s cilem ilustro-
vat problematiku spojujici archeologii a stavebné historicky priizkum.

< Obr. 1: Praha-Hrad, &p. 2/byv. tereziansky Ustav Slechti¢en. Rekonstrukce vyvoje predchiidcli pa-
lace v letech 1486-1753. PFevzato z pasportu SURPMO.
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3. Identifikace staveb starSich nez zachycuje stavebné historicky
prizkum

Silnou strankou archeologie je predevsim identifikace staveb a dalSich konstrukci, které
Casové predchazeji stavbam bud' dolozenym pisemné nebo alespon fragmentarné docho-
vanym (a rozeznanym) v organismu budovy. Stavebné historicky priizkum neur¢il zad-
nou zed (s vyjimkou vyse uvedené romanské hradby) jako romanskou ¢i pfedromanskou.
Nejstarsi pisemna zminka tykajici se arealu, z niz miZzeme usuzovat na existenci ngjaké
stavby, nalezi do roku 1295, kdy docasné u sousedni kralovské kaple V3ech svatych fun-
govala kapitula, personalné spojena s mélnickou kapitulou. Clenové této kapituly se do
Meélnika vratili vroce 1300 (Vilimkova - Kasicka 1967, 7-9). Archeologicky vyzkum
skutecné nalezl v mistnostech pfimo za zavérem kaple VSech svatych fragmenty zfejmé
rozsahlej$i romanské budovy. Byla na sparu pfizdéna k romanské hradbé. Z jejiho pldo-
rysu se dochovala ¢ast dvou mistnosti, oddélenych prickou a fragment chodbicky snad
vedouci do vychodnéjsi z téchto mistnosti. V chodbicce se dochovaly stopy kamenného
dveiniho osténi. Celkovy rozsah budovy z(stava nejasny, na strané zapadni i vychodni
byly zjistény mladsi velmi hluboké terénni zasahy, které jeji pozistatky zcela odstranily.
Postaveni stavby datujeme do pokrocilého 12. ¢i pocatku 13. stoleti. Objekt zanikl v 15. sto-
leti. Béhem své existence byl minimalné jednou upravovan.

Fragment dalsi roméanské stavby byl objeven v mistech jizni ¢asti kidla, oddélujiciho
zapadni a stfedni nadvori. Jednalo se o stavbu na kamenné podezdivce, vyzdéné z kvadfi-
k(. Tato podezdivka byla peclivé sparovana do mirné zahloubeného interiém. Tuto stavbu
datujeme do starSiho 13. stoleti.

4. Identifikace zaniklych staveb

Zna€né prohloubit se podafilo poznatky o zaniklych stavbach, zminénych v pisemnych
pramenech. Tyka se predevsim domu RoZmitalského a dom( situovanych zapadné od
ného. Presto v3ak témér bez vyjimky plati, Ze diky dochovanym planim mame pfedstavu,
v které stavbé se nalézdme, ovSem ztotoznéni s konkrétnimi zdivy je obtizné. Zvlasté
patrné je to u staveb v zapadnim dilu arealu. Existuje plan asi z roku 1732 svelkym
mnoZstvim detaild a zdanlivé snadno umistitelny do soucasné situace. Jednou z téchto
staveb byl dim Jilji de Roye, pozdgji naleZejici k domu dékana u Véech svatych. Diky
archeologickému vyzkumu vime o jeho gotickych pocatcich a nejméné dvou mladSich,
pravdépodobné renesacnich prestavbach. Nalezena zdiva ovsem nesouhlasi s planem z ro-
ku 1732 a ani se nedafi vysvétlit tento rozpor.

Podobné je to u domu panli z RoZmitalu, ktery snad z&asti prostorové navazuje na
ddim svatovitskych mansionarli. PoGatky stavebnich aktivit mzeme poloZzit jiz do 13. sto-
leti, kdy registrujeme fragmenty dvou zfejmé dfevénych staveb na kamennych podezdiv-
kach. Kamennou zastavbu na tomto misté miiZzeme archeologicky datovat do 14. stoleti
a konstatovat vicefazovy vyvoj nasledujici stavby (staveb). Celkovéjsi predstavu o pldo-
rysu si viak ucinit nelze a nemame ani moznost studovat starSi planovou dokumentaci,
protoZe se Zadna nedochovala.

Opacnym piikladem miZe byt domek oznadeny v pisemnych pramenech jako ,,pfi-
bytek kaplantv*“. Jednalo se o nevelky domek, pfipojeny ze severni strany k presbytafi
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Obr. 2: Praha-Hrad, &p. 2/byv. tereziansky Ustav $lechtiGen. Zapadni ¢ast 1. suterénu (za zavérem

kaple VSech svatych. Romanska hradba (A) a fragmenty romanské budovy, ktera byla k hradbé pfi-
zdéna (B). Sestavil J. Frolik.

kaple V3ech svatych, Z domku se pod podlahou sakristie dochovala jizni Gast plvodné
klenutého sklipku, rozdéleného dodate¢nou prepazkou minimalné na dvé mistnosti. Sklep
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byl od vychodu pristupny schodistém o 3esti dochovanych stupnich. Obyvateldm domku
zfejmé prekazela mohutna goticka (parléfovskd) zakladova zed kaple VSech svatych,
proto ji zeslabovali odtesdvanim a hloubenim rliznych vyklenk(. Sklep respektuje pfista-
vek ke kapli zfizeny po pozaru v roce 1541. Domek zanikl pfi stavbé Ustavu $lechticen.
Zajimavy byl také dalsi vyvoj tohoto prostoru. Podél zaklad( kostela byl vyhlouben vy-
kop pro cihlovou kanalizacni Stolu. Po jejim postaveni byl zbyly prostor vyplnén stavebni
suti, obsahujici velké mnoZzstvi (objem nalezenych zlomkd ¢ini 90 beden) zlomku i pod-
statnych fragmentl kachld z vétsiho poctu kamnovych téles 15. aZ 17. stoleti.

5. Prohloubeni znalosti o starsich stavbach z¢4sti dochovanych

V této Casti se miZzeme zabyvat jen dvéma stavbami - RoZmberskym palacem a Svam-
berskym domem.

V pfipadé Rozmberského palace doslo k nékolika korekcim pfi urceni stari nékterych
mistnosti, které nebyly plivodné povaZovany za soucast jeho architektury. Pfikladem mlize
byt mistnost nad schodidtém do suterénu v severovychodnim kouté nadvofi. Priizkum ji
povazoval shodné s analogickym prostorem v severozapadnim rohu nadvofi za terezian-
skou. Jako takto urcend vstoupila do projektu a méla byt v rdmci evokace rozmberského
stavu zbofena. Archeologicky vyzkum klenebnich zasyp( jednoznacné prokazal, Ze jiz za
RoZmberk( zde existoval jakysi balkon s kamennou balustradou, z niz se dochovala v ob-
vodovém zdivu pouze horni fimsa. Balustrada byla pozdéji zazdéna a z balkonu vytvorena
regulérni mistnost. Pravdépodobné z dlivodu tepelné izolace byla jesté pozdgji (za tere-
zianské prestavby ?) oboustranné zesilena cihlovou prizdivkou, ktera prekryla vechny
stopy starSiho stavu.

Ke korekci interpretace doslo pfi vyzkumu v prostoru byvalé kaple Ustavu 3lechticen,
ktera je situovana vjizni Casti zapadniho kfidla palace. Mél tudy prochazet kabelovod,
ktery byl pFic¢inou odkryvu pod podlahou jihozapadni Casti kaple. Vyzkum se zahy zasta-
vil na klenbé neznamého prostoru, ktery se posléze podafilo identifikovat jako Gast pd-
vodni vstupni ije do sklepd pod jiznim kiidlem budovy. Do této Sije se vstupovalo vji-
hozépadnim rohu nadvofi. Sije sestupovala zépadnim smérem aZ k zépadni zdi RoZmber-
ského palace, zde se o obracela o 180° a pokracovala po dodnes zachovanych schodech
do nejzapadnéjsiho sklepa. Po pfipojeni domu pand ze Svamberka (nebo jesté pozdéji)
byl zfizen dosud existujici pfistup do sklepll ve formé pfimého schodisté s nastupem ze
zachované Gésti Svamberského domu. Pdvodni Sije, vznikla v dobé vystavby RoZmber-
ského palace (tj. po roce 1545) tak byla vyfazena z provozu a v mistg, kde prochazela zdi
sklepa byla svyjimkou nevelkého prlduchu, ktery pfehlédl i stavebné historicky prd-
zkum, zazdéna.

Stejné zajimava byla sondaz v soutce mezi byv. RoZmberskym a Lobkovickym pala-
cem, tedy v nejvychodnéjsim prostoru RoZzmberského palace. Také zde projektant (i sta-
vebné historicky prlizkum) prehlédl, Ze mistnost je umisténa nad zaklenutou Stolou. Na
jeji klenbé se vytvorila velmi komplikovana situace, zachycujici vSechny vyznamné vy-
vojové etapy Rozmberského palace.

Sténa Lobkovického palace (tj. vychodni sténa mistnosti) ma v téchto mistech jiz go-
ticky pdvod a je zfejmé pozlstatkem jednoho z dom, stojiciho v aredlu Pemstejnské-
ho/Lobkovického palace pfed jeho postavenim. Po zaklenuti soutky mezi obéma domy
ajeji preméné na shora zminénou Stolu byla na klenbu nasypéana vyrovnavaci vrstva a po-
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lozena podlaha, z niz se dochoval jen maltovy podklad. Takto vznikla mistnost slouzila
jako komunika€ni uzel, zprostfedkujici spojeni mezi Rozmberskym a Pemstejnskym/Lob-
kovickym paladcem. Zaroven bylo do jizni Casti mistnosti vlozeno tocité schodisté, umoziiu-
jici vystoupit do vysSich pater. Ze schodisté bylo mozno také projit do jiznéji polozenych
mistnosti, vytvofenych nad zaklenutou soutkou. Z RoZzmberského paldce se do mistnosti
vstupovalo od zpadu, vstupem situovanym stejné jako dnes. Prah byl umistén ponékud
nize, rozdil mezi Grovnémi podlah byl pfekonan pomoci schodt, pfed nimiz byla podlaha
vyloZena keramickymi dlazdicemi. Upravy béhem pFestavby na tereziansky Ustav $lech-
tiGen se dotkly také této mistnosti. Priichod do Pernstejnského/Lobkovického palace byl
zazdén, tocité schodisté bylo zruSeno a zbofeno. Sténa sousedici s Pem3tejnskym/Lobko-
vickym palacem byla ve spodni Casti zesilena pfizdivkou. zalozenou pfimo na klenbé
Stoly. Plvodné bylo ziejmé planovano vyzdéni piné zdi, plan v8ak byl zménén a na
pribézném zakladu byl vyklenut vynaseci oblouk. Mistnost tak nebyla o mnoho zmen-
Sena, za to ve vysSich patrech mohla byt vyzdéna plna zed. ZruSeny byly také schody do
mistnosti od zapadu (z RoZmberského palace). Prah byl posunut vySe na dnedni Groven.
Zéroven byla polozena nova podlaha z keramickych dlazdic. Jeji Uroven zfejmé nepoCita-
la s klenbou pod ni, a proto byla jeji vrcholova Cast sesekana. NejmladSi zasah predstavo-
val vykop do této dlazdicové podlahy, pfi némz byla také prorazena klenba Stoly. Zasah
do klenby byl zazdén na cementovou maltu a dlazba nad zasahem provizorné vyspravena
z cihel. Vyzkum v soutce nepfinesl témér zadny drobny archeologicky material. Pfesto
sledovani dochované stratigrafie ve vrstvach a zdivech dolozilo velmi komplikovany vy-
voj a tato prostora pfedstavuje asi nejuzsi syntézu pozorovani archeologickych a stavebné
historickych.

Zajimavé poznatky byly ziskany b&hem statického zpeviiovani klenby obnovovaného
velkého Rozmberského sélu v jiznim kfidle palace. Vyklizeny byly vSechny zasypy nad
klenbou salu. Zasyp obsahoval réiznorodou smés predevsim zlomku kachli renesanéniho
i barokniho stéfi. Jinym druhem nélezu jsou architektonické ¢lanky, druhotné pouzité
v zékladech terezianskych pricek, zaloZzenych na klenbé salu. Mezi nimi jsou nejzajima-
vej3i soucasti Fimsy (?), jez mohly byt soucésti architektury zaniklych véZijizniho priceli
Rozmberského palace. Mnozstvi zasahll se odehralo i do podlahy salu, tj. do klenebnich
zasypl nad sklepnimi prostory. Rozlisit se podafilo fragmenty rozmberskych podlah ze
Sestibokych dlazdic a mladsich terezianskych ze &tvercovych dlazdic. Castym nalezem,
nejen v Rozmberském séle jsou zaklady sokl(l kachlovych kamen, postavenych po rozdé-
leni s&lu na menSi mistnosti.

Znagné rozsifit se podafilo informace o zaniklych ¢astech domu pand ze Svamberka.
Jeho vychodni kfidlo z vétsi Casti stoji, v pfizemi se dochoval v téméF intaktni podobé
velky sal. Zaniklo kridlo jizni, doloZzené vSak v planové dokumentaci az do vystavby
Ustavu $lechtien. Jeho podobu z&asti odhalil vyzkum ve tfech mistnostech jizniho kfidla
1 suterénu. Zjidtény byly Gasti dvou pdvodnich mistnosti. Vychodngji poloZena tvofilaji-
hovychodni roh domu/palace a zname jeji jizni Gast. Plvodni Groven podlahy v této mist-
nosti zanikla. Zapadni smérem pfiléhala dalSi mistnost, jejiz podlaha byla asi 0 1,5 metru
hloubgji. Dochovala se z ni jizni a vychodni zed, kterou prochazelo schodisté o tfech
stupnich. Ctvrty se nachazel jiZ v interiéru mistnosti a zlistala po ném pouze jizva. Podla-
hu tvorily cihly, prosedajici se pfiblizné uprostfed do starSich situaci. Stény byly omitnu-
ty kvalitni interiérovou omitkou a opatfeny bilym natérem, ktery se témérF v Gplnosti do-
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choval na vychodni sténé a Utrzkovité i na sténé jizni. Od Rozmberskeho palace oddélo-
vala jizni kfidlo Svamberského domu soutka, kterou probihal cihlovy kanal, odvadgjici

Obr. 3: Praha-Firad, Cp. 2/byv. tereziansky Ustav $lechtigen. Plan zaniklé zastavby v zapadni &asti
aredlu Ustavu Slechti¢en asi z roku 1732. V ploSe domu Jilji de Roye (A) a domu dékana (B) byla na-

lezena zdiva, ktera nelze ztotoznit se zdivy na planu. U ,pfibytku kaplanova“ (C) je shoda bezproblé-
mova.

neCistoty. Dochovana situace neposkytla dostatek informaci o dobé& vzniku Svamberské-
ho domu, jen obecné uvazujeme o pokroCilém 15. i pocatku 16. stoleti. Po spojeni obou
budov bylo do severozadpadniho rohu vychodnéjsi mistnosti vestavéno toCité schodisté,
z néhoz se noveé vstupovalo také do sousedni zahloubené mistnosti. Interpretace nalezené-
ho fragmentu zdiva jako Casti schodisté by byla bez existujici planové dokumentace ob-
tiznd. Shoda nalezenych zdiv s planem z roku 1722 je bezproblémova.

6. Informace prohlubujici znalosti o Ustavu $lechticen

Postup vystavby Ustavu 3lechtiéen je velmi dobfe dokumentovan pisemnymi prameny
(existuji alespon zCasti Ucty, dochovana je také planova dokumentace, pofizena hned po
dokonéeni stavby). Archeologie mdiZze pfinést poznatky spiSe o pfipravé stavenisté a po-
stupu stavby nejspodnéjSich Casti budovy. Klesajici terén hradniho ostrohu ve sméru za-
pad - vychod si vynutil hluboky zéasah do podloZi, zejména v Casti podél priceli do Jifské
ulice. V téchto mistech zanikla prevazna vétsina starSich terénd a zdiv. Pokud mlzeme
rocnych. Nejprve bylo zplanyrovano stavenisté, pfi ¢emz mély byt zfejmé odstranény
vSechny prekéazky dalSiho stavebniho postupu. Znamena to, Ze v nékterych Usecich (bo-
huzel jich byla vétSina a pFipisujeme je pe€livéjSim nebo instrukci dbalejSim pracovni-
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kdm, eventualng prisnému ¢i peclivému dozoru) byla odstraiiovana vsechna zdiva, a to
i takova, ktera by dalSimu postupu stavby nebranila. Do néj byly vyhloubeny vykopy pro
kanalizacni $toly, které byly po vyzdéni kanal(l opét zasypany. Do takto upraveného sta-
venisté byly hloubeny vykopy pro zékladové zdi paléce. Zdi byly stavény s vynechanymi
otvory pro vloZeni dvernich osténi Ci osténi topnych komor. Ty byly do zdi vestavény
v dalSi fazi. Pak doSlo ke kone¢né pravé povrchu a byly polozeny podlahy.

Jinym prikladem moznosti archeologie v takto mladém obdobi je vysledovani Gprav
interiérd Ustavu $lechticen, eventualné jejich spravné Gasové zafazeni. Pfikladem mohou
byt mistnosti podél priceli do Jifské ulice, které se nachazeji v arealu byvalého Rozmber-
ského paléace.

Vyzkum se dotknul péti. Pro vSechny je shodné dodatené zvyseni Grovné podlah, vy-
rovnavajici nepfiznivy pomér mezi podlahou a plivodné vysokym umisténim oken. TFi
z nich jsou situovany zdpadné od vjezdu na nadvori, dvé vychodné od ného. Dvé nej-
zapadnéjsi mistnosti vznikly dodate€nym vyclenénim z prostoru vétSiho salu Rozmber-
ského paléace. Plvodni sal byl vybaven podlahou z keramickych dlazdic a v rohu mistnos-
ti se podarilo odhalil cihlovy sokl pod kachlova kamna. Prostora byla posléze rozdélena
prickou na dvé mistnosti, v nichz probihal dalsi vyvoj odlisng, ale vzdy v nékolika kro-
cich. Ke zvySeni trovné podlah v jedné doSlo v 19. stoleti, ve druhé az ve stoleti 20. Ve
tfeti mistnosti bylo zvySeni podlahové Grovné naopak jednorazové jiz v 19. stoleti.

Zbylé dvé mistnosti se nachazeji v severovychodnim narozi paléce, jedna z nich je jiz
situovana ve vybézku, vyplfiujicim plivodni soutku mezi RoZmberskym a Lobkovickym
palacem a vyvoj v ni byl popsan vySe. Také tyto dvé mistnosti se musely vyrovnat se
zméngnou Grovni okennich otvord, situovanych velmi vysoko nad plivodnimi podlahami.
Doslo zde k druhotnému zvySeni Grovné podlah, nové podlahy byly povazovany za tere-
zianské. Archeologicky vyzkum ve vétsi mistnosti odhalil plivodni podlahu, tvorenou
rozpraskanymi a silné oSlapanymi Sestibokymi dlazdicemi. MenSi opotfebeni nesly jen
vrozich a jinych méné frekventovanych castech. Na nékolika mistech byla narusend
dlazba vyspravena Ctvercovymi dlazdicemi menSiho forméatu. Odstranéni dodatecnych
nasypll tak odhalilo pdvodni roZmbersky stav mistnosti, umocnény existenci pdvodni
klenby. Ke zméné podlahové Grovné vSak doSlo v dobé relativné nedavné. V popelovitém
nasypu byly nalézany presné datované, nebot jen ohorelé spisy ministerstva vnitra z let
1925-1926.

V nékterych mistnostech se podafilo uréit jejich plivodni funkéni vyuZiti. U velkého
salu v zapadni asti 1 suterénu se podafilo prokazat, Ze byl plvodné rozdélen na nékolik
mistnosti a vytvoreni salu je aZ dilem 19. ¢i dokonce 20. stoleti. Plvodni mistnosti slou-
Zily z&asti jako pradelna, nebot s touto funkci spojujeme nalezené cihlové vany, v nichz
byly zbytky dfevénych kadi.

7. ,,Zahradni* archeologie

Trochu jiné poznatky pfinesl vyzkum na stfednim a zapadnim nadvofi, jejichz povrch
byl sniZzovan na Uroven z doby terezianské vystavby. | tyto z archeologického hlediska
velmi mladé situace poskytly zajimavé poznatky zejména ke vzhledu a Gpravé obou na-
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Obr. 4: Praha-Hrad, ¢p. 2/byv. terezian-
sky Ustav Slechtien. PFizemi RoZmber-
ského palace a suterénni partie dochova-
né &asti Svamberského domu na planu
z roku 1722 s dopliiky z iet 1723 a 1737.
Cerné zvyraznéna zdiva ovéfena archeo-
logickym préizkumem.
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dvori v 18. a 19. stoleti, tedy zejména ktomu, co je rozvijeno jako tzv. ,,zahradni“ ar-
cheologie.

Na zapadnim nadvori byla objevena torza Upravy z 19. stoleti, sestavajici z cihlové
obruby zahonu €i travniku, Casti dlazdéné plochy a kompletné dochovaného zékladu ka-
menné vodni nadrze (véetné pdvodniho pFivodu vody). Podél stén budovy byl travnik
lemovan obrubou napodobujici kofen, ktery byl proveden z betonu. Této Gpravé predcha-
zela starsi, terezianska z 2. poloviny 18. stoleti. Jejim stfedem byla nadrz na vodu, situo-
vana uprostred nadvori. Nadrz byla umisténa na cihlovém zékladu. K nadrzi vedlo drevé-
né vodovodni potrubi, pfebytena voda byla odvadéna cihlovym kanalkem sméfujicim do
jihovychodniho rohu nadvori.

Na stfednim nadvoii bylo moZno predpokladat zachyceni pozlstatkli RoZmberské
zahrady. Tu se podafilo dolozit vrstvou zahradni zeminy pod terezianskymi bourackami
a planyrkami. Nevelky rozsah sondaze do hloubky odpovidajici roZmberské Gpravé vSak
nedovoluje ucinit si detailn&jSi predstavu o jejim rozvrzeni. Na rozdil od dochovanych
projektovych plant s vykreslenou parkovou Upravou, zjistil archeologicky vyzkum pro te-
rezianské obdobi kompletni vydlazbu celého nadvori, provedenou z ko€icich hlav. DIaz-
déni chybélo pouze v centralni Gasti nadvofi. Z pisemnych pramend je znamo, Ze upro-
stfed nadvori stala nadrZ na vodu, nabizi se tedy jeji situovani do téchto mist. Jeji pfimé
pozlstatky ani stopy po privodu vody vsak vyzkum nezachytil. Cetné mensi i vétsi k-
lové jamky, hloubené do dlazby dokladaji, ze nadvofi bylo vyuzivano spiSe utilitarné
a snad zde staly néjaké leh&i stavby hospodarského charakteru. Jejich pidorysy vak
rekonstruovat nelze.

V pokrocilém 19. stoleti byla dlazba prevrstvena zahradni zeminou. Plocha nadvofi byla
roz¢lenéna na zahony a cesticky, které lemovaly kofeny a pafezy, provedené z betonu po-
moci Sablon. Cést zahonovych obrub se dochovala pouze v negativu jako Zlabek po vytr-
haném obrubniku. Plocha zahon{ byla mimo jiné osazena kefi ¢i stromky, které po sobé
zanechaly stopu v podobé jam, zahloubenych v pravidelnych rozestupech do starSich
situaci. Jeden mohutngjsi vykop miZe byt svédectvim o existenci mohutngjsiho stromu.

Tato Uprava zanikla zfejmé az vletech 1939/40, kdy ji prekryla navazka vznikla
zfejmé jednordzoveé pri zfizovani asi 50 cm silné betonové desky nad gotickymi sklepy
pod zapadni Casti nadvori, které mély slouzit jako kryty.

Poznatky o Upravé obou nadvofi doplfiuji obrazovou a planovou dokumentaci, proto-
Ustavu 3lechtiGen ukazuji, Ze v nékterych detailech se projekt realizoval jinak, nez se
pdvodné predpokladalo.

8. Archeologie versus stavebné historicky prizkum

Hodnotit vysledky archeologického a stavebné historického priizkumu je prozatim pfed-
¢asné. Rekonstrukce objektu jesté neskongila, neskonGily tudiz ani jednotlivé priizkumy.
Presto v8ak miZzeme vyslovit nékteré zavéry.

Stavebné historicky priizkum z roku 1992 je charakterizovan jako povrchovy. Pro Gvahy
0 zaméfeni archeologického vyzkumu je nejdlleZitéjsi identifikace jednotlivych pred-
chlidcl terezianského palace, jejichZz poznani bylo jednim z cild vyzkumu. Velmi uZiteg-
né je shromazdéni pisemnych zprav, plani a ikonografické dokumentace v jednom elabo-
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ratu. PFi poznani vlastni budovy prlizkum nutng misty ulpél jen na povrchu, protoZe je
zfejmé, Ze do nékterych prostor(i a mistnosti nemohli jeho autofi proniknout.

Cetna stavebng historicka pozorovani byla uginéna az béhem rekonstrukce, jejich do-
kumentace byla provadéna pracovniky pamatkové péce KPR, tedy jinymi osobami nez
vstupni prizkum. Radu informaci tohoto charakteru ziskali sami archeologové predevsim
proto, Ze byli na stavenisti téméF neustale pFitomni.

Na zavér jesté jednu pripominku. Nelze jednoznagné souhlasit s konstatovanim pra-
zkumu, Ze Gpravy ve 20. stoleti byly citlivé. Celkové se jednalo o postupnou devastaci
celého objektu, jejiz jednotlivé kroky snad mohly byt chapany jako mensi z vice zel (ve-
deni Cetnych rozvodi nad podhledy vloZenymi pod klenby chodeb misto zasekavani
potrubi a kabelli do zdf). VyuZivani obytnych prostor(l k ¢innostem, pro néz bylo nutné
budovat z&kladové betonové desky s olejovymi vanami rozhodné nebylo adekvatni vy-
znamu celé stavby. Stejné tak se zde odehravaly nehlasené Gpravy, pfi nichz byly naru-
Sovany archeologické situace. Pfikladem miZe byt do prlizkumu nezndmy sklep pod se-
vernim kFidlem Rozmberského paléce, objeveny jako pokracovani gotického sklepa pod
nadvofim. Vyplnén byl suti a zeminou, obsahujici mimo jiné také keramiku 12. az 13 sto-
leti.
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