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Prehled rekonstrukci
a oprav prazského orloje
v 19. a 20. stoleti
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¢ Orloj 1793.

Uvod a situace na sklonku 18. stoleti

Vznik prazského orloje na zacatku 15. stoleti se doklada zapisy v knize Jana
Taborského av jejim opise, pouZivaném ziFejmé jako denik orlojnik(. Technic-
k& dokumentace z této doby zcela chybi a k odhadu jeho ptivodniho stavu i stav(l
nasledujicich mizeme dospét pouze dedukci z prokazatelné starych zachova-
nych soucasti.

Prazsky orloj, jak jej znAme dnes, je sloZen z nékolika strojl i nékolika uka-
zatel(, které byly postupné p¥idavany p¥i rekonstrukcich i pfi opravach béhem
celé doby jpho existence. Kazda z téchto rekonstrukci se snazila udrzet stroj
v chodu a je$té néco pFidat. Tak se postupné ¢innosti orlojnik{, mezi nimiz byli
vynikajici hodinafi, konstruktéfi a astronomové, ale téZ vytvarnici, rozSifovala
vnitFni strojni ¢ast i vnéjsi vzhled.

K pdvodnim astronomickym ukazatel(im sluneéniho, hvézdného a mésiéniho
Casu s astroldbem tak pfFibyl kalendarovy cifernik, odzvanéni, odbijeni, ukaza-
tel ¢eského Gasu podle zapadu slunce, pozdé&ji pohyb vnéjsich figur a apostold,
postranni ob¢anské ciferniky a naposledy kohout. To v8echno vyZadovalo roz-
Sifovani vnitfni mechaniky, nové pohonné stroje a navic postupem doby téZ
zpfesiiovani ¢asovych Gdaji podle technickych moZnosti.

MéFeni ¢asu orlojem bylo zprvu porovnavano se slune¢nimi hodinami, kte-
ré byly v dobé vzniku orloje tim nejpFesnéjSim ukazatelem. K tomu byly na vnéjsi
stran& umistény slune¢ni hodiny pro korigovani astronomického ciferniku, je-
hoz ukazatele byly ovladany oscilatorem v té dobé jedinym znamym, to jest lihy-
fem, setrvacnikem s periodou zavislou na hnaci sile stroje a momentu setrvac-
nosti oscilujiciho dilu, ale téZ na tfecich odporech soukoli a na teplotni dilataci,
coz ihrnem vytvarelo obrovskou denni chybu, ktera orlojniky nutila k ¢astému
sefizovani ukazateld.

Natolik vyznamnou technickou pamatku miiZzeme a musime posuzovat z né-
kolika hledisek:

1) astronomického

2) obecné historického

3) technického se zretelem k hodinarstvi

4) technologického

5) architektonického a vytvarného

6) posouzeni mista a vyznamu prazského orloje mezi evropskymi paméatka-
mi tohoto typu

7) problémy udrzovani stroje v chodu a presnost ¢asovych udajl

Na dnesni vysledné podobé orloje se za celou dobu jeho existence podilela
cela Fada autor(l (véetné iniciator( rekonstrukce a zdokonalovanf), nasi potomci
mozna zaziji jeSté dalsi rekonstrukce.
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Kritérium technické pamatky, kterd je navic funkéni, je samo o sobé vzdy
problematické. Rekonstrukce, ktera zlepSila funkénost, mohla z hlediska pamat-
kam (v dobé této rekonstrukce) pamatku jako celek znehodnotit. Pak se jevi
vhodngjsi klasifikovat jako paméatky pouze jednotlivé dily. PFed 130 lety se
v orloji umistil v t¢ dobé nejmoderngjsi kyvadlovy oscilator se rtutovou napini,
s teplotni kompenzaci dle Grahama, s Denisonovym krokem a s Dentovym dife-
rencialnim pohonem, ktery mél mezi pamatkafri jisté mnoho odp(rcd. Dnes si
jeSté nékteri z nas nezvykli téZ na Fetézové pohony s elektrickymi automatic-
kymi natahy, ob¢anské postranni hodiny, na ¢asové presné;jsi vybavovani odbi-
jeni a chodu figuralnich mechanismu a na nové vatkové ovladani eského Cty-
Fiadvacetniku. PFi souasném vyvojovém trendu v8ak mdze byt za nékolik
desitek let technickou pamatkou jakykoliv dalSi mechanicky doplnék.

Dilema v klasifikaci technickych pamétek bude v8ak vzdy tam, kde se snazi-
me zachovat pamatku i funkci. PoZadavek pFesného a spolehlivého fungovani
nékdy dostava do sporu konstruktéry a pamatkare. Tento akademicky spor by
mél byt vzdy vyFeSen ku prospéchu véci. Pokud pamatka funguje, je prioritou
jeji prokazatené stafi a originalita, pokud se v3ak zastavi, stava se prioritou
poZadavek na bezporuchovy provoz, coz si miiZze nékdy pravem vyZadovat
modernizaci nékterych dild.

V hodnoceni kazdého technického dila je mozno pFihlédnout tézZ k historic-
kém vyvoji Grovné technickych praci a pracovnich metod, ale i k chybam, ke
kterym nékdy doslo tim, Ze se bud spéchalo, nebo Setfilo na nepravém misté,
aniz by se pfi Upravach a rekonstrukcich myslelo na budoucnost pamatky jako
celku.

Historie oprav, dopliikd a rekonstrukci prazského orloje bylav 19. a 20. sto-
leti velmi slozita. Stav pred zacatkem této etapy ukazuje dobova rytina z roku
1793 na obr. na str. 239 jako vysledek opravy, kterou v roce 1787 inicioval
mistostarosta FrantiSek Fischer a astronom Antonin Strnad a bez které mél po-
rouchany orloj skoncit na hromadé starého Zeleza. Hodinarské prace tehdy pro-
vedl Jan Landesperger, malby Vaclav Obmauer a soSky Antonin Schumann (jak
Vojtisek, tak i Rosicky uvadgji, Zze Schumann opravoval a doplnil soSky venkovni,
0 apostolech se v8ak nezminuji).

Rekonstrukce a opravy orloje v 19. stoleti

Na pocatku 19. stoleti se orloj opét poskodil, ve 20. letech se pohybovaly
jen dvé soSky a hodiny orloje pouze odbijely, v roce 1824 se stroj zcela zasta-
vil. V roce 1828 pozadal magistrat mechanika Bozka a hodinafe Krause
o rozpocet na opravy orloje. V roce 1829 provedl mensi opravu strojni ¢asti
Josef Kraus, ndvrh méstského stavebniho (Fadu na obnovu stfisky’ a fasady byl

241









4

Schematické vykresy sestaveni astronomického a zvoniciho (téz apoStolského)
stroje a mechanismu astrolabu po rekonstrukci, 1865.
Princip mechanismu mésicnich fazi.

magistratem z finanénich dlvodi vracen k pFepracovani. Generalni oprava
a rekonstrukce vnitfni i vnéjsi €asti orloje se vSak zahdjila az v 60. letech. Tuto
generalni opravu inicioval sobotecky hodinafr Jan Proke$ tim, ze zhotovil
a vystavil fungujici model orloje. TehdejSi priméator Vaclav Bélsky pak vypsal
sbirku na zachranu a rekonstrukci orloje a jmenoval k tomu Gcelu komisi
s profesorem astronomie Josefem Georgem Bohmem, profesory matematiky
Karlem HornSteinem, FrantiSkem Josefem Studni¢kou a Josefem Morstadtem,
profesory z polytechniky Gustavem Schmidtem a Cefikem Hausmannem, kon-
struktéry Cefikem Darikem a Romualdem Bozkem a hodinéFi Ludvikem Hain-
zem, Janem Holubem, Josefem Stibralem a Augustinem Zelizkem, malifem Jo-
sefem Manesem a kamenikem Karlem Svobodou. Schematicky vykres stroje
hlavniho a zvoniciho, dopIinéného pohonem apostold, je po rekonstrukci na obr.
na str. 242. Tato rekonstrukce, dokoncena po rakousko-pruskeé vélce 1866, byla
umélecky velmi vyznamna Manesovou kalendarni deskou, na které jsou mési-
ce charakterizovany zemédélskymi pracemi v typicky ¢eskych krajinach, zna-
meni zvérokruhu jsou zn&zornéna realisticky v medailonech pod obrazy mési-
cl. Uprostied kalendarniho kola umistil Manes nepohyblivy znak mésta Prahy.
Médénou desku zhotovil S. Huber, pozlatil ji a kalendaFni dny vEetné staroces-
kého slabikového ,cisiojanu" po obvodu vepsal Jan Weber. Technicky pak byla
vyznamna kyvadlovym chronometrem konstrukce Romualda BoZka. Danék
navrhl strojek na samostatné ovladani ¢eského ctyfiadvacetniku. PFi této re-
konstrukci byl také objeven velmi diimysiny strojek na ukazovani mési¢nich
fazi otacenim koule mésicku z poloviny zaernéné, zaloZzeny na principu vnitf-
niho kyvadla se zavitovym kruhem a vnitfnim ozubenim v kouli mésicku (obr.
na str. 242), pochéazejici pravdépodobné z roku 1659.

Rekonstrukce vlastniho stroje splnila Gcel, nebot’ p¥i zachovani plvodnich
technickych paméatkovych dild byl stroj doplnén pfesnym kyvadlovym oscila-
torem s Denisonovym krokem a teplotni rtutovou kompenzaci konstrukce Ro-
mualda Bozka. Tim se orloj stal nejpfesnéjSimi prazskymi véznimi hodinami.
Dale byl orloj doplnén postrannimi obfanskymi ciferniky Hainzovy konstruk-
ce, které ukazovaly mistni ¢as s minutovou presnosti, takze si Prazané mohli
podle orloje nafizovat vSechny hodinky. Postranni ciferniky téZ uvitali turisté,
ktefi se prisli podivat na defilé apostoll. Pavodni Taborského pohon eského
CtyFiadvacetniku ojnici od kalendarniho kola (Cesky ¢as se pocital od zapadu
slunce do zapadu dalSiho dne) byl, pravdépodobné proto, Ze strojek pro pohon
kalendaria nestacil svym vykonem utdhnout spojovaci mechanismus, nahrazen
samostatnym strojkem Darkovy konstrukce. Podrobné vykresy tohoto strojku
se nedochovaly, jen podle kusych Gdajl v popisech celkové rekonstrukce je
mozno usuzovat, Ze strojek pracoval pouze jako servomotor na rucni spousté-
ni, ovladané orlojnikem podle astronomickych daji o zapadu slunce. Pdvod-
né mél tento strojek na impuls spousté posunout kotou¢ ceského €asu o osm
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minut, dodate¢né byl upraven pro posun tfi minut a dvaceti sekund (tfikrat
spustény strojek posunul stupnici ¢eského ¢asu o 10 minut). V dobé mezi zim-
nim a letnim slunovratem posunoval strojek stupnici ¢eského ¢asu dopredu,
mezi letnim a zimnim slunovratem reverzoval posun pfrestavénim kuzelovych
ozubenych kol. Na segmentu, pfidaném ke zvonicimu stroji a spojeném se stup-
nici ¢eského Gasu, byly upevnény spoustéci paky pro pohyb so$ek a apostoll
a pro odbijeni podle ¢eského casu.

Prace na orloji skonCily v 1été roku 1865 a stroje staré i nové byly sestave-
ny v radni¢ni sini, kde je také 19. Fijna vysvétil kardinal Bedfich Schwarzen-
berg. Poté byly stroje po $est tydni vefejné vystaveny. 31. 12. 1865 byl orloj
slavnostné spustén, zatim bez kalendaria, jehoZz dokonceni se pro Manesovu
nemoc opozdilo. Dokon€end deska kalendaria byla zasazena 18. srpna 1866.
Toto mistrovské dilo Josefa Manesa vSak povétrnosti velmi trpélo, a proto bylo
v roce 1880 rozhodnuto zadat zhotoveni kopie maliFi E. K. Liskovi. ManesUv
original byl ulozen v Méstském muzeu v roce 1885.

V popisu této dalSi rekonstrukce uvadi Vaclav VojtiSek zminku o Eduardu
Wesselém, ktery mél v této dobé zhotovit 12 apostol(l pfedélanim starych so-
$ek, dovezenych odjinud. Ve starSich publikacich se o so$kach apostold nepi-
Se, Jan Taborsky psal o astronomickém mistrovstvi orloje bez ,tatrmanuov”
a v Balbinovych Miscelaniich z roku 1679 se podobné chvali prazsky orloj, Ze
se ,na ném nespatruji umélé h¥icky nebo titérky.. nevychazeji zde na prkén-
kadch panackové a panenky, aby se jim obdivovali chlapci a nerozumné déti".
Tyto dvé vzajemné nezavislé zpravy umoziuji odhadnout vznik apostolskych
mechanismU spiSe aZ na rok velké rekonstrukce 1865. K podobnym Gvaham
doSel i Horsky s dalSi apoStolskou zdhadou. Romuald BozZek, ktery technicky
zdokumentoval stav stroji pFed rekonstrukci, Zddny mechanismus k pohybu
apostold neuvedl (reprodukci dokumentaéniho vykresu Romualda BoZka je
mozno zhlédnout v Narodnim technickém muzeu). Podle obr. na str. 247, pfe-
vzatého z Rosického knizky (tyto soSky shorely v kvétnu 1945) byly soSky apo-
$told pomérné moderni a vzhledové odpovidaji spise 19. stoleti. K. Steinich
v roce 1891, tedy po rekonstrukci, nepsal o ¢ase vzniku apostolského stroje,
ale uvedl mezi apostoly i Krista, a to pouze o pCinoci, takZze mechanismy by
musely byt dokonce dva. Narodni listy ze zaCatku roku 1866 popisuji 12 apos-
tol s Kristem pfi zahajeni provozu orloje. Zde se nabizi domnénka, Ze soska
Krista byla u orloje vystavena ke slavnostnimu zahdjeni, tedy pouze jedenkrat,
a to o ptlnoci pred Novym rokem 1866. Vzhledem k omezenému prostoru apo-
Stolské komurky, rozmérdim soSek a kinematického mechanismu by se t¥inac-
ta soSka se samostatnym mechanismem do komd(rky nevesla.

Brzy po uvedeni do provozu se v tisku objevovaly kritické ¢lanky o Spatné
provedenych pracich. Nejprve byly tyto ¢lanky anonymni, pak podepsané by-
valym predsedou komise pro obnovu orloje, prof. J. G. Bbhmern. Na tuto pole-
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miku zareagoval primator Bélsky tim, Ze pozadal univerzitni profesory mate-
matiky Karla HornStejna a FrantiSka Josefa Studni¢ku o posudek z hlediska as-
tronomického a profesory z ugeni technického Gustava Schmidta a Cefika Haus-
manna o posouzeni mechanické. Urovent mechanickych €asti byla shledana
mistrovskou, pouze v ¢asti astronomické byly nalezeny nesrovnalosti: zmenSe-
ny kruh zodiaku neukazoval pfesné délky dne a mési¢ek opozdéné ukazoval
faze pro zvétsSeny pocet vnitFnich zubl v kouli (misto 57 zub( 59), cozZ zpUsobi-
ly chybné pozadavky J. G. Bohma. Vtipné zvétSeni zodiaku zlacenou tenkou ob-
rouckou s paprsky, které ukazuji déleni ekliptiky po péti stupnich, navrhl
F.J. Studnicka. PFi dodate€né Upravé se zamontoval téZ korekéni prevod mé-
si¢niho kola hlavniho astrolabu, ktery podle vypoétd G. Schmidta zkonstruoval
C. Dangk.

V roce 1880 popraskala jizni ¢ast zdiva radni¢ni véze, takze pFi opravé véze
a pristavku musely byt rozebrany i stroje orloje. P¥i této pfilezZitosti byla prove-
dena b&zna Gdrzba opotiFebovanych &asti strojd. Tuto praci vykonal Ludvik Hainz
a pri této prilezitosti dostal orloj dal3i doplnék: kohouta s méchem a piStalami,
ktery zakoncuje defllé apostold zakokrhanim. Tento doplnék podle vzoru $tras-
burského orloje zhotovil v roce 1882 v Hainzové dilné FrantiSek Kambersky.
V této dobé byla téZz pfemalovana sféra astrolabu Karlem N&covskym. Kame-
nické prace byly v roce 1890 doprovazeny obnovou balkonu pod astrolabem
a doplnénim a vymeénou konzol kamenikem Viskem, sochafem Popprem a archi-
tektem Mockrem.

JeSté v roce 1900 restauroval LisSkovu kopii kalendaria Karel Klar a v ho-
dinarstvi Ludvika Hainze se opravoval stroj orloje (podrobnosti nejsou znamy).

Rekonstrukce a opravy orloje ve 20. stoleti

V roce 1901 opravil a o3etfil popraskané a poskozené so3ky apostold so-
char Josef Krej¢ik. Stroj orloje Sel bez poruch do roku 1911, kdy byl zastaven
a dne 15. Cervence podroben prohlidce tfi¢lennou komisi: konzervatorem
K. Hilbertem, inZenyrem J. Herainem a sochafem prof. Wurzlem. Po nalezu této
komise rozhodla méstska rada dne 3. fijna o zadani celkové opravy. Osm vnéj-
Sich polychromovanych soSek prohlédl a opravil Vojtéch Sucharda, kamenic-
ké prace na fasadé oSetfil BedFich Jancar, natér a zlaceni ciferniku provedl Jin-
dfich Hartwich. HodinéFské préce vEetné opravy méchu a pistal proved! Ludvik
Hainz a prace zednické, pfi nichZ byly bohuzel odstranény slune¢ni hodiny, které
v minulosti slouzily ke kontrole chodu stroje, Fidil Josef Raboch. Orloj byl slav-
nostné uveden do chodu 1 ledna 1912.

Dalsi historii mezi rokem 1923, kdy vySla VojtiSkova kniZka o Staroméstské
radnici a zarover Rosického kniZka o staroméstském orloji, a rokem 1988, kdy
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Sochy apostold, fotografované v r. 1919. »
Rozbity orloj, kvéten 1945. >

vy$la knizka Zdeiika Horského, si mizZzeme jen domyslet, nanejvys se ptat lidi,
kteFi se o prazsky orloj starali. Pisemné doklady z tohoto obdobi zcela chybégji.
Jediné, co vime jisté, je kruté a nesmysiné zniceni orloje a ¢asti Staroméstské
radnice na samém konci valky, pfi némz shorely také ¢etné archivni pisemnosti.
Hainzovo hodinafstvi, které se staralo o provoz orloje, bylo v roce 1948 zna-
rodnéno; pod jménem Pragotron se titiz hodinafi déle vénovali provozu a drzbé
orloje, pisemnéa dokumentace z hodinafského podniku se vSak nedochovala.
Jedinym voditkem k dedukci historie orloje z prvni republiky a protektoratu je
to, Ze orloj v této dobé celkem spolehlivé pracoval bez mimoradnych udalosti
(tedy bez velkych poruch), které by se uchovaly v obecné paméti. LoZiskova
pouzdra stroji se opotfebuji p¥i pravidelném chodu za 20 aZ 30 let, takZze mezi
posledni doloZenou velkou opravou z roku 1911a zni¢enim v roce 1945 je
mozno predpokladat alespon jednu velkou opravu v tFicatych letech. Nejhorsi
pro staromeéstsky orloj byl vSak konec druhé svétové valky, 8. kvétna, kdy Sile-
ny velitel tankové jednotky naFidil rozstfilet Staroméstskou radnici v€etné or-
loje. Jak vypadal orloj zvenku, ukazuje reprodukce fotografie obr. na str. 247.
Situace uvnitF byla daleko horsi. Zelezné soucéastky byly zarem zkroucené,
mosazna loziska byla vytavend, sosSky a ostatni dievéné dily shofely a ciferniky
byly rovnéz zni¢ené. V t¢ dobé mohl orloj skoncit na hromadé starého Zeleza
podruhé. Oprava, které se obétavé ujali v Hainzové zavodé RudolfVesecky, Jin-
drich Vesecky a Miroslav Krajnik, trvala tfi roky. Zohybané dily se rovnaly na
lisech, mosazné a bronzové dily se vyrabély nove, a to i presto, Zze vykresova
dokumentace chybéla. Zcela nové dievéné sosky vedle cifernik( i sosky apos-
told vy¥ezal z lipového dfeva Vojtéch Sucharda a namisto znicené Liskovy ko-
pie Manesova kalendaria zhotovil novou kopii Bohumir Cila. Pohyb mezikru-
hové stupnice Ceského €asu zatim obnoven nebyl. Po dokonéeni opravy byly
rekonstruovany spoustéci mechanismy pohonu apostold a odbijeni pomoci
vacky na minutovém hfideli stfedoevropského ¢asu (k dosaZeni pFesnéjSich
¢asl odbijeni a defilé apostold), a jesté pFidany diferencialni Fetézové samona-
tahy (obr. na str. 248), takZe orloj nevyZaduje pFitomnost spravce, pouze ob-
Casnou kontrolu. V roce 1966 byl pfi dalSi opravé pfidan novy stroj na samo-
¢inny pohyb ¢eského ¢tyFiadvacetniku podle presnych ¢asli zapadu slunce
béhem roku (fizeny vackou podle navrhu Emanuela Prochéazky). Po technické
strance vedl tyto rekonstrukce Miroslav Krajnik.

Ve dvacatém stoleti byly dvé svétové valky (konec druhé valky byl pro orloj
tragicky) ajedno komunistické obdobi, v némz se béhem znarodnovani ztrace-
la dokumentace. Vime sice, Ze spravcovstvi orloje obstaravalo Hainzovo hodi-
naFstvi (po roce 1948 se jménem Pragotron), ale jména poslednich orlojnikd
mUlZeme uvést pouze v dosahu paméti nasich soucasnych koleg(. Tésné po valce
v roce 1945 to byl Rudolf Vesecky, bez néhoZ by se obnova zni¢eného stroje
neprovedla, po ném JosefValaSek a dnes je to Ota Zamecnik. Jak vypada dnes
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Dnesni pohled na stroje orloje, po velké opravé 1945-1948 a rekonstrukci 1966.



orloj zvnéjsku, mlZzeme na Staroméstském namésti vidét pfimo, dnesni pohle-
dy do komory stroji jsou na obr. na str. 248. P¥i posledni generalnf opravé v roce
1994 byl nato€en dokumentarni videozaznam pro Narodni technické muzeum
0 postupech oprav a montazi této technické pamatky. K této ukazce je tfeba
podékovat véem z Hainzova hodinéafstvi, Ze mohla vzniknout jako svédectvi
Ojedné z béZnych a k funkénosti orloje nutnych oprav. Principialné se pFi tako-
vych opravach vyménuji vybéhana loZiska, zahlazuji se ddlky v zubech prevo-
dli vzniklé narazy pfi Fizeni stroje oscilatorem, ohlazuji se ¢epy hiidel a Cisti
se a mazou dotykové plochy soucasti. PFi této opravé zaroven byla, zatim ve
skicach, provedena dokumentace soudasti. Kromé strojli a kovovych ¢asti ci-
na cifernicich i soskach, takze oprava neni jen dilem hodinafd, ale také vytvar-
nikd.

Zatimco stroje pfi svém provozu podléhaji pFedevsim opotiebeni a narazim,
fasadda a vnejsi dily - cifernik, rafie, kalendarium a sosky, jsou napadany agre-
sivnim méstskym prostfedim a sifi¢itanovymi desti. Ve spojich kovovych dill
dochézi k elektrolytické korozi a v neposledni Fadé jsou vSechny dily zanaSeny
prachem a zneciStovany holuby. Vytvarnici pak restauruji vnéjsi dily nejen do
plvodni krasy, ale téZ je oSetfuji, aby neztratily svoji pevnost a stalost tvard.
P¥i posledni velké opravé restaurovala barvy soSek a kalendaria Bohumira
Misova-Cilova, plastiky fasady opravoval JiFi Novotny a vnéjsi kovové &asti ci-
fernik( o3et¥il Josef Mck.

Z hlediska technického mi dovolte se zminit chronologicky o nékterych za-
jimavostech, které svédéi o mimoradné invenci celé Fady orlojnikd
1konstruktérd.

Faze mésiCku je Fizena neviditelnym mechanismem, ktery je utvofen vnit¥-
nim ozubenim uvnitf koule a zavazim se zavitovym krouzkem, ktery za jednu
otacku mésicni rafie pootoci kulicku znazornujici mésic o dva vnitfni zuby, tedy
0 28,5 Casti otacky (obr. na str. 242). Jméno autora se nedochovalo, pfedpokla-
danym datem instalace je rok 1659, strojek v8ak byl objeven pfed vyznamnou
rekonstrukci v roce 1866.

Chronometr s Denisonovym krokem a kyvadlem se rtutovou kompenzaci
konstrukce Romualda BoZka a vyroby Jana Holuba a Cefika Darfika byl ve své
dobé ukazkou vrcholné presného oscilatoru. Zaroven ukazuje pokrokovost
R. Bozka, ktery Denisontv krok konstruoval asi dva roky po uvefejnéni tohoto
principu v Anglii.

Urcovani staroCeského Casu podle zapadu slunce je béhem roku zavislé na
délce dne, pfiblizné sinusové. Plvodni Taborského verze méla byt plvodné
Fizena klikovym mechanismem od kalendarového kola, jak nakreslil v roce
1865 R. Bozek pfi dokumentaci stroje pfed rekonstrukci. Maly vykon kalenda-
Ffového strojku vSak nestacil k prekonani tfeni tézkého pohyblivého mezikru-
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hového ciferniku. Po této rekonstrukci byl Cesky CtyFiadvacetnik natacen sa-
mostatnym mechanismem konstrukce C. Danka. V roce 1966 ve snaze
0 automatizaci, zpFfesnéni a spolehlivost byl instalovidn novy stroj pro plynulé
otaceni ro€niho hFidele, na ném vacka pro €as zadpadu slunce podle data v roce
vypocitana E. Prochazkou a novy ozubeny pfevod od vacky na mezikruhovou
stupnici ¢eského €asu na astronomickém ciferniku. Pro prekonani velkého treni
v prevodech a v obvodovém uloZeni mezikruzi vSak musel byt navic instalo-
vadn pomocny pfimy pohon vacky, takZze €asové presny pohyb, odvozeny od
chronometru pres prevodové Ustroji, vlastné funguje jako brzda.

Z&vérem mi dovolte upozornit na vytvarné zajimavosti: obrazky apostolské
mistnosti a apo$told podle Rosického knizky (obr. na str. 247), pozdgji znice-
nych v kvétnu 1945. Dnesni apostolové, které miZzeme zhlédnout sklengénymi
dvefmi pFimo z radnice (ato i pFi pohybu), jsou dilem Vojtécha Suchardy.

Po véech dopliicich, opravach a rekonstrukcich béhem celé existence md-
Zeme tedy orloj povazovat za kolektivni dilo mnoha vyjimecnych lidi témér Sesti
staleti.
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