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A Jdiuiiui mcjuai, uuuiiuum uum wijrmpio. ocu

a stavby obchodniho domu Olympic od prazského funkcionalistického archi-
a nastini nékteré souvislosti vyvoje projektu s jinymi Krejcarovymi dily. V Gvodu

dfi k nedavné rekonstrukci této pamatkové chranéné budovy.

té. dilo Taromira Kreicara (1895-1949),Dnatfi nepochybné ke kli¢ovym vytvo-
n realizaci Kreicarow stavbv. kterd probéhla zhruba ve tfech etapach (1923-
vphn Hvnrnvphn k¥idla: 192.7 nfestavha snnrini Casti levého kfidla!. ale ieSté
které ii7 nd d*rppéfsrrti let nhihd dnmarimi i cvétmrS/mi architektem ckvrni mihli-
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jowrm 1Q nnr7riQICl VrQIPOrinrQ7QrioWr Heim A/IQovVimQP XrTrDnpiQncWpll TonlIPlpV

~Nie;JU “xa 0Cj)ectpavnuitna iviozjAliilaiuuiu vijoia.vo unujiu ci touziaha\lj v x ux *%i yXuuu

1197\ /ol +AV*r>ri nn+r»yio VTrnmnm fnionym ro nr*r»ir>l/+n nKrm nil/n nntlan ion telglip
iyZiC €uuiucM um u”bii jts.wainal.il/ v iiiaiinc”iaui nuv”~on wvyivaihji.ii iiiuz~iiuou
X=1l _¥-~.=V.~ .X l-=—-1—1-=.+X H+r.. Vuwv. » "lL«X 1 v.iAV A XMV ov* O pLOIilPPIOV THr

uacn k uaisnu umtueuKym aKuviiaiu piazs*.« avamgai uy, Kicia se v uuue piu-
rem, svou eieKine ZKonsiruovariou perspeKuvuu evuKujici uumaxu uu uaiekK,
svymi pruhovanymi slune¢nimi piacntami iungujicimi jako upommkKa na pariz-
krasu moderni velkoméstské tfidy, tedy téma, které uz kdysi pfinesl do moder-
civilisté a futuristé a které se asi od let 1923-1924 stalo zakladnou Nezvalova,
né z té doby lze najit ve vybéru reklamnich napist, které Krejcar nakreslil na
vykFiky v Teigovych €i Rossmannovych Upravach devétsilskych knih a revui,
Guillauma Apollinaira. SméSovani realistickych i abstraktnich vytvarnych prv-
basnémi, specifickym druhem kolazi, kterymi se Karel Teige, JindFich Styrsky,
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Antonin Heythum, Jifi Voskovec a jini ¢lenové Devétsilu zacali zabyvat od roku
1923. Z&mér vyuzit pro Gcinek dila elektrické svétlo v oknech, napisech a ve
velké svételné reklamé na bocni Stitové zdi Olympiku kone¢né predjiméa své-
telny kinetismus sochafe Zderfka PeSanka, Castého Krejcarova spolupracovni-
ka v letech 1923-1925. Krejcardv projekt Olympiku se z tohoto hlediska stal
syntézou, modernim Gesamtkunstwerkem mnoha devétsilskych uméleckych
aktivit - poezie, kolazZe, typografie, kinetismu i architektury -, a ziskal tak za-
roven schopnost vyjadrit velky kus dobového pocitu modernosti, jakéhosi Zeit-
geistu prazské levicové avantgardy.B

Plati to, znovu opakuji, pfedevsSim o projektu. Realizace za jeho kvalitami
trochu zaostala. V knize Prace Jaromira Krejcara z roku 1933 zd(vodriuje Ka-
rel Teige tento fakt pfekazkami, které pfed moderniho architekta kladly kon-
zervativné smyslejici stavebni tfady, nutici ho ke stylovym kompromistim: ,Za
téchto okolnosti je pochopitelno, Ze stavba domu ve vnitFnim mésté, alespon
v Praze, je jen vysledkem nutnych Gstupkd. Srovnejte prvni navrh priceli Olym-
piku a jeho definitivni stav, jak bylo provedeno: srovnani nakresu perspektiv}'
s fotografii stavby ukaze, ze architekt dovedl udrzet nezbytny kompromis v na-
lezitych mezich a Ze Ustupky vnéjSim prekazkam nesly tak daleko, aby citelné
poskodily architektonickou kvalitu domu."3Vice v neprospéch realizace vyhrotil
jeji srovnani s projektem Olympiku Krejcarliv davny druh z Devétsilu Karel
Honzik ve vzpominkové knize Ze Zivota avantgardy z roku 1963: ,Naraz pfed-
stavy na skutec¢nost uvidime, srovname-li Krejcardv navrh Olympiku s jeho
dnes$nim vzeziFenim. Nikdo by dnes nefekl, Ze tato budova byla kdysi poklada-
na za velky Uspéch funkcionalismu."%6

Odlisnosti navrhu a realizace Olympiku spocivaji hlavné v tom, Ze uskutec-
néné stavba nemohla dostat efektni reklamni dekorace na své bocni zdi, zakryté
v letech 1927-1928 sousednim domem C€p. 74 od architekta Adolfa Foehra,
k horSimu se zménily reklamni napisy na hlavni fasadg, stény této fasady pre-
staly byt plsobivé tenké a zhrubly a ztloustly také v8echny okenni ramy. Postoj
Gradd k Olympiku se snad na jeho koneéném vzezieni skuteéné obrazil. Jesté
Iépe si v8ak rozpor mezi jemnosti projektu a zhrublosti realizace vysvétlime
slozitym pribéhem navrhovani a vystavby Krejcarovy budovy, i tim Zze Olympic
byl vlastné Krejcarovou prvni uskute¢nénou stavbou v ryze funkcionalistickém
stylu, takZe u ngj architekt jeSté nemohl mit dobre zazité a otestované vSechny
nové stylové finesy.

Praveé tato priorita vSak dava realizaci Olympiku jakysi sotva popsatelny
a postizitelny pel, pFfizna¢ny pro mnoha dila z poc¢atecnich fazi stylovych retéz-
ct. Spolu s Veletrznim palacem Josefa Fuchse a OldFicha Tyla, stavénym v letech
1926-1928,Fse Krejcarlv Olympic, taktéZ z let 1926-1928, stal druhou funk-
cionalistickou budovou v Praze. Pfedbéhl ho pouze, a to spiSe jen dFivéjSim
datem kolaudace nez terminem stavebniho provedeni, Lindtlv obchodni diim
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Projekt obchodniho a kancelafského domu ,Olympic“ v Praze
MpoOKTTOProBoro n KaHuenspckoro goma -Onumnuk« B Mpare 4Q 0 Q
Projekt dee BOro- und QeechSftehauses ,Olympic* in Prag

Jaromir Krejcar, perspektivni kresba obchodniho domu Olympic.
Jaro 1926. (Reprodukce z knihy Karla Teigeho prace Jaromira Krejcara S nespravnym
datem 1923.)



na Véclavském namésti ¢p. 773/4 z let 1925-1927 od Ludvika Kysely. VSechny
tri tyto prazské funkcionalistické prvotiny se uz podstatné neodliSuji od zave-
dené podoby funkcionalistického stylu. Maji uz zakladni krabicovitou formu,
pasova okna ave dvou pfipadech i ploché stfechy. PFesto vSak v sobé obnaseji
cosi zvlastniho, co jesté nepodlehlo naslednému procesu typizace a standar-
dizace v3ech detaild a pomérovych vztah(. A tyto malé neshody s teprve se
utvarejici stylovou normou funkcionalismu, jakkoli je zatim dovedeme vnimat
jen podvédomé, se zdaji byt zdrojem nemalé vytvarné plsobivosti i u Krejcarovy
realizace Olympiku.

2. Prvni etapa projektu a vystavby, 1923-1924

Projektem Olympiku se Jaromir Krejcar zacal zabyvat na podzim 1923, kdy
jej jeSté ve svém ateliéru zameéstnéval Josef GoCar. Datum 1923 Teige pozdéji
nekorektné vztahl i na uskute¢nénou podobu budovy z let 1926-1928, aby tak
vsugeroval svétu Krejcarovo prikopnictvi. Vznikla-li by zminéna perspektivni
kresba Olympiku opravdu v roce 1923, musel by se tak Krejcar ocitnout na samé
Spicce evropské architektonické avantgardy, kdesi na Urovni Le Corbusiera.
Krejcar ji véak nakreslil o dva roky &i o plltretiho roku pozdgji.

Architektovou klientkou se zde stala pani Marie Rohlikova, o niZ zatim vime
jen tolik, Ze v dobé projektovani Olympiku bydlela v Gocarové kubistickém
dvojdomé ¢p. 268 (-269) vTychonové ulici na HradCanech (1912-1913).6)0bec-
né je znamo, Ze Gocar se o své spolupracovniky a Zaky dobFe staral a mohl to
byt on, kdo Marii Rohlikové Krejcara doporucil. Zanedbatelny se nezdé ani fakt,
Ze ve dvacatych letech Jaromir Krejcar bydlel pfimo naproti Olympiku, ve Spa-
lené ulici ¢p. 100/35 (tehdy 33), v domé, v jehoz prizemi provozovala jeho
matka Anna Krejcarova malou cukrarnu.

Krejcardv Olympic se rodil na misté dvoupatrového a trojkiidlého klasicist-
niho domu, jehoZ dgjiny Ize stopovat az do doby po roce 1488, kdy se na prani
zemvtel mali¥ Josef Manes, jak hlasa jedna z pamétnich desek na fasade. Pani
Rohlikova zpocatku nezamyslela bofit cely dim, pouze pravé (jizni) dvorové
k¥idlo, které méla nahradit pétipatrova novostavba. Nad zdivém - v centralni
z6né prizemi zpevnénym novymi pili¥i - dvoupatrového kF¥idla do ulice se méla
vyzdvihnout nova tfipatrova nastavba s dalSim nizkym polopatrem v podst¥eSi.
Jednopatrovou néstavbu mélo dostat, a v roce 1924 dostalo, také levé (jizni)
kfidlo, barbarsky a nesmysiné zbofené v roce 1995.

0 podobé zamySlené Krejcarovy prestavby Olympiku, datované na planechd
19. Fijnem 1923 a schvéalené pak méstskou radou kupodivu ve ¢tyfech rdiznych
terminech (26. 11. 1923, 14. 3. 1924, 2. 5. 1924 a 9. 8. 1924), si neumime
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udélat dostate€né pFesnou predstavu. Z dokumentace projektu, ulozené ve sta-
vebnim archivu Obvodniho Gfadu v Praze 1, se totiz dochovaly pouze vykresy
osmi pldorysd. Z nich - az analogif s jinymi soudobymi Krejcarovymi projek-
ty a stavbami - lze v8ak presto vyvodit zajimavé hypotézy a zaveéry.

Hlavni kFidlo do ulice mélo byt po dostavbé pétipatrové, tedy o dvé patra nizsi
nez uskutecnény stav z let 1926-1928. PFizemni sténa se do ulice obracela tfemi
velikymi otvory s vykladci po stranach a s polygonalné zahloubenou nikou hlav-
niho vchodu uprostfed. Okna v dalSich Etyfech patrech - celkem o sedmi osach
- byla pomérné azka: reprodukovala rozmeéry klasicistnich oken v prvnim
a druhém patfe. Nad ctvrté patro se vysouvala terasovita Fimsa opatfena asi
kovovym zabradlim.

Paté patro, které Krejcar v popiscich pland nazyva ,podkrovi", ustupovalo
od predniho okraje ¥Fimsy o 160 centimetrd. Pravé jeho tvaroslovi, pro jehoz
presnéjsi rekonstrukci bolestné postradame vykres pFicného fezu nebo fasa-
dy, v8ak ukazuje Krejcardv tehdejsi stylovy vyvoj v podivuhodném svétle. Okna
tohoto ustupujiciho patra byla SirSi nez v patrech pod nimi. Architekt mezi né
vlozil pilifky s vyrazné precnivajicimi hornimi deskami: ony pfecnivaji spodni
rozmér pilirkd v té mife, Ze bychom si tyto pilitky méli predstavit vyklonéné
sikmo dopFedu, zhruba v té podobé, jakou dal horni ¢asti Kotérovy Skoly archi-
tektury AVU v ulici U Akademie ¢p. 172 v letech 1923-1924 Josef Gocar -
v Udobi, kdy byl Krejcar jeho asistentem! Na pilifky by dosedaly pFicné tramy
krovu. Z Krejcarovych ptdoryst z 19. Fijna 1923 lIze dale s velkou mirou nejis-
toty vycist, Ze nad nizké prostory suSaren a zehliren pod sedlovou stfechou by
mozna pricelni sténa patého ustupujiciho patra prochazela obloukem, jehoz
zakFivenou plochu asi Krejcar zamyslel vyskladat ze skla €i sklobetonu. Vzadu
nad dvorem méla vedle paty stfechy prochazet terasa spojena s plochou stre-
chou pravého dvorového kfidla. Spolu se zeSikmenymi pilifky a kovovym za-
bradlim by tato zakulacend stfiSka asi dodala horni ¢asti Olympiku zvIaStni
maginistické vzezFeni, vzdalené se podobajici jak uvedené stfese Skoly archi-
tektury AVU, zejména jeji severni fronté s oblymi okny ateliér(, tak i oblouko-
vitému zastfeSeni pozdéjSiho hotelu Vénec v Mladé Boleslavi od Jifiho Krohy
z let 1926-1927.

Ve stejném duchu chtél Krejcar zformovat i jizni sténu nové néstavby levé-
ho dvorového kFidla. V provedené (ale v roce 1995 zbofené) verzi této nastav-
by, vyprojektované mozna az na pocatku roku 1924, vSak architekt jeji tvar
zjednodusil. Jak ukazuje vzacna fotografie Jaroslava Starce asi z let 1926-1927,9
nastavba se stala reprezentantkou Krejcarovy puristické ,paralelni moderni
architektury”, tak jako ¢inzovni dim v Domazlické ulici ¢p. 1479/10 (1923-
1924, spoluautor Kamil RoSkot) nebo jako soutézni projekt Masarykovych stu-
dentskych koleji (1923) &i Urazové pojistovny délnické (1924), na nichZ archi-
tekt pracoval soubé&zné s prvni etapou projektovani Olympiku. Ze srovnani
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s témito uvedenymi projekty a stavbami Ize dale soudit, Zze okna na uli¢ni fasa-
dé Olympiku by Krejcar propojil Fimsami, snad jen dole v Urovni parapetd, snad
i nahore v linii suprafenester, nebo snad ve formé monumentalniho oramova-
ni celych prdzdnych ploch mezi patry, jakym chtél architekt jeSté v roce 1926
oSalit tdajné prilis konzervativni stavebni Ufad.)Analogicky Ize také predpo-
kladat barevné odliSeni stény patého ustupujiciho patra od pater pod nim.

V pldorysu uliéniho k¥idla se Krejcar od druhého patra pokousel prosadit
tfitraktové schéma se stfedni chodbou, s jakym pak v roce 1927 zvitézil ve
vefejné soutéZi na projekt budovy Jednoty soukromych tfedniki ve Francouz-
ské ulici ¢p. 75/4. Rovnéz zde zaujme novoklasicistni motiv oramovani prihledu
z pfedsiné do pokoje dvojici sloupl. Krejcar mél v imyslu protahnout tento motiv
celou budovou Olympiku od prvniho az do patého patra. V zakladnich rysech
pldorysné dispozice uz Krejcar(v projekt z let 1923-1924 pfedjimal u Olym-
piku jeho uskute¢nénou podobu. Do ni pfFesel (vedle mnoha dalsich motiv()
celkovy trojkFidly rozvrh Olympiku ve tvaru pismene U, umisténi hlavniho tfi-
ramenného schodisté, které zlstalo zajimavym reliktem plvodniho klasicist-
niho ptdorysu, podoba Gzkého komunikaéniho kréku mezi uliénim a pravym
dvorovym kfidlem, mySlenka zastropeni dvora sklenénou stfechou a trojtrak-
tovy rozvrh hlavni budovy.

3. Druha verze projektu z ledna 1925

Stavitel Frantisek Safafik proved! v roce 1924 nastavbu levého kFidla. Dal-
§iverzi projektu Olympiku vypracoval Krejcar v lednu 1925. Podnétem k tomu
se mozna stal umysl sousedni pojiStovny ve Spéalené ulici ¢p. 76/14 zvysSit svou
vlastni secesni budovu z let 1907-1909 o patro, k ¢emuz pak v letech 1927-
1928 opravdu doslo. Tak se i Marii Rohlikové oteviela moZnost exploatovat
v daleko vétSi mife stavebni parcelu. DalSi vyvoj Krejcarova projektu dokumen-
tuje Gpornou snahu dosahnout u stavby vétsi uzitné plochy, a to jak dole, v su-
terénech, u kterych v porovnani s projektem z roku 1923 pfibylo celé nové
podlaZzi, tak i v hornich ¢astech uli¢niho a pravého dvorového kfidla, kam ar-
chitekt pFidal dalsi patro, a zvySil tak jejich pocet na Sestn)- a koncem roku
1925 dokonce na sedm. Sedlovou stfechu hlavni budovy pfi ulici vystfidala
stfecha plochd. Hlavni zména oproti roku 1923 v3ak spocivala v tom, Ze nyni
uZ se i toto hlavni uli¢ni kiidlo mélo stat od zaklad(i novostavbou. Krejcar pro
né navrhl moderni Zelezobetonovou skeletovou konstrukci. Mezi boéni Stitové
zdi, zpevnéné novymi pili¥i, zamyslel vestavét dvé dalsi soubézné Fady piliFd
prochazejicich v nepatrné zakfFiveném oblouku celym pozemkem od zapadu
na vychod. Na né pak chtél klast betonové desky strop(.

Ani u této faze Krejcarova projektu uz neumime zamysleny vzhled Olympi-
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ku pfesné zrekonstruovat. Zachycuje ji pouze torzo dokumentd: signovany
a lednem 1925 datovany vykres sklepl, dochovany v Archivu architektury
Narodniho technického muzea ve fondu 84; vykres suterénu, opét signovany
a datovany a ulozeny v tomtéz fondu; dale tentyz vykres, publikovany v knize
Prace Jaromira Krejcara (na strané 31 dole) se zfalSovanym () datem 1923,
vykres pFizemi z téZe stranky téZe knihy (strana 31 nahore) a konecné pFicny
fez v uvedeném fondu 84 Narodniho technického muzea, jemuz sice chybi
datum a podpis, ale odpovida véem shora uvedenym plandm v prdmétu iv gra-
fickém provedeni. Vykresy fasdd nebo dokonce perspektiv se z tohoto stadia
navrhd Olympiku nezachovaly.

Presto Ize soudit, Ze podoba hlavni uliéni budovy se uz zacala pFiblizovat
dneSnimu vzhledu. Jeji plochou stfechu Krejcar obtocil kovovym ,parnikovym™
zadbradlim, s nimzZ asi o jedno travé ustoupil od hrany celni Fimsy. Kovové za-
bradli dostala i terasa ustupujiciho $estého patra a rovnéz prdbézny balkon -
prvek dobfe znamy z pozdéjsi vystinované perspektivy -, ktery vSak Krejcar
nasadil na télo budovy o patro niz, nez to zname z realizace.

Zajimavosti bychom nasli v prostorech suterénd. Do jejich pFedni ¢asti (pod
ulicnim kridlem) zamyslel Krejcar umistit bar, jakousi svatyni devétsilského
Zivotniho stylu, zdola osvétlovany skrz sklobetonovou podlahu a ozdobeny tra-
di¢né tvarovanou fontanou. V zadni ¢asti suterénu pod dvorkem mezi obéma
zadnimi kridly by se pak nachazel prostor tane¢ni restaurace s galerii v irovni
pFizemi, jejiz zaoblené kouty uz pFfipomenou tvar slavného Krejcarova pariz-
ského pavilonu z let 1936-1937. Na rozdil od baru osvétlovaného odspodu by
do restaurace svétlo pronikalo sklenénym stropem. Kruhovy tanec¢ni parket
uprostfed této restaurace by se byval umél otacet a byl by vyuzitelny i jako di-
vadelni scéna. V tom ohledu se Krejcar dotkl avantgardniho divadelniho kon-
ceptu ,rozto€eného jevisté", o némz tehdy pfemysleli Tairov, Kiesler, Gropius,
Piscator nebo Molnar, a pfedjal tak zajimavé domaci projekty kruhovych diva-
del od ¢lend Devétsilu Zderka Pesanka a Josefa Chochola z let 1926-1927.
Gesamtkunstwerk Krejcarova projektu Olympiku tedy mél pojmout také diva-
delni uméni. K pfibuzné ideji se Krejcar vratil v roce 1927, kdyZ pod budovu
Jednoty soukromych Gfednikd ve Francouzské ulici zkou3el umistit zajimavé
kruhové kino.

4. Tretiverze projektu z prosince 1925

KdyZ se v zaFi 1925 stal architektovym kreslicem a brzy nato i tajemnikem
Bohumil Steigenhofer (1905-1989),12Krejcar mu pry zadal vypracovat novy
perspektivni vykres Olympiku. Jak ukazuje tato perspektiva,B3tehdy jesté ne-

stinovand a neopatfena kresbou automobilu v popFedi, vsunutim mezaninu nad
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pFizemni podlazi se hlavni uli¢ni budova zvySila o dalSi (sedmé) patro. Nacas
rovnéz odpadl priibézny balkon. Bez ného se vSak Krejcarovi nezdala byt fasa-
da uspokojivé ¢lenéna. Podle Steigenhoferovych vzpominek Krejcar tahem prstu
naznacil, kam kreslici maji balkon vratit. Novy, nyni uz témér definitivni stav
uliéniho praceli Olympiku poprvé zaznamenal modrotisk pFiéného Fezu budo-
vou ze soukromého majetku, signovany a datovany prosincem 1925. Na tomto
Fezu je uz balkon nasazeny v dnesni vySce Sestého patra. V kombinaci s ustu-
pujicim patrem sedmym tak horni ¢ast Olympiku dostala jedine¢nou kaskado-
vitou figuru. Domnivam se, Ze slavna vystinovana a vybarvena perspektiva Olym-
piku, odpovidajici uvedenému Fezu z prosince 1925, vznikla ponékud pozdégji,
nékdy na pocatku ¢i na jafe roku 1926. Krejcar ji poprvé publikoval az 1 kvét-
na 1926 v novinach Prager Presse. V Cervnu téhoZ roku ji otisklo 11. Cislo ar-
chitektonické revue Stavba, 1) Original kresby se nepodafilo nalézt. Podle své-
dectvi Bohumila Steigenhofera ji koloroval samotny Krejcar, a to rozlicnymi
odstiny Sedé barvy.

Prosincovou fazi projektu z roku 1925 podchycuji jeSté modrotisky pFize-
mi a mezaninové galerie v soukromém majetku, vedle vét$iho pottu vykres(
publikovanych v €ervnu 1926 ve Stavbé a o dva roky pozdéji v revui Stavitel.
Oproti verzim z Fijna 1923 a zledna 1925 se zménila jejich typograficka upra-
va. Rucné kresleny grotesk vystfidala akcidencni patkova antikva napodobuji-
ci pismo a ¢islovani vykresti Le Corbusiera.

Z uvedeného pfFicného Fezu Ize rovnéz vycist podobu pravého dvorového kfi-
dla. Mélo byt sedmipatrové: sedmé i Sesté patro vSak ustupovalo k zapadu o dvé
travé, coz v Sestém patfe Krejcar kompenzoval krytou lodZii o $iFi jednoho travé
a i zde tak dosahl kaskadovitého sestupu. Okna tu méla mit obdélné Sirkové for-
maty, délily je vzdy tFi svislé pricky. Obdélny prostor restaurace na dvorku mezi
obéma zadnimi kFidly, kryty - jako v obou predchozich fazich projektu - skle-
nénou Sedovou stfechou, uzaviel vzadu monumentalizujici palkruhovy vyklenek,
minény snad jako orchestFisté. Otacejici se kruhové parketové jevisté v suterénu
vSak uz na Krejcarovych planech z prosince 1925 nenajdeme.

5. Zményv planech z let 1926-1928. Realizace Olympiku

Vykres pFizemi, galerie a patra z Gnora 1926, uloZeny ve stavebnim archi-
vu Obvodniho Ufadu Praha 1, vcelku uchovava uvedeny stav. Na vykresu
podélného Fezu dvorovymi kF¥idly z 6. bfezna 1926, z téhoz archivu, Krejcar
u pravého kfidla okosil objem Sestého a sedmého patra, a to tak, Ze asi v sedm-
desatistupniovém sklonu sklopil jeho sténu nad dvorem. Podobné Sikmé stre-
chy-stény z Zelezobetonu navrhl v roce 1927 pro nastavbu domu Karla Teige-
ho v Cerné ulici &p. 1610/14.5
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( Jaromir Krejcar, prvni projekt obchodniho domu Olympic.
Rijen 1923. Ptdorysy hornich podlaZi. (Stavebni archiv Obvodniho Gfadu Praha 1.)
1 Pokus o rekonstrukci prvni faze Krejcarova projektu Olympiku z Fijna 1923.
(Kresba R. Svacha, vpravo uprostfed.)
4 Pokus o rekonstrukci druhé faze Krejcarova projektu Olympiku z ledna 1925.
(Kresba R. Svacha, vpravo dole.)

V tomto stadiu pFedlozila Marie Rohlikova 24. bFfezna 1926 Krejcarovy pla-
ny stavebni komisi magistratu. Ta je vSak k provedeni neschvalila. Teprve 21.
kvétna 1926 ziskala Krejcarové klientka od méstské rady povoleni ke stavbé.

Byl to snad pravé tento incident, na ktery si Jaromir Krejcar stéZovat Vladi-
miru Majakovskému po basnikové navstéveé Prahy v roce 1928. Magistrat pry
nepovoli v Praze moderni budovu, pokud nebude Gcinek jeji strohé nezdobené
fasady umirnén ,vSelijakymi vécickami ve starém stylu".¥oRovnéz Teige
v Pracich Jaromira Krejcara vzpominal, Ze v ,dobég, kdy byly zadany stavebni
plany Olympiku, bylo nutno prelstiti magistratni Gfedni estetiku, ktera tenkrat
jesté dekorativné frizirovala fasady, a zakresliti do préceli rozmanité Fimsy,
sloupky apod.".T)

Teigova slova vysvétluji, pro€ na Krejcarové novém vykresu fasad a pFicného
Fezu hlavni budovou z 8. listopadu 1926 (uloZzeném opét ve stavebnim archivu
OU Praha 1) se objevily na volnych pruzich mezi souvislymi okennimi pésy
podivné dekorativni plastické ramy. Tehdy se zfejmé u hlavni fasady zménilo
také detailovani oken: misto tenkych ,chicagskych" ramd z oceli nastoupily
robustni ramy dfevéné, jak je zndme dnes. Ne zcela srozumitelné Skrty na uve-
deném vykresu z listopadu 1926 snad naznacuji, Ze smérem k dosti tradi¢nim
vySkovym formatlim a tradiénimu p¥ickovani oken do kiizd vykrodil Krejcar
i u detaild pravého dvorového kfidla. Le CorbusierQv vyrok z rozhovoru
s Karlem Teigem z Fijna 1928 o tom, Ze vidél v Praze stavbu, ,kterd uziva vel-
kych podélnych oken ve svétlém priceli - jsou to jedina spravna okna, odpovi-
dajici praktickym potfebam a pozadavk(lm betonové konstrukce -, avak do
temnéjSiho dvora spokoji se se starymi svislymi okny, jez zanechavaji prislus-
né mistnosti v temnu,"¥- tento vyrok se s velkou pravdépodobnosti tyka Krej-
carova Olympiku.

Krejcar(v strach ze stavebniho Ufadu byl panicky. Podobnymi nadbyte¢ny-
mi Fimsami ¢i ramecky architekt naoko odekoroval také projekt pfestavby domu
Karla Teigeho z roku 1927, ba i jedno z perspektivnich zobrazeni domuJedno-
ty soukromych Ufednikl z téhoz roku.3b,Pak teprve, kdyz se stavi diim, vyne-
chaji architekti tyto hlouposti, postavi domy v novém architektonickém stylu,"
popsal Krejcarovu metodu boje s magistratem Vladimir Majakovskij. U Olympiku
vsak toto fale$né ztradicfiovani navrhu nezlstalo bez nasledka.

Pokud vim, jini moderni architekti si tak Uskocné v Praze nepocinali, a neméli
ani pro¢, nebot’ magistrat se vi¢i funkcionalistickym novostavbam v centru
mésta nechoval odmitavé a od roku 1925 je na Vaclavském namésti av okolnich
ulicich povoloval jednu za druhou. Ve stavebnim povoleni z 21. kvétna 1926
se o stylu Krejcarova Olympiku mluvi v jediné vété: ,Priceli, a¢ moderni, budiz
pokud mozno ulici Spalené pf¥izplsobeno, a proto zejména v V. patiedb
s pricelim pokud mozZno ustoupeno, ¢imz by znaéné vystupujici balkén mohl
byti zmensen." Konflikt s magistratem tedy, jak se zda, nevypukl ani tak kvdli
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modernosti stavby, jako spiSe kvlli prvklim, které néjak ¢nély pred své okoli
a nad né. Balkon visici nad Spalenou ulici z@stal i po doporuceni méstské rady
takovy, jaky ho Krejcar v prosinci 1925 nakreslil. Dol v8ak musela jit vyska
pravého dvorového kridla, které mé v pfFicném Fezu z listopadu 1926 nikoliv
sedm, nybrz jen Sest pater. Boje o vySku tohoto kFidla vSak jeSté neustaly.

S novostavbou se mélo zacit ihned po schvaleni méstskou radou v kvétnu
1926. Nastaly vSak pratahy, zplsobené jednak diléimi zménami v planech (po-
volenych pak méstskou radou 9. Cervence 1926), jednak i vyménou provadéji-
ci firmy: Ceskomoravskou stavebni akciovou spolegnost vystFidal stavitel To-
mas Keclik. V listopadu 1926 pozadala Marie Rohlikova magistrat, aby svolil
postavit nad nejvysSim patrem hlavni budovy v Grovni strojovny vytahu krytou
lodzii, ktera by byla tak Siroka jako cely diim. Méstska rada ji to vak nepovoli-
la. TimtéZ zplsobem chtéla Krejcarova klientka znovu ziskat sedmé patro
u pravého dvorového kfidla a spolu s tim doplnit paté patro, doposud ustupuji-
ci, na patro celé, v Sestém patfe pak zfidit nad ustupujici ¢asti krytou lodzii.
Aniz by Marie Rohlikova pockala na verdikt magistratu, ktery byl 12. listopadu
1926 zamitavy, dala tyto navrhované Upravy provést, coz vSak magistratni sta-
vebni Ufad nemohl pfipustit, a proto pani Rohlikové prikazal, aby neschvalené
¢éasti novostavby odstranila. Po¢inaje 4. srpnem 1927 se pf¥ikazy tohoto druhu
v korespondenci pani Rohlikové s magistratem nékolikrat opakuji (7. 9. 1927,
3.1 1928, 13. 5. 1928, 18. 12. 1928 atd.) a staly se p¥i¢inou pritahd s ko-
nec¢nou kolaudaci Olympiku, ke které se prFistoupilo az 28. prosince 1928. Ko-
laudace dilCich ¢asti novostavby (pravdépodobné hlavni budovy a levého kFid-
la) probéhla uz 1 Fijna a 28. listopadu 1927. Z ubouranych lodZii a ubouraného
patra pravého dvorového kFidla, pro jejichz destrukci najala pani Rohlikova
firmu Nekvasil, se zachovala torza betonovych pili¥Q.
povolila méstska rada postavit pod celym domem suterény ve dvou Urovnich.
V planech z prosince 1925 mél Krejcar takové dvoupodlazni suterény pouze
pod uli¢nim k¥idlem. Protazeni druhého suterénu dozadu, az pod dvdr, podni-
tilo vahy o atraktivnéjSim vyuZziti podzemnich ¢asti Olympiku. KdyZ pak mést-
ské rada schvélila 4. bfezna 1927 zamér, aby se suterény protéhly i pod kfidlo
na levé strané - pozdstatek starého klasicistniho domu -, Krejcarova klientka
se rozhodla, Ze do zadnich &asti suterénd umisti kino pro 500 divaka. V pred-
televizni epoSe, a zvlasté ve hvézdné ére Chaplinové, Fairbanksové nebo Va-
lentinové ve dvacatych letech, patfila kina k nejvynosng&j$im podnikdm. Funkéni
napln celé budovy Olympiku se nakonec ustalila tak, Ze v zadni ¢asti suterén(
se opravdu usadilo kino, v pfedni pak vinny restaurant s barem. V pFizemi
a v prvnim patfe fungovaly obchody, bufet a restaurace. V druhém, tfetim
a Sestém patfe hlavni budovy a snad i pravého dvorového kfidla sidlily kance-
laFe, v ostatnich patrech byty. Cast sedmého patra si najala divéi taneéni $kola.
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V hornim podlazi levého dvorového kFidla se uz od 12. ledna 1928 zabydlila
spole¢nost Ocean-Film.

Vnitini zaFizeni kina a baru stejné jako nékteré detaily hlavniho prigeli viak
nebyly Krejcarovym dilem. Podle svédectvi architekta Jana E. Kouly, zvefejné-
ného pocCatkem roku 1928 v revui Stavba, povolal manZel pani Rohlikové
k témto konecnym Upravam berlinského architekta Paula Sydowa. Tento opoz-
dény stoupenec stylu art deco, €inny v Praze i na jinych zakazkéach, byl podle
Kouly najaty proto, ,,aby vyresil interiéry Olympiku, aby pfedélil balkony do uli-
ce segmenty ze Zlutého skla, aby pofidil nemozné reklamni napisy, kratce, aby
zasahl do véci, jez mél pIné pravo doresiti Krejcar jako projektant domu. Ten-
tokrate pouzil pan Sydow odpadkového némeckého expresionismu, od berlin-
ského panstva pravé odloZzeného. Diky pouZzitym, umeélecky prociténym
a pokroucenym formam z 500 mist, pro néz bylo kino Olympic urceno, asi 50
mist odpadlo a asi 50 se jich UpIn& znehodnotilo. Satna kina, sama o sob& ne-
velka, byla z dekorativnich ddivod(l zmensena jesté tak, Ze se stala témé¥ nepo-
uzivatelnou. Sloupy v baru v suterénu byly zesileny mohutnym dfevénym ob-
kladem, aby bylo vice ,intimity" a méné mista."2)

Sydowovy plidorysy lavic a ohradek v kiné se ve stavebnim archivu Obvod-
niho Gfadu Praha 1 dodnes zachovaly. Jsou skute¢né Seredné. ManzZelé Rohli-
kovi nicméné museli myslet na ekonomické vynosy, nikoliv na uznani avant-
gardnich kritikd, a k tomu Gcelu se jim bohuZel 1épe hodil kyéaF Sydow nez
nejlepsi prazsky funkcionalista Jaromir Krejcar.

6. Prestavba levého kridla, 1927

V kolaudacnim rozhodnuti, které Marie Rohlikova od magistratu obdrzela
7. ledna 1929 (1), se piSe, Ze budova Olympiku se zpétné schvaluje k obyvani
a uzivani ke dni 23. prosince 1927. Datum 1927 se na prvni pohled jevi jako
preklep; logictéjSi by se zdalo byt 1928. Nékteré okolnosti vSak naznacuji, Ze
s vyjimkou neprovedené destrukce hornich ¢asti pravého k¥idla byl Olympic
uz v prosinci 1927 po stavebni strance opravdu hotovy. Tak bychom si mohli
vysvétlit, pro€ uz nékdy na prelomu let 1927-1928 objednal pan Rohlik pro-
jekt nékolika interiérd u Paula Sydowa nebo pro¢ mél bourani uvedeného ho-
FejSiho patra provadét jiny stavitel nez Tomas Keclik, jehoz firma Olympic po-
stavila. Zanedbatelny neni ani fakt, Ze hotovou budovu s aranZzovanymi vykladci
v pfizemi a s fasadami pokrytymi reklamou usidlenych firem Krejcar publiko-
val v kvétnovém ¢i ¢ervnovém Cisle revue Stavitel z roku 1928,22)a to uz mu-
sel Olympic byt néjakou dobu v provozu. Z Gfednich dokumenttd konetné vy-
plyvd, Ze uz 12.ledna 1928 se v hornim patfe levého dvorového k¥idla Olympiku
usidlila spole¢nost Ocean-Film.
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U tohoto levého dvorového kfidla nas dosud zaujala jen Krejcarova nastav-
ba tfetiho patra z let 1923-1924, zastupkyné jeho ,paralelni moderni architek-
tury”, podobné tehdejsim stavbam Josefa Gocara.

Slo o dvoupatrovy pozUstatek ptvodniho Kklasicistniho objektu, u kterého
nicméné uz od roku 1923 Krejcar kalkuloval se zasadni pfestavbou. Pldorysy
z 19. Fijna 1923 prozrazuji architektlv zamér GpIné odbourat zed do dvora,
nahradit ji Fadou pilifd a do pFestavéného kFidla vestavét nové pricky. PFicny
fez Olympikem z ledna 1925 zobrazuje u levého kFidla Krejcarovu provede-
nou néstavbu tretiho patra z let 1923-1924. Sténa pod nim méla byt v prvnim
a druhém patfe prolomena dvéma Fadami velkych obdélnych oken na $iFku,
vsazenych do mezer mezi pilifi a zasklenych do jednoduchych industrialnich
mrizek. Plany prestavby tohoto kfidla schvalil magistrat 4. bfezna 1927 za
podminky, Ze se pritom opravi i poSkozend severni Stitova zed pfilehla k sou-
sednimu domu ¢p. 53 v Purkynoveé ulici. ,Druhy suterén se rozsiti i pod levé
kfidlo dvorni" - piSe magistrat pani Rohlikové 11 bfezna 1927 ,pldorysna
dispozice celého levého kfidla se schodistém bude pozmé&néna novym zafize-
nim a posunutim pFicek".23)Mohl-li se v lednu 1928 do tohoto kfidla nastého-
vat Ocean-Film, byla jisté uz koncem roku 1927 jeho prestavba hotova.

Bylo by vSak Skoda znicit pFi této rekonstrukci nedavnou Krejcarovu nastav-
bu tretiho patra. Stavitel Keclik proto nové patro podloZil leSenim a veSkeré
klasicistni zdivo pod nim odboural. Tento ojedinély technicky’vykon, jehoZ pro-
dukt by nepochybné zasluhoval prohldSeni za technickou pamétku, popisuje
Jaromir Krejcar v Teigové monografii svych praci z roku 1933 v podtitulku fo-
tografie na strané 29: ,Stavba Olympiku. Vlevo na foto je vidéti, jak celé treti
patro adaptovaného starého kridla spociva pouze na leSeni - mezitim co byly
dolni etdZe odbourany. Etaz spocivajici pouze na leSeni byla béhem prace obyd-
lena. Adaptace provedena ve tfech pracovnich sménach za 6 dni."2)

Novou sténu tohoto k¥idla smérem do dvora Krejcar nakonec prolomil dvé-
ma Fadami oken s priblizné &tvercovymi formaty’. Radil je k sob& v odlisném,
hustS§im rytmu nez okna protéjSiho kf¥idla pravého. Dosahl tak podobného vy-
razu, jaky méla mit spodni ¢ast Vancurovy vily na Zbraslavi na projektu z roku
1924 anebo fasada neprovedené vily v Praze na Malvazinkach z roku 1930.

7. ,Rekonstrukce” Olympiku v letech 1994-1996

Nejpozdéji v roce 1937 ziskala Olympic Hospodarska zalozna statkard
a najemcu. V letech 1947-1948 budova patfila VSeobecnému penzijnimu Usta-
vu. Od sklonku €tyFicatych let v ni sidlila statni pojiStovna. Prostory kina a baru

vala tu bigbeatova skupina Olympic, kter4, jak je zjevné, dostala podle domu
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Jaromir Krejcar, obchodni diim Olympic ve stavbé. Stav v roce 1927.

(Stavebni archiv Obvodniho Gfadu Praha 1.)

Jaromir Krejcar, treti projekt obchodniho domu Olympic, s fasddou dekorativné upravenou
v listopadu 1926. (Stavebni archiv Obvodniho Gfadu Praha 1.)



Obchodni diim Olympic, odbouravani klasicistniho zdiva pod nastavbou levého kidla.
(Snimek z roku 1927 z knihy Karla Teigeho prace Jaromira Krejcara, S. 29.)



jméno, zacinali tu komikové Jifi Grossmann a Miloslav Simek. V sedmdesatych
letech sem z Liberce presidlil Jan Schmid s divadlem Ypsilon a pro néj praco-
vali na navrzich rozli¢nych Uprav podzemni ¢asti Olympiku, vesmeés neprove-
denych, vyznamni architekti z libereckého sdruzeni SIAL. Béhem mnohych
adaptaci pFisel Olympic o plisobivou markyzu nad vchodem do paséaze. Uprava
v letech 1984-1985 zpfFistupnila pFizemi hlavni budovy dvéma kratkymi pasa-
Zzemi misto jediné. Pfed razantngjSimi zasahy chranil Krejcarovo dilo statut
kulturni pamétky, ktery stavba dostala v sedmdesatych letech.

Rehabilitovat plivodni vzhled Olympiku a odstranit nékteré nevhodné Gpra-
vy se pokusila rekonstrukce budovy v letech 1994-1996. Pro Ceskou pojistov-
nu ji navrhla firma Archikon.

Oprava Olympiku se stala soucasti rozsahlejsi prestavby arealu budov Ces-
ké pojistovny, béhem niz se uz napfiklad rekonstruoval sousedni diim ¢p. 74/2
na narozi Purkynovy a Spalené ulice.%

Netvrdim, Ze rekonstrukce Olympiku dopadla Spatné ve vSech aspektech. Je
zfejmé, Ze pravému dvorovému kFidlu a predevsim hlavni budoveé pFi Spalené
ulici vrétila jejich podobu z roku 1928, a to véetné hezké markyzy na vchodem
do pasaze s napisem ,,Olympic", avSak i v€etné zakulacenych okradek mezi okny
Sestého a sedmého patra, které Jan E. Koula v revui Stavba v roce 1928, ve sta-
ti psané na podkladé Krejcarovych udajd, vyslovné oznacil za nevhodny dopl-
nék Paula Sydowa.®

Neomluvitelnou a nenapravitelnou chybou rekonstrukce z let 1994-1996
bylo nicméné zbourani levého (severniho) dvorového kfidla. Zodpovédny pro-
jektant Archikonu ing. Jan Dufek zdCvodnil amysl toto kfidlo destruovat
v technické zpravé z tervna 1994: ,Tato ¢ast objektu je pozlstatkem pilvodni
vystavby a byla arch. Krejcarem na prani majitelky objektu zakomponovana do
nové vystavby. Dnes tato ¢ast objektu moralné zastarala, stini pFristavénému
bloku Purkyfova 2 a jeji technicky stav je neuspokojivy."Z)Podobnymi argu-
menty obhajuje zniceni levého kFidla - souasti pamatkové chranéného objek-
tu Olympiku - zavér magistratniho ,Rizeni o odstranéni ¢asti stavby" z 29. lis-
topadu 1994: ,Severni dvorni kiidlo je pozistatkem pdvodni klasicistni stavby.
Dispozi¢né a konstrukéné je tato ¢ast stavby nevyhovujici pro soucasné funké-
ni vyuziti domu. Dale podzemni konstrukce kina Olympic vykazuje statické
poruchy, které je nutno FeSit mimo jiné odleh¢enim nadzemni konstrukce."28)

Jak je zjevné, levé kFidlo Krejcarova Olympiku bylo zni€eno na zakladé ne-
pravdivych Gdaji o jeho domnéle klasicistnim razu. Zaklinani Krejcarem se tu
pouzilo proti Krejcarovi. Viem expertdim Archikonu i organl paméatkové péce,
jejichz ledabyla préace stoji na pozadi tohoto excesu, by pFitom byvalo stacilo
nahlédnout do GFednich spisti o Olympiku z let 1926-1927 nebo do Teigovy
knihy Prace Jaromira Krejcara z roku 1933 (na uvedenou stranu 29), aby se
presvédcili, Zze levé kfidlo Olympiku neni klasicistni, nybrZz puristickou
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a funkcionalistickou architekturou. TEmér se stydim podotknout, Ze o pravém
stavu véci by je nejlépe informoval pohled na stavbu samu.

Stejné trapné se mi jevi pFfipomenuti faktu, Ze je-li paméatka ,moralné zasta-
rald", staticky narusena, anebo stini-li sousednimu objektu, coz by pamatky
opravdu nemély délat, nefeSime obvykle tento problém jeji destrukci, nybrz
opravou.

Zavazné chyba rekonstrukce Olympiku spo€iva také v tom, Ze je opét v pfFi-
padé levého kFidla zavadgjici a klamava. Horni Cast stavby, ktera v roce 1995
tento Krejcar(v objekt nahradila (astini tedy sousednimu objektu i nadale), ma
totiz formu tlustych betonovych ramd, neuméle napodobujicich tvary neprove-
denych ¢i ubouranych lodzii z Krejcarovych pland Olympiku. Vzhledem k tomu,
jak malo fotografickych a planovych dokument(i zachycuje u levého k¥idla Krej-
carovy budovy jeho autenticky stav z let 1923-1927, mohla by tato nepodare-
na napodobenina krejcarovského tvaroslovi vnést do budoucich analyz Olym-
piku omyly a zmatky.

8. Zavér

Mezi dvéma valkami plsobilo v Praze nékolik vynikajicich funkcionalistic-
kych architektd, ale Jaromira Krejcara jsme méli pouze jednoho. Jediné on se
stal mezi prazskymi projektujicimi architekty osobnosti svétového formatu, resp.
jediné on byl s to vstoupit do svétovych déjin moderni architektury. 29)K hvézd-
nym vySkam se propracoval pfedevsim ve tFicatych letech, v 1azefiském domé
Machnac v Trencinskych Teplicich (1930-1932) a v ¢eskoslovenském pavilo-
nu na parizské vystavé (1936-1937). Tyto dvé skvélé stavby vSak vznikaly
v kontextu jinych Krejcarovych projektl a staveb, a i tento kontext si proto za-
slouzi pozornost a ochranu.

Péce o Krejcarovo nerozsahlé dilo bohuzel neodpovida jeho vyznamu. Pa-
Fizsky pavilon byl po vystavé demontovan. Vilu Grete Reinerové v ulici Nad OI-
Sinami ¢p. 672/4 (1926-1927) vydrancovalo za druhé svétové valky gestapo,
pozdgji p¥isla o dfevénou pergolu na stfede. V roce 1985 jsme ztratili letni diim
manzell Helbichovych a Sedla¢kovych ve Frenstaté pod Radho3tém, Krejcaro-
vo dilo z let 1939-1940, na jehoZ misté dnes stoji panelak. V budové Jednoty
soukromych UFednik( ve Francouzské ulici (1930-1932), vcelku dobFe opra-
vené pocatkem devadesatych let, neméme dnes pfileZitost tésit se kvalitami
velikého spolecenského salu, protoze do ného byl vestavén novy prostor dis-
kotékové tanéirny. Na holych puristickych fasadach Teigova domu v Cerné uli-
ci (1927-1928) se v letech 1992-1993 objevily pseudokubistické plastické or-
namenty. Nékolik desetileti uz chatra Gibianova vila v ulici Charlese de Gaulla
Cp. 816/22 (1927-1929), o jejiz pamatkovou ochranu jsem ministerstvo kultu-
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ry pozadal v roce 1993 - aniz by se této ochrany stavba do dneSniho dne doc-
kala. Ale ani statut kulturni pamatky nemusi byt pro Krejcarova dila spasny,
jak ukazuje smutny osud levého kFidla Olympiku.

Je vSak nutno vysvétlit, pro¢ se mi pravé pripad této vcelku nenapadné stav-
by, vzdy skryté v hloubi dvora, zda byt tolik zavazny.

V prvni Fadé proto, Ze o jejim osudu se rozhodlo na zakladé absurdnich (sti-
néni) a nepravdivych argumentd.

Z liceni vyvoje projektu i stavby Olympiku snad dale vyplyv4, jak slozitym
procesem toto Krejcarovo dilo v letech 1923-1928 proslo. Olympic byl nazor-
nym p¥ikladem ,Zivého" navrhu - jak tomu ¥ika Krejcar(v davny spolupracov-
nik Antonin Tenzer -:3) stavby, jejiz plany tvlrce stale a do posledni chvile
ménil, nejen proto, aby dospél k idealni formé, ale i proto, aby si na ni ovéril
a otestoval nové napady a postupy. Vletech 1923-1928 se Olympic stal labora-
tofi nékolika Krejcarovych po sobé jdoucich styll - a pro nas proto mohl slou-
Zit jako jejich ucebnice.

Nastavba levého kFidla z let 1923-1924 byla pFikladem Krejcarovy ,para-
lelni modernf architektury". Pfedni, neméné pUsobiva zadni fasada hlavni bu-
dovy a prostor schodisté predvadéji Krejcarlv nejrangjsi funkcionalismus z let
1925-1926, coz déla i pravé dvorové kridlo v ponékud konzervativnéjsi for-
mé. Spodni ¢ast levého kfidla z roku 1927 konecné dokumentovala novy od-
stin Krejcarova funkcionalistického stylu, takovy, jaky se v Zadné jiné architek-
tové realizované stavbé neobrazil.

Rekonstrukce levého kiidla vytrhla z této u€ebnice celou prvni i posledni
kapitolu.
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