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{ F. Caratti. Navrh na ramovani oken druhého patra na hlavnim prigeli Cerninského paléce.

Rekonstrukce hlavniho priceli

Cerninsky palac na Hrad&anech, vystavény architektem Francescem Carat-
timv letech 1669-1688, je nesporné jednou z hlavnich architektur rané barokni
Prahy. Velkolepé palacové praceli, pojaté kolosalnim sloupovym Fadem, byva
vyzdvihovano jako projev monumentalniho citéni v Ceské architektufe 17. sto-
leti. Jiz méné se oviem hovofi o tom, Ze dnedni podoba hlavniho priceli vlast-
né neni autentickd, ale Ze je vysledkem vyrazné korekce, kterou provedl ve 30.
letech architekt Pavel Janak v ramci celkové rekonstrukce Cerninského pala-
ce. Z hlediska hlubSiho poznéani barokni architektury bude jisté uZitecné se
pokusit rozlisit na palacovém prigeli pdvodni formy carattiovské od dodatec-
nych Janakovych dopliikd.

Po roce 1918 se zaCalo uvazovat o adaptacich velkych pamatkovych objek-
tl pro Gcely ministerstev a instituci nového statu. Cerninsky palac na Hrad¢a-
nech byl z rozhodnuti E. BeneSe pfFiréen ministerstvu zahrani¢nich véci. Plso-
bilo pFitom védomi, ze pravé toto ministerstvo by mélo sidlit v architektufe
reprezentativniho charakteru. V omezené soutéZi na adaptaci, vypsané roku
1924, zvitézil Pavel Janak, nebot’ jeho navrhy byly oznaeny z pamatkového
hlediska za nejvyspélejsi. Zaroven byl ustanoven stavebni vybor, kterému byl
projektant povinen predkladat vSechny predpokladané zasahy k projednani
(Cleny vyboru byli mj. i Z. Wirth, L. Labler aJ. Go¢ar).?Vzhledem k velkému pfi-
délu Finanénich prostifedkd byla akce povaZovana za prestizni zaleZitost. Vznikla
tak prilezitost realizovat vzorovou rekonstrukci paméatkového objektu k novému
vyuziti a v odbornych kruzich byla také tak od pocatku chapana. Paméatkovy
zretel byl stéZejni, v rozhodovani o novych stavebnich zasazich do pamatky byl
vétsinou ¢&lend stavebniho vyboru upfednostiiovan. Poditalo se s pFistavbou
nové administrativni budovy ministerstva, nebot stary palac, s ohledem na svoji
pamatkovou cenu, mél byt vyuzivan pouze k reprezenta¢nim GéelCim.

Kasarenska uprava Cerninského palace, ke které doslo v poloving minulé-
ho stoleti, znamenala ovSem velké znehodnoceni této barokni stavby. Podle
projektu A. Wolfa z let 1855-1856 byl palac nové prepatrovan a pocet podlazi
zvysen o jedno. Zachovany zlstaly pouze klenby pFizemi, od prvniho patra vyse
byla vSechna podlazi vybouréana, v obvodovych zdech a pFickach se zménily
okenni a dvefni otvory. Vyrazné bylo poskozeno plvodni ¢lenéni fasad, prede-
v8im v partii oken, nékteré prvky zcela zmizely. Vnitfni dispozice byla znejas-
néna fadou pricek a vestaveb, schodisté byla vybourdna a nahrazena utilitar-
nimi ve vojenském slohu, zahrada a prostor pred palacem byly proménény ve
rusivé zasahy a obnovit plivodni stav. Cilem bylo vratit palaci jeho nékdejsi
barokni pdisobivost, znovu vtisknout pricelim monumentalni a reprezentativn{
vyraz, ktery ztratila kasarenskou Upravou. Jakmile bylo rozhodnuto obnovit
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plvodni barokni podet pater, bylo zarovefi nutné rekonstruovat priceli, to zna-
mena doplnit chybéjici zni¢ené ¢asti a priceli vytvarné scelit. Bylo jasné, Ze se
jiz nevystaci s prostou konzervaéni metodou. Projektant byl postaven pfed ukol,
se kterym se tehdejSi paméatkova praxe doposud nesetkala. Byl to zaroven pfri-
my podnét k otevieni diskuse o metodé pamatkovych rekonstrukci.

V soudasné dobg se z Fad architektll ozyvaji kritické hlasy proti metodg, kte-
rou PavelJanék zvolil pFi rekonstrukei praceli Cerninského palace. Sili presvéd-
¢eni, Zze fasady mohly byt doplnény presnymi kopiemi starych forem, zvIasté
kdyz je zachovan ojedinély soubor originalnich pland z ruky Carattiho.2Jana-
kova metoda nebyla pfitom dosud podrobné analyzovdna a posouzena, dnes
se jiz ani s jistotou nevi, které formy na prigelich jsou plvodni barokni a které
dopliiované pfi rekonstrukci, €ili ,janakovské". Bude proto uziteéné rekapitu-
lovat postup architekta pri rekonstrukci fasad a snaZzit se vysledovat motivy,
které ho vedly ke zvolené metodé. V neposledni Fadé bude také cilem presné
stanovit podil a vzajemny pomér autentickych ¢asti zachovanych na fasadéach
a Casti nové obnovenych. Tato studie se bude zabyvat pouze obnovou vnéjsiho
prigeli hlavniho palacového traktu, nebot metoda, kterd vznikla pFi praci na
tomto prliceli, se pozd&ji stala videi metodou celé rekonstrukce Cerninského
palace.

Vychozi stav fasad

Pavel Janak se pfed zapoCetim samotné rekonstrukce snazil shromazdit
vSechny dostupné ikonografické prameny, vypovidajici o plvodnim vzezieni
praceli. Zapodalo se tFidénim carattiovskych plantd uloZenych v jindFichohra-
deckém archivu a studiem dila A. Leuthnera. Shromazdény byly grafické po-
hledy na palac z 18. stoleti a projekty vojenské adaptace. Architekti Labler
alanak soucasné provadéli detailni prdzkumy fasad.3

Jakym zplsobem byly znehodnoceny okenni partie hlavniho priceli v di-
sledku pfepatrovani objektu pFi vojenské prestavbé na kasarna ukazuje reali-
zovany projekt od A. Wolfa z roku 1855 (obr. na str. 210). Obé plvodni okna
prvniho a druhého patra byla snizena ve svétlosti vyzdivkou, z plochy mezi nimi
bylo sejmuto veSkeré ¢lenéni a v takto vzniklém prostoru bylo prorazeno dalsi
nové okno, takZe vznikla nova okenni Fada vloZzeného patra. Uplné znigeny byly
nastavce s nadokenni Fimsou u oken prvniho patra a parapetni zavésy pod okny
druhého patra, stejné jako liché vyplné pod zavésy. Profilovana osténi pdvod-
nich oken v3ak nastésti nebyla zcela odstranéna. Zlstala zachovana ve spodni
¢asti pdivodnich oken prvniho patra, kde byla vyuZita jako osténi nového kasa-
renského okna. Ponechany byly rovnéz Fimsy (frontony) nad okny druhého
patra. Osténi novych kasarenskych oken pfevzala profilaci osténi baroknich
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Projekt pFestavby Cerninského palace na kasarna,

A. Wolf, 1855, hlavni priceli.

Navrh na hlavni priceli Cerninského paléce podle F. Carattiho,
vydal A. Leuthner, tab. ¢. 44.

oken, takZe se priceli nalézalo v jakémsi zkomoleném pseudobaroknim slohu.
V tomto stavu setrvalo hlavni priceli aZ do Jandkovy prestavby.

Projekt z 19. stoleti byl porovnan s vysledky aktualnich prizkumd pivod-
nich zachovanych ¢asti na hlavnim priceli, pficemz se oproti otekavani zjisti-
lo, Ze Casti baroknich osténi se zachovaly rovnéz u oken tfetiho patra. Po pfes-
ném zjisténi rozsahu vojenskych zasahl do fasady se pristoupilo k jejich
odstranéni. Stav priceli po sejmuti vojenskych dopliikd, tj. vyzdivek oken a ne-
pdvodnich ¢asti osténi a po zazdéni stfednich vloZenych oken, zachycuje vyse
zmifiovany Janakdv vykres. Obrysové jsou zde vyznaéeny rozméry plvodnich
oken, volna plocha mezi nimi je pripravena k doplnéni chybg&jicich ¢asti - na-
stavce s nadokenni Fimsou oken prvniho patra, parapetniho zavésu a liché
vyplIné pod okny druhého patra. Nez architekt pristoupil k rekonstrukci téchto
¢asti, bylo tFeba presné zjistit, jak plvodné vypadaly. Bylo nutné stanovit, po-
kud mozZno co nejpFesnéji, ptivodni barokni podobu hlavniho palacového pri-
Celi.

Plvodni podoba hlavniho palacového priceli

Obecné se soudi, Ze na hlavnim praceli byl realizovan Carattiho navrh, pub-
likovany v dile A. Leuthnera.4(Obr. na str. 210.) Kone¢n4 realizace se vSak od
tohoto navrhu ponékud liSila, jak je mozné dolozZit podrobnym srovnanim do-
stupnych obrazovych pramend. Jinou podobu dostala ve skute¢nosti okna tFe-
tiho patra (dekorativné pojaté osténi, zavésny parapet) a partie hlavni Fimsy.
Tyto formy jsou patrné jak na rytiné podle kresby Wernera z doby kolem roku
1735 (obr. na str. 213), tak na rytiné podle kresby Heger( z konce 18. stoleti
(obr. na str. 213).Jsou kone¢né zachyceny i na obou mladSich zamé¥enich faséa-
dy pred vojenskou prestavbou - Vachové z roku 1834 (obr. na str. 216) a Wolfo-
vé z roku 1855. Neni dlivodu se domnivat, Ze tato forma oken s parapetem (ostat-
né typicky carattiovskym) neni autenticka.5)le doloZzena obrazovymi prameny
z 18. stoleti a nebyla setfena ani vojenskou prestavbou v poloviné minulého
stoleti. Také partie hlavni Fimsy byla ve skutecnosti pojednana odlisSné od Ca-
rattiho navrhu, pfedevsim v pripadé dekorativnich detail( a klenakd na styku
s osténim oken tfetiho patra. Opét neni nutné pochybovat o tom, Ze tato forma
Fimsy neni carattiovska - je doloZzena pomérné pfesnym ikonografickym pra-
menem, rytinou podle kresby Hegerd z konce 18. stoleti. Nenfi tedy pravda, Ze
by nékterou dochovanou ¢ast v horni partii prdceli Pavel Janak svévolné zmé-
nil.* Neodpovidalo by to jeho pFisnym paméatkaFskym zasadadm, podle nichz ma
byt kazda Cast, dochovana na svém misté, ponechana a peclivé konzervovana.

Nicméné zjidténi, Ze barokni priceli nebylo realizovano pfesné podle navr-
hil publikovanych A. Leuthnerem, nybrZ ve varianté nezachované na papife,
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vedlo Pavla Janaka k opatrnosti pfi zachazeni s Carattiho plany. Odtud prame-
ni jeho pozdgjsi neddvéra k pouziti téchto plan( jako pFimych podkladd pro
rekonstrukci chybéjicich casti.

V dal3ich ¢astech se jiz prhceli publikované v Leuthnerovi shodovalo s rea-
lizaci. Zcela bezproblémové z hlediska rekonstrukce byla z6na pFizemi s bosazi,
ktera se zachovala v autentickém stavu beze zmén, i s okny a portély, a byla
takto zakonzervovana. Co se tyCe oken druhého patra, na jejich podobé se sho-
duji vSechny dostupné obrazové prameny. Zda se, Ze dochovany Carattiho de-
tailni navrh (obr. na str. 207) zde byl realizovan. Pfipadné rekonstrukce chy-
béjiciho okenniho nastavce s Fimsou a parapetu mohla byt v tomto pfipadé
pomérneé jista a bezpecnd. Je také nepochybné, Ze tato okna méla parapet vel-
mi podobny parapetu oken tfetiho patra, v jeho vyplni se opét stFidal ovaloid
s diamantovanym kvadrem, ov8em v rytmu obkro¢ném vzhledem k vys$Simu
patru. Parapet by tedy bylo mozno také rekonstruovat, tfebaze ne presné do
vSech detaill profilace, na zakladé obou zaméreni z let 1834 a 1855 a za-
chovaného parapetu tfetiho patra. Parapetni fimsa oken druhého patra byla
vojaky osekéana a nedalo se zjistit, jakym zplisobem do ni zabihala okenni osté-
ni a parapet. Tvar liché vypIné pod parapetem byl vSak jednoznacny, jeji pres-
né proporce by se daly ziskat srovnavanim pomérovych zakonitosti prvk( na
fasadé.

S naprostou presnosti mohly byt obnoveny nastavce nad okny prvniho pat-
ra. TotéZz okno vcetné analogického néstavce se zachovanou kartuSovou vypl-
ni se totiz celé zachovalo na jiznim priceli palace. Jeho forma pFesné odpovida
zameéreni z roku 1834 i navrhu publikovanému v Leuthnerovi.

Z uvedeného vy¢tu vyplyva, Ze architekt ziskal dosti pFesny obraz plvodni-
ho vzhledu priceli a Ze mél k dispozici pomérné dostateény podet Udajd pro
pFipad, Ze by se rozhodl pro restaurovani historického stavu pomoci kopii.

Rekonstrukce prigeli zapotala sejmutim druhotnych vojenskych dopliik{
a konzervovanim veskerych autenticky dochovanych gasti. Na hlavnim price-
li se zachovala a byla konzervovana cela bosaz pfizemi se vSemi okny a portaly,
celd partie kladi a oken tfetiho patra i s parapety a sloupova architektura (véetné
autenticky dochovanych hlavic). D¥iky sloupt byly ale v omitce mnohokréat opra-
vovany, takze jejich povrch, a tim i proporce nebyly autentické. Pavel Janak
obs&hlymi rozbory a srovnavanim s jinymi stavbami rekonstruoval modulovy
systém tohoto sloupového Fadu, a priméry sloupl véetné enthase tak mohly
byt obnoveny. Rimsa byla v dolni zdobené &asti zakonzervovana tak, jak byla
nalezena. V horni €asti byla tak zchéatrala, Ze musela byt nahrazena betonovou
Ffimsou, ovSem pfFi zachovani shodné profilace.))Rozsah ¢asti, které byly na fa-
sadé zachovany a konzervovany, a ¢asti, které musely byt naopak doplnény ar-
chitektem, znazorfiuje nésledujici schéma (obr. na str. 216).

Nyni mohl architekt pFistoupit k samotné rekonstrukci chybéjicich prvkd na
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Cerninsky palac kolem roku 1735. Rytina podle kresby F. B. Wernera.
Cerninsky pal4c. Rytina podle kresby Filipa a Frantiska Hegerd z konce 18. stoleti.



fasaddé. Mél v podstaté tFi moznosti. Mohl ponechat praceli ve fragmentarnim

stavu po sejmuti vojenskych doplitkdl a pouze obnovit okenni otvory v jejich

ptvodni velikosti a tvaru, s neutralnim osténim bez profilace (vpodobném du-
chu navrhoval jeden ze soutéZznich projektl z roku 1924 ponechat staré tym-

panony jako torza a pod né vsadit novodobé otvory oken, byl viak zamitnut).8>
Déle se architekt mohl pokusit o co nejpfesnéjsi kopii historického stavu pri-
¢eli na zakladé srovnavani obrazovych pramend. Pavel Janak vSak zvolil jesté

jinou moZnost. Obnovil chybéjici ¢asti naznakovou rekonstrukci, na misto pU-
vodnich ¢lankd usadil jakysi jejich sumarni, zjednoduseny tvar, ktery v obrysu

vychazi z historického stavu, v detailni profilaci je vSak novodoby. Vystavil se

tak kritice jak ze strany téch, jez pozadovali doplnéni chybégjicich €asti kopie-
mi historického stavu, tak i téch, ktefi zastavali pFfisnou konzervaéni metodu.

Z jeho strany jde o originalni kombinaci réznych pamatkovych p¥istup(. Nové

¢lanky ziskaly nesporné modernisticky vyraz, ale mohou byt chapany i jako

doplnky ,v duchu a rytmu starého dila". Tak napfiklad zcela ,modernistické"

a silné zjednodusené jsou parapetni zavésy pod okny druhého patra a nastavce

nad okny prvniho patra, zatimco nové frontony nad nimi jsou kopiemi plvod-
nich frontond, zachovanych ale na fasadé ve druhém patie. Zachovavaji také

stFidani trojuhelné a segmentové rimsy, v detailni profilaci jsou vSak amysiné

jiné. Rekonstruovana osténi oken naopak zcela odpovidaji historickému stavu

(o jejich pFesné formé nemohlo byt pochyb), byla dopinéna do ptvodniho roz-
sahu tak, Ze k fragmentlm starych osténi byly vysazeny chybéjici ¢asti umé-
lym kamenem.

Mlzeme presné uvést dlvody, které vedly architekta k tomu, Ze nepouzil
na fasadé kopie historického stavu u nezachovanych &asti. ,UmysIné nebyly
napodobeny formy nakresu Leuthnerova prdceli, nebot nakres neni ve vSech
podrobnostech spolehlivy, mimo to byla sledovana zasada tvofit formy, k nimz
se nezachovalo dokladu, nové."9Pavel Janak p¥i rekonstrukci Cerninského
palace dlsledné dodrzoval pravidlo, Ze neni-li tvar nalezen na fasadé ve frag-
mentu nebo alespon v negativnim otisku, neni jeho obnova moznéa. Sebelepsi
obrazovy pramen nem(ze poskytnout jistotu, Ze se dana forma na prdceli sku-
tecné nalézala.Jedinym spolehlivym pramenem pro rekonstrukci je stavba sama.
Architekt se nékolikrat pFesvédcil, Ze Carattiho plany nebyly provedeny na pri-
Celich beze zmén. Kromé toho UplIné pFesna kopie starych forem vcetné vSech
detaild profilace by nebyla moznéa, obrazové prameny se v podrobnostech roz-
chéazeji. Toto své prisné stanovisko Pavel Janak v priibéhu prace na rekonstrukci
palace ponékud zmirnil, napfiklad u dvornich priceli se nebal obnovit celé
znicéené partie (loggie) podle Carattiho pland, kdyZ se ovéem napred presvéd-
Cil, Ze byly na fasaddach skute¢né realizovany. Toto zjisténi vSak jiz nalezi do
jiné kapitoly o d&jinach obnovy Cerninského paléce.

Je nasnad§, Ze se Pavel Jandk, ktery vyrostl z myslenkového prostfedi Rieg-
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lovy Skoly na pocatku stoleti, zdrahal pouZit restauracni metodu, byt ,védec-
kou", na zékladé analyzy obrazovych pramen(. Na druhé strané se véak ani on
se svou ,naznakovou metodou" nevyhnul jistému historicismu az dezinterpre-
taci plvodniho stavu priceli. Zvolend metoda méla jisté i své negativni stran-
ky. KdyZ se architekt rozhodl obnovit plivodni podet pater, rozhodl se tim re-
konstruovat ptivodni rozvrh fasady a také dojem z plivodniho barokniho ¢lenéni
priceli. Proto se zcela védomé snazil umistit nové dopliiované ¢lanky na mista
plvodnich, dat jim plvodni obrysovy tvar (tfebaze ne detailni profilaci) a pFi-
blizit se co nejvérnéji jejich pivodnim proporcim. Nedoslo k tomu ale beze zbyt-
ku a na vSech mistech, coZ prozrazuje uréitou metodologickou nedUslednost.
Zatimco na nékterych mistech se jedna témér o kopii historického stavu, jinde
architekt zamérné pozménil proporce ¢lankd a pfistoupil k vlastni tvarové in-
terpretaci. Napfiklad vyzdvihl fronton i ndstavec vysoko nad okna prvniho pa-
tra, ¢imz vyrazné prevysil proporce plvodniho okenniho otvoru. Priceli tak
ziskalo raz prisné a strohé modernistické fasady s protahlymi prevySenymi okny.
Z analyzy mnoha obrazovych pramend vyplyva, Ze nadokenni Fimsy prvniho
patra byly rozeklané v nadprazi a byly do nich vloZeny kartuSe. Je pochopitel-
né, Ze se architekt zdrahal obnovit jemnou Stukatérskou praci kartusi, mohl
ovSem snadno zopakovat rozeklany tvar Fimsy a hlavné zachovat vysku jejiho
posazeni nad oknem. Snaha distancovat se od kopie tvaru na urcitém misté
doloZeného vede nékdy aZ k dezinterpretaci plvodniho stavu fasady. Obnove-
né parapetni zavésy pod okny druhého patra evokuji svou ploSnosti a protahlym
tvarem atmosféru moderny pocatku 20. stoleti s historickymi reminiscencemi.
Liché vypIné mezi okny nebyly obnoveny viibec, zlstala po nich nepfijemnéa
proluka, a priceli tak ztratilo dal3i z ozdobnych $tukovych ¢asti. Tyto drobngj-
§i dekorativni prvky byly na Carattiho priceli nezbytnym dopliikem ke strohym
kamennym ¢lankim a monumentalnimu sloupovému Fadu. Fasada po rekon-
strukci mé bez nich ponékud pFisny raz moderniho praceli.

Bylo docela dobfe moZné i pFi zvolené naznakové metodé dodrzet plvodni
proporce a umisténi ¢lankd, leckde pfimo prevzit v naznaku jejich jednoduchou
formu z obrazovych pramend. Architekt by se pfitom nemusel pokouset
o0 presné kopie plvodniho stavu, ale barokni proporéni kanon by byl zachovan.
Jinou otazkou je obnova jemnych Stukovych ozdobnych prvkd, ktera by jisté
nebyla spravna a které byly zFejmé pro priceli nenavratné ztraceny v 19. sto-
leti. Tim, Ze architekt zménil formu okennich nastavci a Fims a nékteré prvky
zcela vypustil, pFistoupil k vlastni tvarové interpretaci fasady, smisil vlastni
vytvarné citéni s historickou formou, a priceli tak ziskalo modernisticky raz.

Janakova metoda rekonstrukce fasady Cerninského palace byla pFesto jed-
nim z prvnich Gspésnych pokust jak vytvarné scelit torzalné zachované prd-
Celi. Pravé na takovych pFikladech se rozvijela synteticka metoda rekonstruk-
ce pamatek, ve které $lo o to, vratit prdceli jeho nékdejsi slohovou plsobivost.
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Zaméfeni hlavniho prigeli Cerninského palace podle A. Vacha, 1834.

Pavel Janak. Rekonsrukce hlavniho priigeli Cerninského palace.

Schéma znazornuje rozsah konzervovanych €asti fasady (tmavy rastr) a €asti,
které byly doplnény architektem (svétly rastr).



Prostd konzervaéni metoda pfitom jiz nepostadovala a byla v pribéhu praxe
pFekonana. V tomto smyslu zaujima rekonstrukce priceli Cerninského palace
vyznamné misto v déjinach praktické paméatkové péce. V duchu nedavno for-
mulované syntetické metody péce o pamétky ocenil rekonstrukci Cerninského
palace i V. Wagner: ,Obtizné bylo stopovani detailll, nasazeni profild, redukce
¢lankd, jez mély nahradit staré... na tektonickou zakonnost a rytmickou p¥es-
nost, jiz oddechovalo i zmrzacené umélecké dilo.")Architekt byl podle V. Wag-
nera ,szity s Ukolem a tvarem", pomaoci intuice se vcitil do vytvarnych zakoni-
tosti opravovaného dila: ,Snad zde v podobnych Gkolech bude jednou nazrena
nové disciplina ochrany pamatek jako prace umélce souc¢asnosti na uméleckém
dile minulosti." [..] ,Snad nebude Ukol architekta tak Uzce omezeny, jako byl
urcen v pocatcich moderni ochrany pamatek, kdy doba a s ni celad disciplina
vymezovala soudobému architektu ukol byt za kazdou cenu novy a za vSech
okolnosti jiny, nez bylo restaurované a doplfiované dilo."n)

Podle Z. Wirtha méla rekonstrukce Cerninského paléce, stejné jako Klemen-
tina a Prazského hradu, ,neobyc¢ejny vyznam pro praxi ochrany pamatek, jiz
povaleéna doba uloZila v poméru k letim predvaleénym aZ nadlidské tkoly".1)
Cerninsky palac a jiné velké rekonstrukce mély pFipravit metody a postupy
pouzitelné v budouci praxi ochrany pamatek. Z. Wirth ocenil uJanakovy rekon-
strukce skutecnost, Ze ,..vSude [je] zachovana konservacni zdsada o nedo-
pliovani zniceného originalu, pokud nejde jen o mechanické plomby a vy-
spravky... vSude lze zjistit demarkacni Caru mezi starym originadlem a novym
doplikem."3

Dozvuky Rieglovy teorie zde jisté jsou zFetelné: v obavé pred pFesnou kopii
plvodniho stavu se viak neda Fici, Ze by se novotvar vyrazné odliSoval od pl-
vodni formy. Neda se viibec mluvit o analytickém vyzdvihovani starsich torzal-
nich etap. VSude je patrna snaha o vytvarné sceleni pridceli. Jde o kombinace
starsiho usilovani o moderni vyraz dopliiku a nastupujiciho citéni vytvarné slo-
hové celistvosti opravované pamatky. V celé rekonstrukci Cerninského palace
se misily rlizné pamatkarské pristupy. Zatimco v p¥ipadé pristavby bylo poZa-
dovano co nejvétsi formalni odliSeni od staré barokni stavby, samotné palaco-
vé priceli mélo byt obnoveno v duchu syntetické metody, kdy novotvar je pfi-
zplsoben zakonitostem starého uméleckého dila.
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