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,Moderna, ¢i smér narodni/7
Prazska architektonicka diskuse
kolem roku 1900
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i Jan Kotéra, Peterkdv dim, Vaclavské ndmésti, 1899-1900.
(Foto Narodni galerie v Praze.)

Praha roku 1900 je dynamickym, bouflivé se rozvijejicim organismem, dé-
jistém Zzivelnych zvratl i mistem uskute¢néni velkorysych zamér(i ekonomic-
kych, socialnich, politickych i kulturnich, svédkem bolestnych konfliktd
i symbolem nadéjnych perspektiv probuzeného ¢eského naroda. Proces zapo-
Caty po poloviné 19. stoleti vstupuje do své vrcholné faze. DFivéjSi provincni
rezidence se méni ve skute¢né velkomésto a jako centrum préimyslového pod-
kapitalistické vyroby ve stfedni Evropé provazi pronikava proména jejiho ur-
banniho prostiedi. PFredméstim vtiskuji novy raz prlmyslové podniky, centru
finan¢ni kapital. Jen na nejreprezentativnéjsi tfidé mésta, Na PFikopé, vyrostlo
v té dobé pét bankovnich palacli. Podminky pro vystavbu modernich obchod-
nich dom(, hotel, restauraci, sidel GFada i kulturnich instituci vytvari rozsah-
la asanace historického jadra, probihajici od roku 1896. Obrovsky stavebni ruch
ve vnitfni Praze provazi hore¢nd vystavba na pfedmeéstich, jejimz nejviditelnéj-
§im plodem je podoba Kralovskych Vinohrad, velkoryse projektované méstské
¢tvrti s ¢inZzovnimi i rodinnymi domy. Vnéjsi podobu nové prazské architektu-
ry formuje tvarovy repertoar pozdniho historismu a secese.O

V obecném povédomi je v Cechach zakddovano schéma, Ze mezi zastanci
historismu a secese doSlo kolem roku 1900 k principialnimu konfliktu o dalsi
orientaci ¢eské moderni architektury a Ze nastup secese je zadkladnim mezni-
kem v jeji novodobé historii. Tento mySlenkovy stereotyp naléza oporu spiSe
v popularnich pracich, nez v ambiciéznéjSich uméleckohistorickych pojedna-
nich, avSak jeho vitalita tim nijak netrpi ,9 PFitom je zjevné, Ze pfes rozdily ve
stylovém repertoaru neobaroknich, neorenesancnich, gotizujicich a secesnich
staveb lze v €eské nebo alespori prazské architektufe té doby vypozorovat néco
jako stylovou jednotu, pomérné koherentni zplsob architektonického mysle-
ni, jehoz zakladnimi rozméry jsou dekorativni vytvarny nazor a stylovy synkre-
tismus. Zda se, Ze secese v Praze patFi spiSe minulému véku s jeho vyrazovym
pluralismem a Ze Sev mezi ,novym" a ,starym" vede po Uplné jinych kétach.

P¥i prvnim pohledu do dobovych svédectvi toto minéni nic nepotvrzuje. Se-
cesni architektura se uz pred rokem 1900 stala teréem GtokU konzervativnich
architektl a publicistl coby ,nezdravy Gkaz", ,chudoba a malomoc vzniklé
z pouhé negace". 3V nemistné jeSitnosti a touze po originalité se méli prazsti
secesionisté dopustit toho bludu, Ze se snaZzili popfFit platnost umélecké tradice
a vytvorit ,na predeslém stadiu uméni zcela nezavisly novy sloh", vzdali se
ovSem stalého pevného zakladu veSkeré architektury, souboru tektonickych
¢lankd. ,zde vizte,"vklada architekt A. Braf do Ust pFivrZzence secese, ,jak pec-
livé jsem se vyhnul jakékoliv architektonické tradici: risality, Fimsy, obruby
a Stity jsou pro mne antikvisovanym, pfekonanym stanoviskem. Obezdim pros-
té otvory okenni a dverni a klidnou plochu stén prenecham Stukatérovi anebo
maliFi, aby ji vyzdobil naturalistickymi motivy."” Nedostatek reliéfnosti vSak pfFi-
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pravil novou architekturu o vSechnu monumentalitu a vyvolal dojem monoto-
nie a bezvyraznosti. Brafliv Gtok jako by byl veden pfimo proti prvni secesni
stavbé v Praze, kavarné Corso, Na Pfikopé z let 1897-1898, dilu Friedricha
Ohmanna, tehdy profesora dekorativni architektury na prazské Umélecko-
prémyslové $kole: mezi vytvarnymi postupy ostrakizované secese uvadi oZi-
veni siluety, kontrast pIné zdi a otvord a oZiveni ploch malbou a $tukem.

Zatimco jedna strana v tomto konfliktu obhajovala status quo a ¢asto ex post
hledala argumenty k podep¥eni své projekéni praxe, tabor modernistll do néj
vstoupil vybaven teoretickym konceptem, pro néjz teprve hledal konkrétni vy-
jadreni. Prvni estetickou reflexi zamérenou proti praxi historismu publikoval
H. G. Schauer pod pfiznanym nazvem Architektura budoucnostijiz v roce 1890.
Svou kritiku naprel pfedevsSim proti stavu, kdy se architektura vyviji v izolaci
k vlastnim a nejjednodussim Ziviim a pomérdm technickym a uméleckym®.
Zéakladni podminku vzniku nového stavitelstvi spatfuje v pFiblizeni se ,duchu
Casu". Jeho zarodky naléza tam, ,kde moment dekorativni co nejvice ustupuije,
kde za to v celé konstrukci myslénka Ucelnosti veskrze pronika", tedy v pro-
duktech inZzenyrského mysleni, jako jsou tunely, viadukty, Zelezni¢ni mosty,
obzvlasté pak v jejich Zeleznych konstrukcich.9

Ackoliv prohladuje, ze ,inZenyr je kralem véku", neni Schauer zadny naivni
futuristicky snilek. Jeho text obsahuje Fadu bystrych postiehl a predvidavych
Gvah: o tom, Ze ackoliv ,stavitel pfijme pldu a popudy od inZenyra, vlastni svj
tkol v8ak bude musit samostatné a dle imanentnich zakond uméni Fesiti", nebo
otom, jak ,i Zelezna konstrukce nezatlaci kamen, nybrzZ jen jej pozméni, pode-
pre", nebot’ ,,nizadna revoluce a nizadna evoluce nedovede zméniti konstitutiv-
nich prvkl bytosti lidské". Podobné i dal$i mluvéi moderny se vyhybali extrém-
nim stanoviskdm, a to i v otdzce vztahu k tradici. Historik uméni K. B. Madl
deklaroval pFesvédceni, Zze vzdat se vSech uméleckych a technickych vymoze-
nosti minulych dob je totéZ co sebevrazda. ,Nikdo z novych, ani na nejradikal-
néjsim k¥idle, neopovrhuje starym uméleckym dédictvim, naopak vSude od ného
vychézeji, vSude je maji za vychodni zéklad svého vlastniho tvofeni."§ A po-
dobné vidce mladé generace ¢eskych architektll, Wagnerdyv zak Jan Kotéra,
nepochybuje o tom, Ze ,kazdy stupen v déjinach lidského rozvoje, a tedy také
rozvoje uméni, ma svou basi v minulosti a ¢im jsou zaklady $irsi, tim vétsi mdze
byt staveni".6

Co modernisté odmitaji, je reprodukce, kopirovani, neautenticky konveng¢-
ni vyraz. ,Nutno tvofit, a ne kombinovat a vypocitavat variace a permutace,"
prohlaSuje Madl.7) Spontanni tvofivost, v novoromantickém duchu az sakrali-
zovana, se stava hlavnim kritériem hodnoty dila. Nové uméni nemdze vyrdst
ze starého ani ze studia nebo experimentace v roviné architektonického jazy-
ka, protoze vice nez o samoucelné nalezeni nové formy jde o vyjadfeni novych
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Osvald Polivka, Novak(v obchodni dim,

Vodickova ul., 1901-1904. (Foto Narodni galerie v Praze.)
Josef Fanta, Hlavni nadrazi,

1900-1909. (Foto Narodni galerie v Praze.)

Friedrich Ohmann, kavarna Corso,

Na PFikopé, 1897-1898. (Foto Narodni galerie v Praze.)

obsah(, o nalezeni kvalitativné nového propojeni uméni a Zivota. ,Styl jako

nejvyssi kulturni hodnota, jednota uméni a Zivota, stava se predmétem naseho

doufani," pie v roce 1903 vytvarny a literarni kritik F. X. Salda.§Architektura

nastupujiciho 20. stoleti musi proto byt odpovédi na konkrétni potfeby kazdo-
dennosti. Umélec tvofi pro soucasny Zivot, pouziva soucasné materiély a tech-
nologické postupy. ,Z vnitfniho ustrojeni utvari se zevnéjsek, jehoz hlavni tva-
ry, rozvrh, dekorace, viechen raz zase jen z onoho Zivotniho jadra vyr(sta,

duchu, tuzbam, vkusu naSich dnd odpovida," napsal k tomuto tématu

K. B.Madl.9,Mozna, ze konstrukce nabude vrchu nad dekoraci a nejspiSe, Ze
je mozno jiz dnes oznaciti tuto novou architekturu jako realistickou, ktera pro

podporu, bfemeno, jich rozdily, pfechody, rozméry, hleda pfesny umélecky tvar

a ve vyzdobé, spofivé, precizni a naladové, vychazi od realného svéta."

Madl formuloval tuto pfedpovéd v ¢lanku oJanu Kotérovi a sam Kotéra to
byl, kdo nejpregnantnéji v Praze tlumocil, zcela v duchu 0. Wagnera, hlavni za-
sady architektonické moderny: ,Tvorba architektonickd méa na zfeteli prostor
a konstrukci, nikoliv tvar a vyzdobu. Prvé je vlastni pravdou architektury, dru-
hé mlze byt nanejvy$ vyjadienim této pravdy. Nova forma mdze vzniknout ni-
koliv z estetické spekulace, ale toliko z nového Gcelu, z nové konstrukce. Kazdé
hnuti, které by nemélo své vychodisko v Gcelu a konstrukci, nybrz mélo svij vznik
ve formé, zlistadva nutné romantickou utopii."X) Dekorace ma v Kotérové pojeti
konstruktivni architektury své pevné misto: vizualizuje tektonické feSeni stav-
by. Tento postup aplikoval Kotéra jiz pFi FeSeni své prvni prazské realizace,
Peterkova domu na Vaclavském nameésti z let 1899-1900, jehoZ priceli se hlasi
jesté k zasadam wagnerovské rané secese. Jeho dalsi dila uZ dokladaji Usili
o zjednodusSeni tvaru, o oCisténi fasady od malifského Ci plastického ornamen-
tu, na jehoZ misto nastupuje dekorativni textura cihlové vazby.

Tradicionalisticky zaméFené architekty iritovalo diloJana Kotéry a jeho pratel
ze Spolku vytvarnych umélct Manes syrovosti vyrazu, nedostatkem reprezen-
tace, ,prostfednosti" uzitych prostredk(. Osklivili si ,ploché rameckovani a la-
tovani a sklenikové bednéni modernistickych facad"n) a désili se pFedstavy,
.jakého suchoparného vzhledu by nabyly ulice naSich mést, kdyby tento Ciry
anglosasky Utilitarismus mél byti jedinou vzpruzinou tvorby".1)Jadro jejich
argumentace vyjadrovalo presvédceni, ze sucha mluva modernistického raci-
onalismu nema misto ve starobylém ramci ¢eskych mést s jejich vlastni stavebni
a uméleckou tradici. Modernistlim vytykali bezohlednost k pamatkovému dé-
dictvi a nedostatek narodniho citéni. ,Kdyby Praha byla méstem modernim, bez
slavné minulosti, na niz pamatovati nam veli naSe narodni byti",13 pak snad by
bylo mozné mladym architektlim néjaky vystielek tolerovat, v historickém pro-
stfedi vSak ,méla by moderna dokézati svou uméleckou vyspélost, své poctivé
smysleni a svlij pokroc€ily ddvtip umélecky: nevrsiti ¢inZovnich dom( v méstg,
kde neni misto pro americké zvyky a mravy".4)
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Silngjsi nez obavy z tehdy jeSté ne pfili§ aktualni amerikanizace byl odpor
ke kulturné-politickému centralismu, averze vici ,uméleckému vrchno-poru-
¢enstvi" Vidné. Secese byla pro prazsky nacionalni konzervativismus typickym
viderfiskym fenoménem, bylo to ,hnuti ve Vidni favorisované"l5 a jeho pésto-
vani v Praze se rovnalo zradé narodni véci. Potfeba distancovat se od kultury
utlacovatelského rezimu a naopak manifestovat ,eskym narodnim slohem™
vlastni identitu byla tak silna, Ze i architekti prazské moderny povazovali za
nutné deklarovat ndrodni raz své tvorby a nezavislost na vlivu ,videriské bana-
lity".,My vSak chceme uhdjit, vyjadFfit a uplatnit svoji rodovou, narodni indi-
vidualitu, my touzime po ¢eském narodnim slohu,” napsal 1899 K. B. Madl.T)
Casopis Manesu VoIné sméryv nasledujicim roce poZaduje, ,aby i nae moder-
na byla né¢im od jinych odliSnym, aby byla naSi ¢eskou, naSemu Zivotu, naSim
potfebam a materialiim odpovidajici".8) Novy architektonicky ¢asopis Styl, vy-
davany od roku 1908 predevsim Wagnerovymi zaky, uvadi ve svém programo-
vém prohlaSeni: ,Chceme provadét vSechny ukoly se stalym zretelem
k vypésténi razovitého uméni, z domaci pldy vyrostlého."'9Zaruku uchovani
narodni autenticity vSak modernisté nespatfovali ve studiu, ale v samostatné
tvorivosti. PFikladem jim v tom byla tvorba plvodem slovenského architekta
Dusana Jurkovice, osobité pFetavujici principy lidové architektury.

Hlasatelé nacionalniho konzervativismu byli v tomto ohledu mnohem orto-
doxnéjSi, neochvéjné presvédceni, ze ,vSude tam, kde neni uméni v Upadku,
péstuje se jeho vyvin na narodnim podkladé, a zas tam, kde importované umé-
ni dominuje, Ize soudit na slabsi potenci doméaciho umélectva".2)Jestlize hlav-
nim akolem domaci architektury, bylo ,reprezentovat narodné a umeélecky’, pak
jedinou spravnou cestou k naplnéni tohoto cile mohlo byt rozvijeni ,originalni
tvorby architektonické na zakladé domacich pamatek".2)),,Razovitost" byla po-
vy$ena mezi nejdllezitéjsi estetické predikaty, mezi esencialni hodnoty histo-
ristické architektury, jako byla ,ddstojnost”, ,pFipadnost” nebo ,skvostnost".
Vyvody, jimiz tento nazorovy smér obhajoval svoji legitimitu, nemusely byt ani
prvoplanoveé staromilské, ba zda se, Ze bazirovaly na tychZ estetickych ucenich,
z nichz Cerpaly pionyfi stfedoevropské moderny, zejména na stylovych teori-
ich Gottfrieda Sempera. NejbystrejSi a nejméné Uzkoprsy z mluvcich tohoto
sméru, architekt Antonin Bal3anek, kupfikladu nebyl nepfistupny vagi vytvar-
nému ucinu inZzenyrskych staveb, se zajmem sledoval tvorbu 0. Wagnera a mél
jasno v tom, Ze je nutné ,pro nové Ukoly nova FeSeni hledati, pro nové potfeby
nové formy'. 2V glosach k soutéZi projektd pFestavby Staroméstské radnice
z roku 1902 kritizuje teatralni fasadovitost navrhl (,nestavime prece divadel-
ni dekorace™) a pozaduje pravdivé vyjadreni vnitfniho organismu stavby.23)
Péstovat rézovitou, lokalné zabarvenou architekturu nepfedpokladalo podle négj
ignorovani pozadavkl doby, ale udrZeni zdédénych vazeb ,ke klimatu, zemi,
mistu a konec¢né i materialu".2401on se v3ak strachuje, Ze by v Cechach mélo
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Jan Kotéra, Laichterdv ddm, Chopinova ulice, 1908-1909.
(Foto Narodni galerie v Praze.)



byt péstovano jiné nez doméaci umeéni. ,Jaké svédectvi chudoby bychom si dali,
kdyby v mésté s tak bohatou minulosti umeéleckou ovladl sloh cizi." BalSanek
soudi, Ze vlastni razovitost méa vysSi cenu nezZ pfevzatd bravura. ,Degradovali
bychom sami sebe, zapreli bychom vlastni svoji bytost, dokazali, Ze dovedeme
byti jen imitatory, ne vak tvoficimi umélci. (..) Ukoly, jeZ nam doba uklada, jsou
v podstaté jiné nez v cizing, (..) rdz naSich staveb jest skromnéjsi, intimngjsi,
neni vypocitan na dojem, vznikly ohromujicimi rozméry a nadherou vnit¥ni."
Odmité pFipustit, Ze by ,renaissance byla slohem prezilym", naopak ji poklada
za ,vychodisté pro modernu €eskou™ a pro zachranu zdravého vyvoje pozadu-
je zFizeni katedry pro historii domaciho uméni na prazské technice. ,Slucte
razovitost s modernosti a dosdhneme toho, po ¢em touzime: svého vlastniho
slohového zbarveni, jimz odliSime se od ciziny."2

Antonin Bal3anek, jako pravy zastance Jaroslavem HaSkem parodovaného
mirného pokroku v mezich zakona, haji basty ,opravnéného a odlvodnéného
konservativismu, ktery tradici sice zachovava, ale pokrok nevylucuje", a pfi-
pousti v architektufe inovace, pakliZze neskryvaji ,tendence anarchistické".®
Jeho souvérci vSak jeSté po roce 1905 neztraceji jistotu, ze ,napady nedbajici
zasad slohovych zlistanou dle véeho omezeny na tizky okruh ctitel( videfiskych
a nanejvyse jesté jejich nohsledd v Praze", kdezto ,budoucnost bude nalezeti
modernisovanym historickym slohdim".2)

Polemika na téma ,moderna, ¢i smér narodni", ktera probéhla v roce 1898
na strankach Volnych smérd a odeznivala je$té i v dalsich letech, byla v Praze
prvni vécnou vyménou nazorl o sméfovani éeské novodobé architektury a pro
tfibeni nazorl obou stran byla podle vSeho dialogem kli¢ovym. Problém ,né-
rodni razovitosti" sblizil valCici tabory a poskytl pole jejich komunikaci, byt
k nému jedni pfFistupovali jako ke kvintesenci historismu, zatimco druzi v ném
hledali Cisty zdroj pFirozené tvorivé sily. Obsahem diskuse pak nebyl jen patos
sebeprozivani, nybrz i promysleni hledisek druhé strany. Ovocem, které toto
naslouchani pfineslo, je zjevna vyvojova kontinuita ¢eské architektury pocat-
ku stoleti. Co totiz nasledovalo, mize se zdat prekvapivym. V prdbéhu nékoli-
ka maélo let byvsi kritikové secese oto€ili kormidlem a dnes tolik obdivované
perly prazského ,,Art Nouveau" jsou z valné ¢asti jejich dily. Profesor prazské
technikyJan Koula projektuje Cechdiv most (1905-1908), jeho kolega Josef Fanta
hlavni nadrazi (1900-1909), dalsi ze spolupracovnikl Josefa Zitka, Osvald Po-
livka, po neobaroknich pojistovnach na Vaclavském a Staroméstském namésti
navrhuje Novak{v obchodni diim (1901-1904), pojistovnu Praha a diim nakla-
datele TopiCe (1907-1908), aZ spolecné s Antoninem BalSankem vytvari plany
Obecniho domu (1904-1912). Konverzi k secesi prosel Josef Podhajsky, JiFi Sti-
bral a dalsi. ,Povrchné jako obycejné pouzili nékolika motiv(, natahali paralel-
né makarond, nalepili na né tacky a listi - a Secese, nase Secese byla stvore-
na," glosoval zménu pomérd Jan Stenc.2) NevraZivost, na jejimz pocatku byla
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polemika o vztahu k tradici, trvala nadale, jen jeSté vice nabyla podoby gene-
raniho a skupinového sporu.

Tato fakta potvrzuji naSe Uvodni pozorovani: dekorativni secese se skute¢-
né jevi spiSe nez mostem k nové architektufe pouze jednim modem historismu
19. stoleti. Ale aby nas metafyzika sil pokroku a reakce, dobra a zla, implanto-
vana do dgjin architektury, nezavedla na scesti - vzdyt za néjakych dvacet let
po odeznéni nasi polemiky jsou jiz spolubojovnici zem¥elého Kotéry, ktefi se
zatim domohli profesorskych postl, skandalizovani vlastnimi studenty a jejich
dila jsou pretfasana v avantgardnich ¢asopisech pod titulkem Trapna architek-
tura.X) Ze by pFece jen dlisledek ,chudoby a malomoci"?
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