K pocatkim stfedovékého osidleni
jizni Casti Malé Strany
MICHAL TRYML — JAN ZAVREL

V uplynulém desetileti zna¢né stoupl poéet zachrannych archeologickych vyzkumd
v jizni ¢asti Malé Strany. Naskyta se proto moznost pokusit se 0 novy pohled na po¢atky
stfredovékého osidleni této Casti mésta. Zkoumand oblast je vymezena pfFiblizné Helli-
chovou ulici na severu a Ri¢ni ulici na jihu. PFirodni hranice tvofi pouze Petfin na zapadé
a Vltava na vychodé. Nejde tedy o Uzemi geomorfologicky uzaviené ¢i geograficky

covat celé Uzemi jizniho predmeésti, stftedovéké Malé Strany, v jeho severni Casti ale
dosud chybi dostateény pocet archeologickych dokumentacénich bodd.

1. Krajinné prostfedi

Krajinnému prostfedi budeme v praci vénovat nepomérné vice pozornosti nez byva
u VvétSiny historicky zamérenych stati obvyklé. Jak ale prokazal v Fadé svych praci vénova-
nych prazské problematice Ladislav Hrdli¢ka, je znalost pFirodniho prostfedi jednou z ne-
zbytnych podminek pfijakémkoli pokusu o rekonstrukci osidleni (souhrnné Hrdlicka 1984).

1.1. Geomorfologie

Uzemi je soutasti geomorfologického okrsku PraZska kotlina (Balatka 1985,52). Hlav-
nim cinitelem, ktery ovlivnil morfologii jizni ¢asti Malé Strany, byl tok Vitavy. Za
eroznich obdobi svého vyvoje vyhloubila Ffeka v ordovickych horninach hluboké udoli,
které pfi zménach klimatu castecné zanesla Stérkopiskovymi akumulacemi. Vzniklé
terasy se v3ak na levém bFfehu plné morfologicky projevily jen béhem pleistocénu.
Koncem tohoto kvartérniho obdobi je pFekryly sedimenty vyplavovych kuZeld a obna-
Zeny zUstaly jen malé Useky u hran dvou zde zachovanych teras. Reliéf vychodni strané
Petfina ¢astecné ovlivnily jak fosilni tak recentni sesuvy.

Velky vliv na vyvoj povrchu mél antropogenni faktor. Vystavbou jez( doslo k postup-
nému zvySeni hladiny o 3— 3,5 m a zaplaveni ¢asti dfive vhodnych pro osidleni. Kromé
rdznorodych zmén terénu spojenych s ¢innosti ¢lovéka ovlivnilo vyvoj Gzemi patrné
i odlesnéni petfinskych Gboci a jejich obdélavani.

Celkové se oblast od Upati Petfina k Fece vyznacovala mirnym sklonem k vychodu.
Prevyseni plvodniho terénu napfiklad v jiZni asti zkoumané oblasti, ti. od hrany
Ujezdské terasy u kostela sv. Jana Na pradle k domu ¢p. 425, €inilo na vzdalenost 135
m pouhé 4 m.

Pro blizsi predstavu o konfiguraci Gzemi, neporuseného lidskymi zasahy, ovéfril
archeologicky odbor Prazského Ustavu statni pamatkoveé péce a ochrany pfirody moz-
nost pocitaového zpracovani vybranych dat. Pro tyto Gcely byly shromézdény viechny
dostupné body, vcetné archivnich, u kterych je znama ¢i bezpecné odvoditelna vyska
plvodniho povrchu. Zpracovatel ing. Vladimir Lufiagek z Gtvaru vypocetni techniky
Projektového Ustavu VHMP pouzil k Gkolu skupinu program( pro zpracovani vyskopi-
su (autor JiFi Eisler — PUDIS) a realizoval jej na minipo¢itati KONSBERG SM4 s grafic-
kym vystupem na kreslicim stole. Z bod( byl vytvoren digitalni model terénu a z tohoto
modelu generovany soustavy vertikalnich a horizontalnich ¥ez( pro konstrukci blok-
diagram( v perspektivnim promitani z libovolného pohledu.



V dalsi fazi doslo k vykreslenis interpolovanymi vrstevnicemi ve zvoleném vyskovém
intervalu 1 m. PfestoZe rozloZeni bodl v zajmovém Gzemi neni pfFili§ rovnomérné
a v partiich s jejich mensi hustotou je tfeba pFipustit nizSi vypovidaci schopnost interpo-
laciznazornéného terénu, vysledky dokazaly opravnénost pouzité metody. Kromé velmi
znactné ¢asové Uspory a vyhody spojené s volitelnosti bodu pohledu umoZziuje pocita-
Cové zpracovani odkrytanomalie, které jsou jinymi metodamijen nesnadno odvoditelné.
PFrikladem mohou byt dvé strojoveé vykreslené terénni deprese (viz kapitola Hydrologie).

1.2. Geologie

Skalni podklad je na celém zajmovém Gzemi skryt pod mladSimi pokryvnymi Utvary.
Sklada se z rdznych typl ordovickych mofskych sedimentdl — bfidlic a prachovc(
(Simek 1970, A — mapa geologickych pomérd).

Horniny ordoviku jsou v udolni ¢asti prekryty pleistocénnimi Stérkopiskovymi sedi-
menty Vitavy ve dvou Urovnich. VyS§si, Gjezdska terasa I\Vb, vystupuje k povrchu v okoli
kostela sv. Jana Na pradle. U hrany terasy, zastiZzené pFi archeologickém vyzkumu
v Ri¢ni ulici, dosahuje vy3ky 188,5 m n.m. Nizsi terasova Groven, nazyvana nebovidska,
se pFibliZuje k povrchu v Uzkém pruhu podél starého zaniklého ramene Vitavy. Terasu
IVc prekryvaji hlinitopiscité povodiiové naplavy vystupujici na kétu 185 m n.m.

Pro vyvoj oblasti byly dllezité téz sedimenty svrchni kiidy, které se zachovaly na
blizkém petfinském vrchu. Sesuvnou ¢innosti na svazich Petfina doslo k nahromadéni
velkého mnozstvi zemin, které poskytly material pro vyplavové kuzely. Ty vznikly jako
ronové sedimenty splachnuté pfivalovymi desti (Simek 1970, 51). Hmota kuZeld se
sklada z nepravidelné se stfidajicich poloh jilovitych, pisCitych a prachovitych hlin, asto
silné slidnatych, s navétralymi Glomky bfidlic, opuk a piskovcd. Misty se v nich vysky-
tuji drobné suté ¢i polohy jemnych pisk. Smérem k VItavé se material zjemnuje a stava
se ¢astecné vytfidénym. Tyto uloZeniny vyklifiuji pFi okrajich nebovidské a Gjezdské
terasy, pfes jejichz hrany vétSinou nezasahuiji.

Holocénni naplavy jsou reprezentovany piscitymi $térky na Grovni plvodni nivy,
bahnitymi sedimenty vyplfujicimi staré Ficni rameno, tahnouci se severnim smérem
podél nebovidské terasy s jemnymi hlinitopis€itymi povodriovymi usazeninami.

1.3. Hydrologie

Vedle toku Vltavy ovliviiovaly hydrogeologickou situaci na zajmovém Gzemi prede-
vSim horniny svrchni kfidy na Petfiné. PFi bazi Utvaru v piskovcich se vytvari souvisly
vodni horizont. Voda je zadrZovana na nepropustném podlozi piskovcl — jilovcich.
V mistech vychozl jilovcl na povrch voda vyvéra a tam, kde jsou jilovce zakryty
svahovinami, stéka po povrchu skalniho podkladu do niZ3ich poloh (Simek 1970,66).

Voda nepfiznivé ovliviiovala stabilitu prilehlé strané jiz v minulosti, jak je zFejmé ze
znaka fosilnich svahovych pohybl (Dobrova — Stibal 1979,10). Prameny a mok¥adla,
vznikajici v dolnich ¢astech svahu, mohly naopak ¢lovéku slouzit k ziskavani vody.

Také voda Udolnich teras a holocénnich naplavd, ovliviiovana kolisdnim hladiny
Vlitavy a pfironem vody z Petfina, mohla byt jimana studnami, Zadné stfredovéka studna
v8ak zatim nebyla zjisténa.

Otézka existence drobnych vodote&i na vychodnim svahu Petfina z0stava oteviena.
Doklady ¢innosti byvalé vodotege zjistili Quido Zaruba a Rudolf Simek (1964, 5) pfi
inZenyrsko-geologickém prizkumu staveni$té domu &p. 405 a 406/111 na Ujezdé. Doku-
mentovali zde pfes 5 m mocnou polohu subangularnich potoénich $térkd, které tvorily
na dné dadoli plochy dejekeni kuzel. V téchto Stércich pfevladal lokalni material. Pozoru-
hodné jsou dvé strojové vykreslené deprese, z nichZ vyrazngjSi na jihu Gizemi je v dolni
Casti druhotné vyplnéna splachovymi sedimenty (tfi sondy ve VSehrdové ulici ¢p.
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Panoramatické znazornéni jizni ¢asti Malé Strany. Sipky oznaduji terénni deprese. 1 — kostel sv. Jana Kititele,
2 — kostel sv. Vavfince. Pohled od severu.

437/11), v severni se zachovaly Sedé mékké jilovité sedimenty (Draganovéa 1983). Jizni
erozni ryha zasahuje do mista, kde Q. Zaruba a R. Simek dokumentovali polohu potog-
nich térkd. Pavod ryhy lIze tedy nejspise vysvétlit ¢innosti malé vodotede.

1.4. PGdni poméry

PUdni pokryv bylo moZné sledovat ve vétsim Gseku pouze v lyze u TyrSova domu.
Dilgi poznatky pFinesly sondy v okoli kostela sv. Vavfince, na Ujezdé a v Ri¢ni ulici.
Pldy, tvofici povrch terénu pred osidlenim, ¢i vznikajici i v pravékém a stfedovékém
obdobi, jsou v dneSni dobé pohfbeny na celém Uzemi pod splachy a navdzkami nebo
jsou poruseny terénnimi zasahy. Rozhodujici vliv na typy vytvofenych pld zde mél
mateény substrat a reliéf. Prevladajicim substratem pld jsou vice ¢i méné vytFidéné
sedimenty vyplavovych kuZzeld.

V niz8ich ¢astech udoli prevazuji hnédozemni padni typy (tzv. stfedoevropské hné-
dozemé) s tézkym, jilovitym humusovym horizontem A, iluvialnim slabé oglejenym
horizontem B a mateénym substratem C. Nejhlubsi pidy tohoto typu byly pozorovany
na nadvori TyrSova domu. Horizonty A a B zde mély souhrnnou mocnost kolem 70 cm.
Mensi mocnost téchto horizontd se vytvofila ve vyssich ¢astech svahu.

Na skeletovych substratech v Usecich svahu pokrytych drobnymi sutémi vznikla
pararendzina, typicka Sedohnédym hlinitopis€itym horizontem A a mate¢nym substra-
tem C, ktery reprezentovala ostrohrannd opukovéa drt (severni ¢ast parcely TyrSova
domu ¢Ep. 450/111). Na svazich s vétsim sklonem vznikly ptdy vyznadujici se vyraznou
illimerizaci — tj. uvolnénim koloidniho jilu vetné sloucenin Zeleza a jeho koncentraci
na puklinach a pérech v hlubsich gastech pldniho profilu. Illimerizované ptdy jsou
typicky vyvinuty v okoli kostela sv. Vavfince v Hellichoveé ulici.

Podle pedologického tfidéni Ize mezi pldy zafadit bahnité sedimenty nivy, jejichz
material pochazi z pldnich horizontl v okoli feky, postizenych erozi. Na levém vltav-
ském biehu vyplnuji tyto pfemisténé pldy opusténé vitavské koryto a pribrezni ¢ast.
Sezonné mohly byt obdélavany aZz do doby, nez byly pohfbeny pod svétle hnédymi
hlinitopisCitymi povodriovymi naplavy.

Celkové na studované ploSe prevazuji kvalitni a pro zemédélstvi vhodné hnédozeme.
Tyto plady jsou pro svij jilovity charakter hife obdélavatelné, ale maji vysoky obsah
Zivin.

1.5. Splachy historické doby

V ryze u domu ¢&p. 450/111 prekryvalo plvodni hnédozem souvrstvi mocné 50 — 80
cm, tvofené prevazné hnédymi prachovitymi hlinami se zlomky opuky a bfidlice, drob-
nymi uhliky a zrnky do ¢ervena propalené hliny. Dale souvrstvi obsahovalo zaoblené
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Strojové vykreslena vrstevnicova mapa jizni ¢asti Malé Strany s vyznacenim geologickych pomérd.

azkorodované keramické tlomky pravékého a stfedovékého stari spolu s malymi zlom-
ky kosti. Podle charakteru a GloZnych pomérd bylo souvrstvi klasifikovano jako splacho-
vé. Geneticky shodny typ sedimentl pozdéji odkryly sondy ve Véehrdové ulici ana rohu
Ujezda a v Ri¢ni ulici.

Ze stratigrafie arozboru keramiky Ize vznik splachového souvrstvi predbézné datovat
do konce 13. az prvni poloviny 14. stoleti.

Tyto splachové sedimenty se od ostatnich svahovin lisi vysokym obsahem humusu.
Vznikly ronovym plsobenim za destd a oblev, kdy svrchni humézni horizonty pdd,
vytvorenych vyse ve svahu, podlehly ptdnierozi (odnosu). P¥i¢inou vzniku deluvioflu-
vialnich uloZenin bylo odlesnéni a obdélavani petfinskych svah( a klimaticky faktor. Jak
uvadi Stépanek (1968, 433) k degradaci odlesnénych ptd a jejich splavovani do adoli
dochazelo v mikroregionech k tomu nachylnych i pfi malych vykyvech klimatu, v jinych
oblastech zanedbatelnych. Vznik téchto usazenin na Malé Strané tedy nemusel nutné
souviset s celkovym ochlazenim, provdzenym atmosférickymi srdZzkami.

Otéazkou zUstava, jak pochody souvisejici se vznikem splacht mohly ovlivnit pozQ-
statky starSiho osidleni. Povrchové i mélce zahloubené objekty ronové procesy pravdeé-
podobné zniCily a pFemistily jejich materidl nize po svahu. Nasvédc¢uje tomu vétsi
mnozstvizlomkd pravéké keramiky (neolit— eneolit?) ziskané z popisovaného souvrst-
vi pfi vyzkumech ve VSehrdoveé ulici a na nadvofi TyrSova domu.

2. Architektura

Relikty rané stfedovéké architektury jsou dodnes nejzfetelngjSim a nejvyraznéjSim
pozlstatkem tehdej$iho osidleni. Jednotlivé stavby byly jiZ vicekrate zpracovany, proto
mUze byt nasledujici prehled maximalné struény; v jednotlivostech Ize odkézat na
prisluSnou literaturu. Zajimat nas budou predevsim stavby, jejichZ existence ¢asové
souvisi s naSim tématem, tzn. ty, jejichz existenci lze dolozit nebo alespon s nejvétsi
pravdépodobnosti pfedpokladat do konce 13. stoleti.

2.1. Kostel sv. Jana KFttitele (nazyvany Na pradle)

Jednoduchy podélny kostelik s polygonalné uzavfenym presbytafem a mladsi pfi-
stavbou na severni strané. Nazory na dobu vzniku kostela se rlizni, naposledy datovali
Jifi Varhanik a Jan Zavrel (1987, 47 — 49) stavbu lodé do druhé poloviny 13. stoleti,
vystavbu presbytafe do doby kolem roku 1300.1kdyz hmota kostela postrada za sou-
Casného stavu poznani jakékoliv roméanské prvky, pfesto ji néktefi badatelé alespon
v jaddfe zaroméanskou povazuji (Libal 1983,20). ProtoZe toto tvrzeni nelze doké&zat, objevil
se nejnovéji nazor, Ze kostel sice pochazi z 13. stoleti, ale mél star$iho pfedchddce (Huml
1989,109).

Jedinym ddvodem téchto hypotéz je zprava kronikare o obléhani Prazského hradu
v roce 1142, licici mj. i uték svatojirskych feholnic do kostela sv. Jana Krtitele pod horu
Petfin (FRBII, 136). Udéalost byvala jednoznacné lokalizovana do popisovaného kostela,
az objev rotundy sv. Jana v Obofe (Dragoun 1986) umozZznil jeji alternativni interpretaci
(nezavisle Dragoun 1986,529 a Varhanik — Zavrel 1987,47), ktera vyhovuje vSem zné-
mym faktlim. Na jeji podporu je mozné také pFfipomenout negativni vysledek archeolo-
gického vyzkumu kostela i skute¢nost, ze dalSim vyzkumem objevené pohvebisté lze
datovat nejdfive do 14. stoleti (oboji Huml 1973,87n).

2.2. Kostel sv. Vavrince v Hellichové ulici

Kostel i jeho okoli byly v nedavné dobé zkoumany, ale vysledky dosud nebyly publi-
kovany. Je proto popsan v ¢asti pojednavajici o archeologickych vyzkumech.
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sedimentyvyplavovychkuZzel

opukova drt

Stérkopiskové sedimenty Vlta-
vy (pleistocén) UT - Gjezdska
terasa, NT - nebovidska terasa

piscité sedimenty Vltavy (holo-
cén)

priblizny rozsah ptdnich typd,
HM - hnédozemné, NP - nivni
pady,

pravdépodobny pribéh drob-
nych vodoteci

poloha stfedovékych kosteld,

vlevo sv. Jan Krtitel, vpravo
sv. Vavrinec
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2.3. Kostel sv. MaFi Magdalény v Karmelitské ulici

Jednolodni kostelik (apsida se nedochovala) je skryty ve zdivu budovy ¢p. 387/I11
(Kasitka — Lancinger — Pavlik 1968,181). Jeho rané stfedovéky plvod je vysoce prav-
dépodobny, ale pfesnéjsi datovani zatim neni mozné.

PFi vyzkumu v Harantové ulici byl objeven hrob nalezici pravdépodobné ke kostelni-
mu pohtebisti (Cihdkova 1983, 229), vyzkum bohuZel nepfinesl Zadny udaj, ktery by
slouzil k Gasovému zafazeni pohrbu.

2.4. Karmelitska ulice ¢p. 529/111

Kvéadrikové zdivo v zapadnich partiich domu objevil Rudolf Hlubinka (1951, 34).
Z dochovanych ¢asti zdiva nelze presvédEivé rekonstruovat pldorys, proto je sporné,
zda vlbec jde o sakralni stavbu (Merhautova 1971, 269). Rovnéz datovani objektu neni
jisté, do romanského obdobi je kladen pouze podle charakteristického kvadfikového
zdiva.

2.5. Nejisté lokalizace

Existence dal$ich staveb je zatim doloZena pouze pisemnymi prameny. Patfi sem diim
kralovského kaplana Pribyslava pfipominany v roce 1235 (Tomek 1872, 77) a dvorec
a mlyn nalezZejici zenskému klasteru v ChotéSové, ktery toto zboZzi postoupil v roce 1293
vySehradskému probostu Janovi (Tomek 1892, 242). Roku 1298 sem probost pfivedl
dominikanky, jez si tu zFidily klaSter sv. Anny.

3. Archeologické prameny

V nésledujici kapitole predkladdme prehled dosud nepublikovanych archeologickych
vyzkum provedenych ve sledovaném regionu. Pokladame za nutné zdUraznit, Ze nejde
o publikaci vysledk@ z vyzkum ve vlastnim smyslu. Z Gdajd, které vyplynuly z pfed-
béZzného zpracovani jednotlivych vyzkumd, uvadime predevsim struéna fakta o ¢aso-
vém horizontu, ktery nas zajim4, tj. o obdobi do konce 13. stoleti. ProtoZe text k vyzku-
muUm neni doprovazen jako v archeologickych publikacich vyobrazenim néalez(, pokla-
dame za nutné zdlvodnit zpUQsob datovani. Absolutni datace archeologickych objektd
a terénnich vrtev zavisi vétsinou na datovani ziskanych nalez(, pfedevsim keramiky.
Lze konstatovat, Zze ve vyvoji prazské keramiky 11. — 13. stoleti se vystfidalo nékolik
vidcéich typl okrajl nadob, jejichZ absenci ¢i prezenci pouzivame k ramcovému datova-
ni. Vychazime pfi tom ze schématu vyvoje keramiky, publikovaného Jarmilou Cihako-
vou (1984,257 — 262). Budouci podrobné zpracovani jednotlivych vyzkuma pravdépo-
dobné naSe datovani upresni a v nékterych momentech moznéa i pozméni.

V nésledujicim prehledu vyzkumu je velké pismeno uvadéné za lokalizaci totozné
s pismenem oznacujicim vyzkum na souhrnném planu. VSechny vyzkumy, pokud neni
uvedeno jinak, provadéli autofi tohoto ¢lanku.

3.1. Hellichova ulice (A, B)

Vyzkumem, ktery provadéla v roce 1977 v ryze plynovodu Marie Sirova, bylo doku-
mentovano a vzorkovano vice nez 60 m fez( terény, predevsim v zapadni ¢asti ulice (A).
Z nejstarSiho horizontu, ktery je datovan do 1. poloviny (?) 13. stoleti, vyzkum zachytil
mnozstvi sidlistnich objektld — ohnist, amorfnich zahloubenych jam, picek na druhotné
zpracovani Zeleza a kllovych jamek. Ve stratigraficky nejstarsich vrstvach se nevysky-
tuje stavebni material (malta, cihly). Sonda B v zapadni ¢&sti Hellichovy ulice dokumen-
tovala troven plvodniho terénu téchto mist.

3.2. Hellichova ulice (C)

Ojedinéla sonda ve vykopu plynovodu (J. Cihdkova) zachytila hlubokou depresi
vyplnénou tmavymi bahny. Na jejim povrchu byla nalezena keramika prvni poloviny
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Generalizovany fez terénem ziskany vyzkumem v Riéni ul. (Kresba J. Mourek) *

14. stoleti.

3.3. Ri¢ni ulice ¢p. 539/111 (D)

V letech 1983 — 1985 zde byl proveden vyzkum v péti statickych sondach a v trase
ryhy pro plynovodni pFipojku (ta zasahovala az do VSehrdovy ulice). Ze vSech sledova-
nych lokalit byly zde polozené sondy nejblize Vitavé, proto jsou vysledky zajimavé
z hlediska informaci o mechanismu nardst0 terénu na bfehu feky. Spodnivoda znemoz-
nila dostate¢né prohloubeni sond a vyzkum proto zachytil az zvySené terény po vystav-
bé pevnych jez(l na Vitavé v druhé poloving 13. stoleti. Misto bylo stfidavé zaplavovano
fekou a zvy$ovano vrstvami odpadkd. V prvni poloviné 14. stoleti byl povrch terénu
jednorazové zvysen témeér o 1,5 m velkou povodni, ktera v podstaté srovnala vyskovy
rozdil mezi terasou a nivou.

Z dal$ich objevije zajimavy nalez, ktery se sice naSemu tématu ¢asové vymyka, je viak
dulezity z hlediska metodického. Jde o nalez ¢asti kamenného domu, jehoZ odkryty
pozUstatek je postaven kvadiikovou technikou. Je zahlouben do povodiiového nanosu
prvni poloviny 14. stoleti.

Na téZe lokalité provadél vyzkum i Vaclav Huml (viz vyzkum L).

3.4. VSehrdova ulice ¢p. 15/111 (E)

Vyzkum ve statickych sondéch (1985). Na plvodni terén nasedalo vice nez 1 m mocné
souvrstvi splachovych sedimentl obsahujici pravékou a stfedovékou keramiku (12.
— 13. stoleti). Dalsi vrstvy nadloZi nalezi uz 14. stoleti.

3.5. Ujezd &p. 425/111 (F)

Zachranny vyzkum zde probéhl v roce 1984 na ploSe statickych sond a soustredil se
na zakladni zjisténi o narlstu nadloznich vrstev. Vysledky vyzkumu byly piredany V.
Humlovi, ktery zde mezi statickymi sondami provedl v letech 1985 — 1987 plosny
zachranny vyzkum (Huml 1989,109 — 121).

3.6. Hellichova ulice ¢p. 553/111, kostel sv. Vavfince (G)

Jde o jednolodni stavbu s kvadratickym presbytarem, gotickou jizni lodi a barokni
pristavbou na zdpadé. Kostelik byl dlouho povaZzovan za goticky, jeho romanskou
stavebni fazi objevil Vladimir Pisa (1955, 83 — 89, 1969, 100 — 115). V. PiSa proved]I
v kostele i archeologicky priizkum, jehoz vysledky v naznacich publikoval (1969, 100
— 115). V letech 1984 — 1985 byl proveden revizni vyzkum kostela a bezprostfedniho
okaoli.

Ve v8ech sondach vykopanych v prostoru byvalého hrbitova byla zjisténa stejna
situace.Hroby mladsiho h¥bitovniho horizontu byly zahloubeny aZ do podloZnich jild,
takZe starsi stratigrafie byla zcela znicena. Vyjimku tvofi fragment terénni situace zachy-
cené v sondé mezi zapadnim pr0celim kostela a ohradni zdi hibitova. Zde byl odkryt
fragment starsi ohradni zdi zahloubené do vrstvy jesté starSiho hibitovniho horizontu.
Z hibitovni vrstvy byly vypreparovany tfi hroby, bohuzel viechny bez néalez(.
které bylo poruSeno pfi stavbé romanského kostela. Pokud lze soudit z dochovanych
fragmentd, kostry leZely hlavou k zapadu, s rukama podél téla. Hroby byly témér bez
nalez(, nékolik drobnych stfipkd z tél keramickych nadob nelze datovat pFesnéji nez do
11. — 12. stoleti. V severovychodnim kvadrantu lodi kostela byl odkryt silné naruseny
blok zdiva. Stupei poruseni okolnich terénd mladsimi zasahy (pohtby, krypty) je bohu-
Zel takovy, Ze jeho daldi pribéh nelze urdit. Stratigraficky tento blok porusuje starsi
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hrbitovni horizont a Castecné jej prekryva zdkladova zed roméanského kostela. Jde tedy
bud o zbytky starSi stavby, nebo o mikrofazi vzniklou pf¥i stavbé stojiciho kostela.
ProtoZe v ostatnich sondach nebyla podobna zed zjisténa a protoze porusuje starsi
hrbitov, pFiklanime se spiSe k druhé moznosti.

Z detailll, které dokresluji podobu romanské stavebni faze kostela sv. Vavfince,
zminme se alespon o identifikaci fragmentu osténi vstupu v jizni zdi lodi, o odkryti
menzy a objevu zpeviovaci zdi pod vitéznym obloukem.

Datovani romanské faze kostela neni bez problémd, nebot stavba sama postrada
datovatelné architektonické ¢lanky.Vétsina badatell se pfiklani k Pisovu vroéeni do
doby po poloving 12. stoleti, pficemzZ néktefi nevylucuji ani datovani ponékud mladsi
(Varhanik — Zavrel 1987, 52).

3.7. Karmelitska ulice ¢p. 450/111 (H)

Vyzkum v trase ryhy teplovodu, kterd v délce téméF 100 m protala nddvori TyrSova



domu, probéhl v letech 1983 — 1985. Na plvodni terén nasedalo t¢éméf 1 m silné sou-
vrstvisplachovych sedimentd, obsahujici keramiku od pravéku po 13. stoleti. Stredovéké
objekty byly zjistény jenom ve stfedni a jizni ¢asti ryhy. Pouze u dvou z nich (sidlistni
jamy) lze hypoteticky pFipustit datovani do konce 12. nebo na pfelom 12. a 13. stoleti.
Dalsi vznikly aZ v druhé poloviné 13. stoleti. Z nich je nejzajimavéjSim nalezem vapenic-
k& pec na paleni vapna (Zavrel 1987).

3.8. Nosticova ulice ¢p. 464/111 (1)

Vyzkum z roku 1984 byl situovan v misté starého koryta Vitavy. Obé sondy zachytily
¢ast objektu ze 14. stoleti, zahloubeného do povodiovych naplava.

3.9. Ujezd (J)

P¥i kladeni kabell pro pfeménu napéti byly v roce 1985 dokumentovany tfi fezy
terény, dva z nich v chodniku ulice a nejseveméjsi na parcele domu ¢p. 450/111. V ni byla
zachycena ¢ast zahloubeného objektu s homogennim souborem keramiky 13. stoleti
a s vetsim mnozstvim Zelezné strusky. V sondach na chodniku nebyly zahloubené objek-
ty zjiStény; v severnéji polozené jsme jako nejstarSi dokumentovali 10 cm silnou vrstvu
ulehlé bFidliéné drté. Obé sondy na chodniku byly bez néaleza.

3.10. Besedni ulice (K)
obytné golozemnice, datované na zakladé tehdejSich znalosti keramiky do 12. a 13. stoleti.

3.11. Ri¢ni ulice ¢p. 539/111 (L)

Predstihovy vyzkum z roku 1968 publikoval Vaclav Huml (1973, 80). Nejstar§im
objektem byla zdsobni jama obsahujici keramiku druhé poloviny 12. stoleti. Po svém
zaniku byla pfekryta vrstvou 13. stoleti, do které byl zahlouben h¥bitovni horizont 14.
— 16. stoleti.

3.12. Karmelitska ulice ¢p. 528/111 (N)
polozenych byla zjisténa stejna terénni situace. Nad podlozim byla zachycena vrstva
h¥bitovniho horizontu, prekryta vrstvami sidlistniho charakteru. Ty obsahovaly kerami-
ku z konce 13. nebo zaCatku 14. stoleti. V nejseverngjsi sondé uz vrstva hrbitovniho
horizontu zjiSténa nebyla.

3.13. Besedni a VSehrdova ulice (M)

Vyzkumem z roku 1986 bylo dokumentovano celkem sedm fezl ve vice nez 60
m dlouhém vykopu pro plynovod. Ve vlastni VSehrdové ulici nebyl vyzkum z technic-
kych d@vodd uskuteénén. Nejstarsi zjisténé osidleni je datovano privodnimi keramic-
kymi nalezy nejspiSe na pfelom 12. a 13. stoleti s dlirazem na prvni polovinu stoleti
nésledujiciho. Rozhodné chybi homogenni soubor keramiky s tzv. kalichovitymi okraji
typickymi pro obdobi pfed polovinou 12. stoleti. Kromé béznych sidlistnich objekt(
(ohnisté, jamy) zachytil vyzkum na rohu VSehrdovy a Besedni ulice ¢ast objektu, zahlou-
beného 1 m, s témér svislou sténou a rovnym dnem — pravdépodobné polozemnici.
Keramika z jeji vyplné je charakteristickd pro druhou polovinu 13. stoleti. Bez vyznamu
zfejmé neni ani skute€nost, ze v nékterych Usecich ryhy nebyly zahloubené objekty
zjistény vibec.

3.14. Karmelitska ulice ¢p. 450/111 (O)

PFedstihovy vyzkum v télocvi¢né TyrSova domu v roce 1987 odkryl na ploSe vétsi nez
10 m2kromé mlads$ich nalez(i doklady intenzivniho osidleni 13. stoleti. Byla odkryta ¢ast
zahloubeného objektu (pravdépodobné polozemnice), ohnisté, kllové jamky a zafizeni
slouzici k vyrobé Ci zpracovani Zzeleza. Kromé ovalné vyhtivaci vyhné byly dokumento-
vany Casti pravdépodobné tavicich jam. PFimou vyrobu Zeleza indikuji nalezené Glomky



rudy i mnozstvi struskovych slitkl. Z odkryté plochy Ize do 12. stoleti pravdépodobné
datovat jediny objekt — Cast okrouhlé sidlistni jamy.

3.15. Ujezd pted &p. 426 (P)

V roce 1988 dokumentovala Ivana Bohagova (ARU CSAV) dva Fezy z&asti jiz zasypané
ryhy plynovodu, ktera porusila torzovité zachovanou sidlistni situaci. Nejstarsi zjiSténa
kulturni vrstva a zahloubeny objekt, které nasedaly pFimo na sterilni podlozi, obsahova-
ly materidl prvni, respektive druhé poloviny 13. stoleti.

3.16. Hellichova ulice pobliz vchodu do kostela sv. Vavfince (R)

V roce 1988 zde byl pFi vykopu Sachty pro vystavbu kanalizacniho tunelu dokumen-
tovan Fez terénem. V tomto Ffezu naseda p¥imo na vrstvu pldniho typu 40 cm mocna
vrstva hrbitovniho horizontu, v némz byla zachycena jedna kostra in Situ orientovana
V-Z. Nad hrbitovnim horizontem bylo zachyceno kulturni souvrstvi se stavebnim ma-
teridlem, bohuZel bez nalezd.

UZ z uvedeného prehledu jsou patrny slabiny ve vypovidaci schopnosti archeologic-
kych prament.Pouze pét vyzkum ze sedmnaécti uvedenych Ize oznadit za klasické, pfi
nichz se postupuje naslednym odkryvanim terénnich situaci od nejmladsi k nejstarsi
a pfi nichz je mozné ziskat maximalni mnozstvi informaci. Ostatni vyzkumy probihaly
v jiz vyhloubenych ryhéach pro inZenyrské sité nebo ve vykopech pro statické sondy. Slo
tedy spi$e o dokumentaci vzniklych terénnich fezl a jejich vzorkovani. Nadto se prevaz-
né jednalo o jednotlivé sondy malého rozsahu, vyjimkou byly dlouhé souvislé fezy A,
H a M. V malych sondach je vétSinou obtizné, ne-li nemozné, presné interpretovat
terénni situaci, ale pfedevsim vzniké nebezpeci zobecnéni zjisténé situace, kter4 nemusi
byt pro danou lokalitu typicka. Také mnoZstvi ziskaného keramického materialu, ktery
je jedinou pomuickou pfi datovani, neni z malych sond vzdy dostatecné, v nékterych pak
chybi vibec.

4. Diskuse

Nejstarsim stfredovékym nalezem na zkoumaném Uzemi je objev slovanského pohfe-
bisté z 9. — 10. stoleti na Ujezd&, na parcele dnedniho ¢p. 609/111 (naposled Slama 1977,
110). Sidlistni objekty z této doby zatim objeveny nebyly. O nalezu pohfebisté se zde
zminujeme pouze proto, Ze Gzemné patfi k naSemu tématu. | kdyZ musime prfedpokladat
existenci sidlisté nékde v okoli, Zadny, byt nepfimy dlikaz nas neopraviiuje k vytvoreni
hypotézy, Zze by mohlo jit o zarodek pozdéjsiho osidleni. Zatim tedy interpretujeme tento
objev jako izolovany nalez bez dalSich prostorovych a ¢asovych souvislosti a ndvaznosti.

O osidleni na vymezeném Gzemi postradame pro celé 11. stoleti jakékoliv dlkazy.

Situace se kupodivu neméni ani v prvni poloviné stoleti nasledujiciho. Vylou¢ime-li
lokalizaci jiZz zmin&né pisemné zpravy z roku 1142 ke kostelu sv. Jana KFtitele na Ujezdé,
pada jakykoliv diikaz o existenci kostela jiz v této dobé. Ani vyzkumy v jeho okoli
znamky osidleni bezpetné neprokazaly. Z archeologickych néalez(i sem patfi pouze
pohtebisté objevené pod kostelem sv. Vavfince. ProtoZe v bezprostfednim okoli kostela
nebylo dosud objeveno stejné staré sidlisté, prfedpokladame, ze jde o analogii situace
ZjisSténé na Starém Mésté. Zde objevil Zdenék Dragoun (1980,238; 1981,224) pohrebisté
umisténa mimo zdejsi osidlené Gzemi. Pro Uplnost dodavame, Ze na Starém Mésteé Slo
o starsi situaci, obé pohrebisté (v Dlouhé ulici a na Malém nameésti) jsou datovana do 11.
stoleti.

Do druhé poloviny 12. stoleti patfi podle V. Humla jama zjisténa v &p. 539 v Ri¢ni ulici
(vyzkum L). Nelze ale souhlasit s jeho tvrzenim, podle kterého hleda na zdejSi parcele
jadro budouciho sidlistniho aredlu kolem kostela sv. Jana Kftitele (Huml 1989, 116).
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Jednak jde pouze o ojedinély nalez, nadto s nejistym datovanim, za druhé vyzkum
v severni a vychodni ¢asti parcely bezpecné prokazal, Ze jeji vétsi ast lezela v zaplavové
oblasti Feky a nebyla tedy az do 14. stoleti pro stabilni osidleni vhodna. Do druhé
poloviny 12. stoleti Ize pravdépodobné datovat také nejstarsi objekty z vyzkum0 v Tyr-
Sové domé (H a O) a snad i polozemnici z Besedni ulice (vyzkum K). Tim skromny vycet
archeologickych néalez( z tohoto obdobi kongéi.

Situace na nasem Gzemi se podle archeologickych pramend méni pfiblizné na pfelomu
12. a 13. stoleti nebo v prvni poloviné 13. stoleti. Patfi sem ¢ast osady vykopana V.
Humlem v ¢p. 425/111 (vyzkum F), kde byly odkryty objekty slouzici stabilnimu osidleni
(polozemnice). Z dal3ich vyzkum{ v jizni ¢asti regionu datujeme do tohoto obdobi
nékteré objekty z Besedni a VSehrdovy ulice (vyzkum M) a kulturni vrstvu zachycenou
vyzkumem v ulici Ujezd (vyzkum P). Z nalezl ze severni €asti sem zaFazujeme terénni
situace zjisténé v Hellichové ulici (A) a pravdépodobné i v TyrSové domé (O). Ze stfedni
Casti nalezy z tohoto obdobi az na dva objekty z nddvofi TyrSova domu (vyzkum H)
chybéji.

PFi pohledu na mapu se tak osidleni prvni poloviny 13. stoleti rozpada na dvé skupiny
— severni a jizni — s tim, Ze plocha mezi nimi byla osidlena podstatné Fidceji. Tato
hypotéza vychazi pfedevsim z terénnich pozorovani v bezmala 100 m dlouhé sondé H,
ve které je témér Gplna absence objektd i kulturnich vrstev tohoto obdobi prokazana. Bez
vyznamu neni v této souvislosti ani zjisténi pfiblizné 1 m mocného splachového souvrst-
vi z PetFina pFi vyzkumech na nadvofi TyrSova domu a ve VSehrdoveé ulici (H aE). Vznik
tohoto souvrstvi ma bezpochyby vztah k odlesnéni Petfina, k tézbé kamene a k zaklada-
ni vinic. Prvni zpravu o vinicich zname z roku 1146 (CDB I, 408), o lamani opuky
z Petfina mezi lety 1134 az 1161 (FRBIII, 259), dalsi pFiklady uvadi AlZbéta Bimbaumova
(1933). Lze predpokladat, Ze pfi intenzivni zastavbé by tak mocné souvrstvi vice nez 50
m od Gpati Petfina nemohlo vzniknout. Na zakladé srovnani nivelety plivodnich terénd
se domnivame, Ze obé hustgji osidlena Gzemi oddélovala terénni deprese zjisténa pfri
pocitaCovém zpracovani dat.

Pokusme se nyni konfrontovat nasi hypotézu s dosavadnimi ndzory na vyvoj zdejSiho
osidleni, které pri nedostatku archeologickych nélez(l a absenci pisemnych pramen(
vychazely z rozlozeni cirkevni architektury, urbanistického rozboru a pfedpokladaného
komunikacniho schématu. Je zajimavé, Ze néktefi starsSi autofi predpokladali na naSem
Gzemi existenci dvou izolovanych osad (napfiklad Céarek 1947, mapa ze s. 272), zatimco
noveéji Dobroslav a Veronika Libalovi (1983,12) uvaZzuji o souvislém osidleni celé plochy
nebo alespon ploch kolem kosteld a komunikaci (Hlavsa — Vanéura 1983,21).

O datovani architektury jsme se jiz zminili, zastavme se proto u komunikac¢niho systé-
mu. PFirozenou severojiZni osu této Casti Malé Strany tvofila pravdépodobné komunikace
spojujici podhradi Prazského hradu sjiznimi a jihozdpadnimi oblastmi zemé. Byva vétsi-
nou umistovana do trasy dnesnich ulic Karmelitské a Ujezd. Pro tuto logickou lokalizaci
mluvi jak geomorfologie terénu, tak umisténi méstskych bran pfemyslovského i karlov-
ského zalozeni. Archeologicky nebyla plocha jmenovanych ulic, kromé malych sond
v chodniku pfed ¢p. 450/111 (vyzkum J), dosud zkoumana. V severngjsi z nich byla nad
podlozim jako prvni zjisténa 10 cm silna pevna vrstva bridlicné drté. Mala plocha sondy
nedovoluje jednoznany zaver, nadto zatim chybi moznost srovnani s podobnymi nalezy
na Malé Strané. Komunikace objevené na Gzemi Starého Mésta (Tryml 1984, 243) byly
vesmeés vydlazdény pevngjsim valounkovym Stétovanim o vétsi mocnosti (az 30 cm).

Nové byl rekonstruovan priibéh dal$i komunikace (Lancinger 1965, 2), kterd méla
odbocovat z dne3ni Karmelitské ulice do Nebovidské, dale pfes parcelu ¢p. 450/111 do
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V3ehrdovy a Ri¢ni ulice k brodu pfes Vitavu. Méla to byt nejkratsi spojnice podhradi
Prazského hradu s VySehradem. Tato hypotéza byla téméf¥ vSeobecné pfrijata (Hlavsa
— Vanéura 1983, 21; Cihakova 1984, 229). Zlstavame-li v pfipadé hlavni komunikace
u opatrné hypotézy, mizeme na zakladé archeologickych zjisténi pribéh této vedlejsi
trasy pfinejmensim zpochybnit. V pfedpokladaném pribéhu cesty byly vykopany &tyfi
sondy: C, H, M a L. V Z&dné z nich nebyla zjisténa vrstva, kterou by bylo mozné inter-
pretovat jako komunikaci.

V souladu se star$im nazorem Jifiho Carka interpretujeme tedy zji$ténou situaci prvni
poloviny 13. stoleti jako existenci dvou osad v jizni a severni ¢asti zkoumaného Gzemi.

Neni asi sporu o tom, Ze krystalizaénim centrem ajadrem severni osady byl kostel sv.
Vavrince. Podle soutasného datovani je ovSem kostel starSi nez nalezy v okoli. Jestlize
tato datovani nepfehodnotime, mize byt vysvétleniv podstaté dvoji. Bud se osada, ktera
patfila ke kostelu, nachazela mimo plochu, kterou pokryly naSe sondy, nebo byl kostel
plvodné soucasti panského dvorce a osada kolem vznikla pozdégji.

PFi stavebné historickém prizkumu okolnich objektl (pasport SURPMO) nebyly
objeveny ani fragmenty objektu, ktery by mohl byt pokladan za rané stfredovéky dvorec.
V Uvahu by pfichazelo jediné kvadfikové zdivo objevené v Cp. 529/Ill, které ovSem
s kostelem tésné nesousedi, nachazi se t¢éméf¥ o 100 m severnéji. V této souvislosti pfipo-
mernme, Ze portal vchodu kostela sv. Vavfince byl objeven v jiZzni sténé lodi. VSeobecné
je proto prijiman predpoklad, Ze kostel sv. Vavfince nalezel k osadé Nebovidy. Nejstarsi
dochovany pisemny pramen o Nebovidech pochéaziz roku 1235, kdy kral Vaclav vénoval
osadu prazskému purkrabimu Mstidruhovi (Tomek 1872, 77), pFi€emz z daru vyslovné
vyjmul d&im patfici jeho kanovniku PFibyslavovi. Zminka o vyjmuti PFibyslavova domu
z daru pravdépodobné znamend, Zze Mstidruh obdrZel celou zbyvajici osadu. Opacny
pFipad by byl jisté v listiné zaznamenén. V této souvislosti by bylo zcela hypoteticky
mozné ztotoZnit Pribyslaviv dim s nalezem v ¢p. 529/111.

Vratme se ale ke kostelu sv. Vavfince a polozme si otdzku o jeho funkci. Prvni zprava
o tom, Ze byl vybaven farnimi pravy, pochazi az z konce 14. stoleti (Tomek 1872, 78).
Vysledek archeologického vyzkumu dovoluje se zna¢nou pravdépodobnosti predpokla-
dat, Ze kostel pInil funkci farniho kostela jiZ od doby svého vzniku. Najedné strané svédci
pro tuto moznost absence tribuny, ktera nebyla pfi stavebné historickém ani archeolo-
gickém vyzkumu objevena, na druhé strané existence hfbitova. Pouze kostely s farnim
pravem mély pravo kftu a pohrbu, jehoz udélovani se Fidilo tzv. farnim pfimusem. Petr
Sommer, ktery klade vznik téchto farnich venkovskych kosteld do druhé poloviny 12.
stoleti, upozorfuje ale také na ¢asté prekraCovani farniho pfimusu pfedevsim ve starSich
dobach (Sommer 1982,128).

O rozloze a charakteru rané stfedovékych Nebovid pro zlomkovitost pramenti mnoho
nevime. Kusé informace ziskané z fezu v Hellichové ulici (A), blizkost mésta a zjiSténi
Jindficha Tomase, Ze termin ,,vicus", kterym jsou Nebovidy v listiné z roku 1235 ozna-
¢eny, je v pramenech pouzivan spiSe pro osady nezemédélského typu (Tomas 1984,41),
dovoluji povaZzovat Nebovidy za Femeslnicko-zemédeélskou osadu. Uvedenou hypotézu
ovSem musi potvrdit dalsi vyzkum. V dalsi fazi vyvoje osada splynula s okolni zastav-
bou, v prvnidochované zpraveé o kostele sv. Vavfince z roku 1357 je kostel uz lokalizovan
do Ujezda (Tomek 1872,77).

Z Gvah o podobé severni €asti zkoumaného Gzemi zatim vynechavame kostelik sv.
MarFi Magdalény. Byva oznacovan jako vlastnicky kostel s dvorcem, ale pro starSi obdobi
dosud primé dlikazy chybgji (Hlavsa — Vanéura 1983,20).

Vratme se nyni do jizni ¢asti naSeho regionu, do okoli kostela sv. Jana KFtitele. Zde je
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Casova posloupnost kostela a sidlisté opacna, kostel je pravdépodobné mladsi. Diky plosné-
mu vyzkumu V. Humla na dvofe domu ¢p.425/111 (Huml 1989,109 — 121) jsme podstatné
Iépe informovani o podobé alespon Gasti osady Ujezd. Ta se v pisemnych pramenech
objevuje kolem poloviny 13. stoleti, kdy je jmenovan Mikuls z Ujezda (FRBIV, 350), ktery
byl biskupem v letech 1240 — 1252. Vyzkum odkryl pét polozemnic, dva vyrobni objekty
a vétsi mnozstvi jam a kllovych jamek. Autor vyzkumu uvadi, Ze osada zanikla v prvni
poloviné 13. stoleti a po jejim z&niku byl sidelni aredl obnoven stavbami z kamene. Pokud
nebyla mezi ob8ma etapami vétsi asova mezera, byl by to, kromé jiz zminéného domu
kanovnika PFibyslava, dalSi doklad o kamenné zastavbé regionu v 13. stoleti.

Nalezy z druhé poloviny 13. stoleti jsou mnohem pocetnéjSi. Je moZné Fici, Ze pokud
se podarilo ze sond ziskat datovaci material, vZzdy obsahoval nalezy tohoto obdobi.
Neznamena to ale, Ze se podstatné méni jejich mistni rozlozeni. Ve stfedni Casti naSeho
Gzemi byla intenzita osidleni stale podstatné slab3i— méreno poétem objekt a mocnosti
kulturnich vrstev. Zajimavym nalezem z tohoto obdobi je pec na paleni vapna objevena
na dvore TyrSova domu (vyzkum H). Rozborem pouZzité suroviny byl lokalizovan
pravdépodobny zdroj materialu, kterym byl lom pod Barrandovem, vzdaleny vzdusnou
¢arou necelych 5 km.

Asi v druhé polovingé 13. stoleti nebo na jeho konci musime hledat pocatek procesu,
béhem néhoz se rané stfedovéké aglomeracni Utvary ménive vrcholné stfredovéké mésto,
formalné zavrseny vystavbou novych hradeb Karlem IV.

Odrazem tohoto procesu v archeologickych pramenech, kromé jiz zminéné kamenné
zastavby v ¢p. 425/111, je zjiSténi ucinéné vyzkumem v Cp. 528 v Karmelitské ulici (vy-
zkum N). Az sem plvodné dosahoval hfbitov kostela sv. Vavfince. Podafilo se pravdé-
podobné urcit jeho hranici, nebot' v nejseverngjsi ze tfi sond uz hibitovni horizont nebyl
zjiStén a v ostatnich, jizngéji polozenych sondéach, byl prekryt sidlistni situaci z konce 13.
nebo zadatku 14. stoleti. Analogické pfipady zmen3ovani hibitovl a jejich ohrazovani
byly zjistény na Starém Mésté (Tryml 1984, 243), kde ovSem tento proces probéhl
podstatné drive — zfejmeé uz v prvni poloviné 13. stoleti.

V pisemnych pramenech se tato ,,urbanizace" mista projevuje az ve 14. stoleti, kdy se
na sledovaném Gzemi nahle objevuje pocetny majetek cirkevnich instituci zaloZeny na
tzv. postrannim pravu (souhrnné Svobodovéa-Ladovéa 1973, mapka na s. 119). V kapitole
vénované architektufe jsme se jiz zminili o tom, Ze nékde na naSem Gzemi lezel dvorec
amlyn plvodné chotéSovského klastera, kam uvedl vysehradsky probost dominikanky,
které tu zfidily klaster sv. Anny. Mendikantské Ffady byly jednoznaéné urceny pro
plsobeni v méstském prostredi.

5. ZAavér

Shromézdénim vsech dostupnych vyskopisnych dat a jejich po¢itatovym zpracova-
nim byla ziskana zakladni pfedstava o vyvoji terénd, predevsim ale o konfiguraci pa-
vodniho, lidskymi zasahy jeSté neporuseného prostoru. Ten se na vétSiné izemi vyzna-
Coval mirnym sklonem k vychodu. Zcela plochy reliéf se projevil jen v Gzkych pruzich
severojizniho sméru, u hran dvou Zachovalych $térkopiskovych teras, nepfikrytych
svahovinami. Vétsi vyskovy rozdil existoval pouze v Usecich mezi hranami téchto teras
a starym vltavskym korytem. MenSsi terénni anomalie predstavovaly pravdépodobné
obé deprese, vytvorfené malymi vodotecemi, zvIasteé jizni z nich. Ta mohla hypoteticky
ve starSim obdobi tvofit jisté pFirozené rozhrani mezi severni a jizni ¢asti sledovaného
tzemi.

PFima zavislost osidleni na petrografickych pomérech podloZnich geologickych vrstev
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nebyla zjisténa. Charakter osidleni vdak mohl ¢aste¢né ovlivnit pldni pokryv. Kvalitni
hnédozem, kterd na Gzemi prevazuje, umoznovala zemédélské vyuziti regionu. Archeo-
logickymi metodami je v8ak tento druh Cinnosti obtizné dokazovatelny. Vyjimku tvori
nalez jamy na uskladnovani obili v Besedni ulici. Ur€itou moZnost k urceni charakteru
avyvoje vegetace, a snad i typu a intenzity zemédélské produkce, poskytnou probihajici
palynologické analyzy vzork( pld a splachovych horizontd.

Vyznamnou Ulohu pro sledovanou oblast mél nepochybné pfilehly vrch Petfin, ktery
poskytoval vodu, Zeleznou rudu, stavebni suroviny a diabas. Pro ndmi sledované 13.
stoletijsou dlkazy o zpracovavani Zelezitych piskovcd, o vyuzivani diabasovych vyvie-
lin jako obkladd ohnist a vyrobnich objektd a o vyuZiti opuky jako stavebniho kamene.

Specifickym pFirodnim faktorem, ktery ovliviioval osidleni v pFibFeznich ¢astech Gze-
mi, byl tok Vltavy, zvlasté v dobé povodniovych aktivit po vystavbé jez(.

Budouci vyzkumy a upfesnéni chronologie keramickych néalez mohou nas pohled
¢asteéné pozmeénit, nicméné dosavadnivysledky archeologickych vyzkumU nepotvrzuji
hypotézy o rané stfedovékém osidleni zkoumaného Gzemi. Nebyly ziskany zadné dd-
kazy svédcici o stabilnim osidleni této ¢asti Malé Strany pfiblizné do poloviny 12. stoleti.
Teprve do druhé poloviny 12. stoleti, ale pfedevsim do zacatku stoleti nasledujiciho
klademe pocatky intenzivniho osidleni na severu a jihu regionu. Ziskané informace
zatim nepostacuji k rozhodnuti, zda prostor mezi nimi byl skute¢né osidlen tak Fidce jak
naznacuji naSe prameny a vyuZzivan jinak (zemédélstvi?), nebo zda jsou nase informace
priliS deformovany nedostateCnou siti sond. Hypoteticky zatim ztotoZriujeme severni
skupinu nélez@ s osadou Nebovidy ajizni s Ujezdem. Pro plné neprokazané datovani
a nejasnou funkci nelze do tohoto modelu zatim zafadit kostel sv. Mari Magdalény.
U obou dalSich — sv. Vavfince i sv. Jana Kftitele — pfedpokladame, Ze uz od pocatku
plnily funkci farnich kosteld. Pro jejich zafazeni k tzv. vlastnickym kosteldim chybi
jakékoliv dlkazy. Novostavba kostela sv. Jana Kfrtitele byla postavena na okraji jiz
existujiciho sidlisté, otazku ¢asové synchronizace pocatk( kostela sv. Vavfince a k nému
néleZejiciho osidleni je tfeba zatim nechat otevienou.

Pokud nam stav soucasného vyzkumu dovoluje alesponi velmi zhruba formulovat
pfedstavy o datovani a rozloze rané stfedovékého osidleni, ziskané informace zatim
neumoZznuji ucelengjsi zavéry o jeho struktufe a jeji zméné v Case. Radi bychom znali mj.
odpovéd naotazky, ¢im se zdejsi osidleniliSilo od soudobych vesnic, jak se v jeho podobé
odrazela blizkost prazského podhradi i jak (a zda) se projevilo zalozeni Malé Strany
Premyslem Il. Tyto a dalSi otazky lze FeSit pouze na vétSich ploSnych odkryvech nez jaké
méme k dispozici. Pomérné pfiznivé podminky pro vyzkum, nezastavéné plochy i nizka
intenzita mladsi zastavby poskytuji moznost, kterou by mél budouci vyzkum vyuzit.
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PRAMENY

CDBI: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, ed. G. Friedrich, Praha 1904.
FRBII: Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler, Praha 1874.
FRBIV: Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler, Praha 1884.
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On the origins of early medieval settlement of the S part
of the Lesser Quarter

MICHAL TRYML — JAN ZAVREL

This as an attempt at a reconstruction of the origins of permanent medieval settlement of the
S part of the present Mala—Strana (Lesser Quarter) of Prague, based on the results ofarchaeological
investigations. The first part contains the reconstruction of the natural setting. Gathering of all the
available data and their processing by computer resulted in an image of the original ground free
of human interference In most ofthe territory in question, there was a mild slope towards the Vitava
river, that is, eastward. Computerization of results visualized two sunk areas along minor water-
courses. It was first and foremost the southern one which could, in earlier periods, make up
anatural border between the N and S component of the territory in question. The local good-quality
brown soils offered good chances to agriculture. The nearby hill of Petfin yielded iron ore, water
and building materials. A specific natural factor which influenced settlement along the coastline
was the Vltava river, especially its floods after the erection of weirs.

The second part of the text contains a brief summary of excavations and a characteristic of the
finds up to c. 1300.

The following part of the text subsumes the results and confronts them with data from written
sources and from the architectural surveys. Most ancient evidence of medieval settlement is
constituted by the church of St. Lawrence, dating after 1150. An earlier cemetery was excavated
below its Romanesque phase. No corresponding settlement evidence is available up to now. This
dates from c. 1200 and falls into two groups. The original N and S groups were separated by a zone
probably void of settlement. Up to now, we have no data as to the possible agricultural function
of this empty zone. A church of St. John the Baptist was built at the edge of the S settlement in the
course of 13th century. A more intense settlement of the whole area and filling in of the empty zone
did not occur before the end of 13th century.

Zu den Anfangen der frihmittelalterlichen Besiedlung
des Sudteiles von der Kleinseite

MICHAL TRYML — JAN ZAVREL

Dieser Artikel stellt auf Grund der Ergebnisse der archdologischen Untersuchungen im Stdteil
der heutigen Kleinseite einen Versuch dar, die Anfaénge der stabilen mittelalterlichen Besiedlung
zu rekonstruieren. Im ersten Teil wurde die Rekonstruktion der Umweltbedingungen durchgefi-
hrt. Durch die Sammlung aller verfiigbaren Daten und ihre Computerverarbeitung konnte man
eine Vorstellung uber die Konfiguration des ehemaligen, vom menschlichen Eingreifen nicht
gestorten Terrains gewinnen . Diese war an dem meisten Gebiet zur Moldau geneigt, d.h. zum
Osten. Die Computeranalyse hat zwei Terraindepressionen festgestellt, gebildet von kleinen
Wasserstromen. Gerade der stdliche konnte in derdlteren Periodeeine natiirliche Grenze zwischen
dem Nord-und Sudteil des beobachteten Gebietes bilden. Die Bodenabdeckung gab gute Brauner-
de, die landwirtschaftliche Ausnutzung ermdoglichte. Eine bedeutende Rolle spielte der anliegende
Hugel Petfin, der Eisenerz, Wasser und Baurohstoffe bot. Ein spezifischer Faktor, der die Besied-
lung der Uferpartien beeinfluRte, war der MoldaufluR, besonders in der Zeit seiner Uberschwem-
mungen nach der Erbauung von Wehren.



Der zweite Teil des Artikels bringt eine kurze Ubersicht der archaologischen Untersuchungen
und eine Charakteristik der Funde bis zum Ende des 13. Jhds.

Im weiteren Teil sind ihre Ergebnisse im Vergleich mit den schriftlichen Quellen und den
Architekturanalysen zusammengefal3t. Der &lteste Beweis fur die mittelalterliche Besiedlung ist
die St. Lorenz Kirche, datiert in die Zeit nach der Mitte des 12. Jhds. Unter ihrer romanischen
Bauphase hatdie Untersuchung eine altere Grabstatte abgedeckt. Zeitlich entsprechende Siedlun-
gsfunde fehlen bis heute. Diese stammen erst aus dem Ende des 12. Jhds. und des Anfangs des 13.
Jhds. und konzentrieren sich in zwei Gruppen. Die nérdliche und sudliche, wobei die Flache
zwischen ihnen wahrscheinlich nicht besiedelt war. Die Beweise fur ihre landwirtschaftliche
Ausnutzung fehlen noch. Am Rande der stdlichen Siedlung wurde im Verlauf des 13. Jhds. die
Kirche des Heiligen Johannes des Taufers erbaut. Zu einer intensiveren Besiedlung des ganzen
Gebietes und zur Bebauung der Flache zwischen den beiden Siedlungen kam es erst am Ende des
13. Jhds.



