K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé
Premyslovcl

JARMILA CIHAKOVA — DRAGANOVA

Mala Strana. Malebna splet uliéek mezi nepravidelnymi bloky palact i méstanskych
domd, z nichz kazdy je malym klenotem. Odlehiend mnoZstvim zahrad i zahradek
poskytuje Fadu tGchvatnych pohled( poutavych jak pro navstévniky, tak pro jeji obyva-
tele. V tésné blizkosti Prazského hradu byla aje i dnes méstem, jehoZ obyvatelé proZivali
bezprostfedng, i kdyZ ne vZdy dobrovolng, kazdou radost, slavu, zarmutek i slzy Ceské
koruny. Pro mnohé se stala konkretizaci Prahy— sidelniho mésta kralovstvi. Kazdoden-
né jedno z nejfotografovanéjsich mist stfedni Evropy, milované viemi obyvateli Cech,
cténé umeélci i znalci uménti, pFitazlivé pro historiky nékolika generaci.
védnych disciplin, mezi nimiz bylo i mnoho badatel(l, snazicich se dopatrat historie
tohoto tolik obdivovaného méstského celku. Mohlibychom se proto domnivat, Ze o Malé
Strané vime jiz témér vse, Ze jeji historii zname tak dobfe, Ze ndm jiZ nem@ze poskytnout
Zadna prevratna zjisténi a Ze ji budeme korigovat jiz jenom v detailech. Nikoliv, neni
tomu tak.

O  starsi historii osidleni tohoto mista, o zpUsobu a pFi¢inach jeho vzniku, o priibéhu,
dtvodech a nasledcich jeho Gzemniho rozsifovani, ani o lidech, ktefi zde Zili, a o zp(so-
bu jejich Zivota nevime do 14. stoleti témé&rF nic. Pro naprostou micenlivost pisemnych
prament je ve formulaci ,,témér" ukryto mnohaleté Usili archeolog( ziskat archeologic-
kou metodou informace, které by nam zodpovédély otazky, kladené podle obecného
minéni historiky. V povédomi veFejnosti je mezi archeologem — podivinem zajimajicim
se o staré poklady, a historikem propast, oddélujici odlisné zajmy téchto obort. Ta vSak
ve skute€nosti neexistuje ani existovat nesmi. Oba obory se snazi poznat Zivot lidské
spole€nosti se vSemi zménami a zvraty, jimiz prochazela, odliSuji je jen pouzivané
prameny. Zatimco zakladnim pramenem historika jsou pisemnosti, archeolog mdze
historické soudy pronést jen na zdkladé své prace s hlinou a s nélezy, které z té hliny
ziskal. Mnohdy za zna¢ného fyzického Usili, doslova za potu a dfiny, se archeologové
snazi primét zemi, aby promluvila. Obcas se jim to i podafi, ale je otazkou zkuSenosti
a ddvtipu vyrozumét co nejvice z jeji fe¢i, a mnohdy je sporné, zda této fe¢i rozumime
Spravne.

Stfedovéka archeologielneni stara védni disciplina. Jeji koryfej — dr. lvan Borkovsky
z byvalého Statniho archeologického Ustavu — shrnul vysledky svych pozorovani na
archeologickych zachrannych akcich v historickém jadru Prahy ve 30. — 50. letech
v samostatné kapitole kolektivni prace Déjiny Prahy (Borkovsky 1964). Tato kapitola se
stala neopomenutelnym a nadlouho jedinym zdrojem informaci pro nasledné prace
o historii Prahy a Malé Strany. Stejnou mérou ji pouzivaji i autofi nejnovéjsi, reprezen-
tativni monografie Mala Strana — Mensi Mésto prazské (Praha 1983), Vaclav Hlavsa
a Jifi Vancura, ktefi vefejnosti zprostfedkovali i vysledky rozsahlého stavebné-historic-
kého prizkumu véech jednotlivych objekt Prazské pamatkové rezervace Statnim Gsta-
vem pro rekonstrukci paméatkovych mést a objekt(, nékolikaleté akce zndmé jako pas-
portizace. Nebylo Stastnym FeSenim, Ze tato autorska dvojice pfi pfejiméani novych
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poznatkl, dokonce i interpretaci a historickych zavér(, nerespektovala patfi¢nou citaci
pfinos jednotlivych osobnosti z ateliéru stavebné historického priizkumu SURPMO,
které se zabyvaly historickou problematikou Malé Strany; prejimané myslenky uvadi
bez odkazu najejich autory2, ¢imz mj. vnesla do autorskych vztahd mirny zmatek. Pravé
pFi studiu této monografie, kterd snad uzavira jednu etapu badani o historii Malé Strany,
je patrny posun v naSem poznani za poslednich 20 let, podlozeny badatelskym Usilim
Ladislava Hrdlicky z Archeologického Gstavu CSAV a kolektivu archeologli Prazského
Ustavu statni pamatkové péce. Vysledkem soustavného archeologického dozoru na Malé
Strané je fada dokumentaénich bodd, pribézné publikovanych v Kronice Prazského
sborniku historického, koncentrovanych do okoli Ujezdu, jimZ vénuje samostatnou stat
Michal Tryml, ktery je také autorem vyzkumu na Janském vrsku, kde je druha koncen-
trace bodd. Tteti, jejiz vypovéd je naplini predkladaného ¢lanku, je umisténa do okoli
Malostranského namésti, do mista bézné pokladaného za jadro malostranského osidleni.

Predpokladem ke spravnégjsSi historické interpretaci vyzkumem zastizenych situaci je
znalost geomorfologického formovani lokality a jejiho pFirodniho prostredi, jak napo-
sled pregnantné prokazal L. Hrdli¢ka (1984a, 1984b). Plivodni terén dnesniho jadra Malé
Strany v dobé vzniku Ceského statu je skryt 2 — 3 m pod dnesni, znacné plynulou
a prabéhem vékl zarovnanou Urovni. Mistni podstatné odchylky od tohoto priméru,
jak smérem nahoru, tak smérem dol0, v8ak dokumentuji p&ivodni mnohem vyraznéjsi
modelaci terénu neZ je dnesni, ale pro jeji podrobnou charakteristiku nemame dostatek
két.

Sledované Gzemi v podstaté nepfesahuje rozsah premyslovského mésta. Lezi na svahu
prevazné tvofeném casteCné pfemisténymi zvétralinami sedimentéarnich hornin, jejichz
plvod lze hledat na pfilehlém Petfiné a hrad¢anském ostrohu. Jde o svahové hliny
s polohami suti. Z geologickych sond v okoli palace Smifickych vyplyva, ze podlozi zde
tvofi preplavené sprase (sprasové hliny) (za formulaci dékuji Janu Zavfelovi). Svahové
suti se vychodnim smérem zvolna svazuji k VItaveé, kde vyklifiuji nedaleko byvalého
vitavského ramene, které protékalo mistem dnesnich Vojanovych sadd.

Rameno Vltavy, dnesjiz v reliéfu Prahy neexistujici, rekonstruovali geologové (Zaruba
— Simek 1964,117, srv. naposled Hrdlicka 1984a, 199 — 200, kde i dalsi literatura) do
trasy pres dnesni Certovku, Vojanovy sady a Valdstejnskou zahradupod hradéansky
ostroh, kde se stacelo k V a v misté Strakovy akademie Gstilo do Feky. Riéni rameno tak
tvofrilo pfirozené vychodni vymezeni ndmi sledované plochy. Jeji velkéa ¢ast byla bezpec-
najak pred obvyklymi zadplavami, tak pfed katastrofalnimi vodami, tzv. stoletymi3. Tato
vyznamna skuteénost vyplyva z naméfenych nadmoftskych vysek plvodniho povrchu
tehdejSiho terénu: Maltézské namésti ¢p. 480/111 (Stard posSta) — 189,2 m n.m./Josefska
¢p. 626/111 (Skola) — 190,7 m n.m./Malostranské ndmeésti pfed ¢p. 5/111 (kavarna) —
194,2 m n.m. Ve srovnani s plvodni hladinou feky do 12. stoleti na kété cca 182 m n. .m.
byly podle geologl (srv. Hrdli¢ka 1984a, 200 — 201) vSechny tyto polohy pfed povod-
némi zcela chranény. OhroZovan byl jen pruh GUzemi bezprostfedné podél tehdejsSiho
ramene, aniz bychom zatim znali Sifku tohoto zemi. Jeho soucasti je i plocha vyzkumu
na terase ve Vojanovych sadech. Zde koéta podlozi — 187,40 (za Ustni informace dékuji
L. Hrdlickovi) koresponduje s vySkou terasoveé urovné IV ¢ (nebovidské), jak byla zasti-
Zena na Starém Mésté, kde ji poSkozovaly katastrofalni povodng, zaznamenané v pisem-
nych pramenech i ve slozeni terénnich vrstev4. Katastrofalnivody se opakovaly pfiblizné
Ctyfikrat za 100 let (Zaruba — Simek 1964,116). Bezpecnost pfed povodnémi byla urcité
jednou z klicovych podminek pro zakladani stabilnich sidel a z tohoto hlediska je jadro
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z nich je (kromé Hrad¢an) aZz staroméstska terasa IV a (maninskd), zaujimajici zhruba
prostor dneSniho Staromeéstského namésti a Havelského mésta, s nadmorskou vysSkou
189 — 198 m.

Ve sméru Z — V tedy predpokladdme plynuly svah bezpe€ny pfed vrtochy blizké
feky; jak vSak byla plocha Malé Strany modelovana ve sméru J— S, mame jen nejasné
tuseni. VSeobecné se predpoklada existence vodotece v trase ulice Trzisté, ktera by
pozdéji byla vyuzita pro pfikop opevnéni pfemyslovského mésta (naposled Hlavsa
— Vanéura 1983, 18). Archeologicky byly v téchto mistech dokumentovany plvodné
bahnité vrstvy jen z mladSiho obdobi, datované nalezy ze 13. a 14. stoleti (za informace
dékuji M. Trymlovi a J. Zavfelovi).

SlozZitd a zatim zna¢né nepfehlednaje nalezova situace na severnim okraji sledovaného
Uzemi. Geologicka problematika této oblasti je vSak dosud neutfidénda, v pocateCnim
stadiu zpracovani, jehoz se ujal J. Zavrel, kterému soucasné dékuji za cetné laskavé
pfipominky. Jim sledovany inZzenyrsko-geologicky prtizkum teras Ledeburské zahrady
(Cp. 162/111), provadény Geoindustrii, i pozorovani v zastavbé podél ulic Thunovské
a Snémovni prokazaly, Ze svahy hradganského ostrohu byly plivodné znaéné prudsi nez
znamy velké poruchy severniho svahu hradniho navrsi nad Brusnici (napfiklad Borkov-
sky 1969, 116) a jiné, v kronikach nezaznamenané, pak mnohokrat staticky narusily
severni opevnéni Hradu nad Jelenim pFikopem a projevovaly se nejen poklesem a trha-
nim zdiva, ale pfimo sesuvy a destrukcemi (Durdik — Chotébor — Muk 1984, 122).
Neznam pisemné doklady takovychto sesuv( plidy najiznim svahu hradniho navrsi, ale
pFimo v sondéach v Ledeburské zahradé a ve Snémovni ulici jsme zastihli az 130 cm
mocné svahoviny sesuté snad nasledkem pfivalovych destd &i tani. Jedenkrate je tento
sesuv datovan do 12. stoleti, ostatni pfipady maji dataci otevrenégjsi.

Jinym prvkem, podmifujicim moznosti osidleni Upati hrad¢anského svahu, byly
plochy projevujici se dnes tmavymi organogennimi vrstvami, vzniklymi sedimentaci ve
stojatych vodach. | v soudasnosti zpUsobila podzemni voda v mistech, kde byly tyto
tmavé organogenni vrstvy narueny, znatné potize5. Zda se, ze plvodni predstava
geologl, Ze v8echny jemné bahnité naplavy v dolni ¢asti Malé Strany vypliiovaly staré
holocenni rameno Vlitavy, bude muset byt korigovana. Prvnim impulsem k opatrnosti
byl rozpor mezi respektovanim ficniho ramene staviteli pfemyslovskych hradeb, tudiz
v terénu jesté patrného ve druhé poloving 13. stoleti (Zaruba —Simek 1964,117), a roku
1986 zjisténym prekrytim vizualné stejnych bahnitych naplavd, zastizenych vyzkumem
u sv. Tomése, sidlistnimi vrstvami a objekty 9. stoleti. Geomorfologicka podoba okoli
Valdstejnského namésti, stejné jako holocénni nivy, ndm zatim z{stava skryta a zvyseni
dnedni hladiny Feky cca 0 3 — 3,5 m oproti Urovni Feky do 13. stoleti (Hrdlicka 1984a,
200) jeji detailnéjsi poznani znacné ztizi.

Interpretace rliznych Grovni a dataci téchto bahnitych naplavi bude vychodiskem pro
posouzeni schldnosti rekonstruovanych cest spojujicich levy vitavsky bieh s pravym,
a nejvhodnégjSich moznosti pfistupu k Fece a k brodu. S polohou Prahy je nerozlué¢né
spojena predstava prazské kotliny jako vyhodné poloZzené kFizovatky dalkového obcho-
du, pFesahuijici stfedoevropsky vyznam. V nazoru na vyznam dalkového obchodu pro
Prahu a jeji osidleni nejsou historikové jednotni. Nazor Huberta Je¢ného, zpracovany
v pFispévku pro konferenci archeolog(l stfedovéku konanou v Praze (Jeény a kol. 1984),
se nesetkal skladnou odezvou. Je zalozen na hypotéze, Ze existovalo tabofisté kupeckych
a otrokérskych karavan na pravém vitavském bfehu prazské kotliny6, které svymi platy
za ,,mir a ochranu” ve stfibfe a luxusnim zbozi poskytovalo moznost atraktivnéjsiho
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odménovani premyslovskych druzinik{ a tim vytvoreni silné vojenské a mocenské sku-
piny. Ke kontrole tohoto kupeckého tabofisté by PFfemyslovci méli vybudovat na hrad-
¢anském ostrohu zprvu strdzisté (Jecny a kol. 1984,212, odkazuje na Karla Gutha), které
by se mélo ukazat natolik vyhodné, Ze sem premistili své mocenské centrum (Je¢ny a kol.
1984,212). Soucasné domaci osidleni na levém vitavském bfehu podle této predstavy do
transkontinentélniho obchodu nezasahovalo.

Ackoliv o pFitomnosti karavan v prazské kotliné nejsou pochyby, otazka konkrétni
komunikac¢ni sité na levém bfehu zdaleka neni doreSena. Pfedpoklada se zde starobyla
trasa S—J z Plzné a Rezna (Hlavsa — Van¢ura 1983,148, ponékud v rozporu s tvrzenim
na s. 252) a dalsi starobyla trasa Z — V ze severozdpadu zemé, hlavni zapadovychodni
zemska tepna (Hlavsa — Vancura 1983,148). Obé cesty se mély setkat u Pétikostelniho
namésti (Je€ny a kol. 1984,218; Libal 1983,61). O vyusténi S—J trasy pfes Snémovni ulici
do jizni brany Hradu nepochybuje Zadny z historik( (Libal 1983,62; Hlavsa — Vandura
1983,24; Carek 1964,65).

Archeologicky prokazat nedlazdénou cestu Ci verejné prostranstvi v mistech slabégji
osidlenych neni nijak snadné. Vyzkum z roku 1988 v trase vodovodu v délce severni
¢tvrtiny Snémovni ulice na Zadnou tak starou komunikaci nenarazil. Toto tvrzeni by
nebylo priikazné, nebyt zminéné hluboké deprese se stojatou vodou, nami sledované za
uliéni frontou budovy Ceské narodni rady do Snémovni ulice, podle Gstniho sdéleni
vedeni stavby zastizené i pfi hloubeni pfimo v trase Snémovni ulice. Dokazuje, Ze
v tomto severnim Useku nehrala Snémovni ulice do 12. stoleti v komunikacnim systému
zadnou vyznamnou roli. Oprotitomu v jiznim Gseku Snémovni ulice— mezi Malostran-
skym nadmeéstim a Thunovskou ulici (vedouci vyzkumu M. Tryml, za souhlas k publiko-
vani dékuji), se podafilo vskutku zachytit v hloubce 1,8 m pod dnesnim povrchem
masivni Stétovanou dlazbu, prekrytou odpadkovou vrstvou s keramikou z 9. az 10.
stoleti. Byla zastizena pribézné v délce 16 m, ovéem netusime, jaky Ghel svird nami
zjisténa linie a skutecna osa cesty. MzZeme rekonstruovat, Ze na své zapadni strané byla
0 néco méneé nez 1 m zapusténa do svahu. ProtoZe nezname povrch vychodné od cesty,
nevime, zda byla do terénu jen zapusténa svou zapadni stranou Ci se do néj zafezavala
jako uvoz. Slozité geologické poméry pFed budovou CNR pFitakavaji K. Guthovi (srv.
Borkovsky 1969, 76, 77), Ze stara cesta z malostranského podhradi vedla po mirném
svahu v mistech Novozameckych schod( k hlavni brané Hradu na jeho zapadni strané.
Neékolik urovni dlazeb vcetné dlazby v Urovni podlozi — tedy dlazbu jako nejstarsi rané
stfedovékou situaci, poskytl vyzkum z roku 1943 u severniho okraje dolniho Malostran-
ského nameésti (Borkovsky 1964,35)7.V sondé pfed Malostranskou kavarnou (1990) byla
svrchni tenk& vrstva, nelisici se od podlozi, pfekryta soubéznymi dfevy, aniz by se dalo
stanovit, zda tenkymi kulatinami ¢i pFitesdvanymi hranoly. Pfekvapenim je skutec¢nost,
Ze pfi sledovani inzenyrskych siti v trase Nerudovy ulice nenarazil vedouci vyzkumu
M. Tryml na zadné indicie komunikace (nepublikovano, za laskavé sdéleni dékuiji).

Problematika cest prazského podhradije neoddélitelna od naSeho poznani Prazského
hradu. I. Borkovsky zachytil v rajském dvore Jifského klastera zbytky plvodni cesty,
SirSi nez 3 m, zafiznuté minimalné 70 cm pod okolni terén, pouzivané do doby, nez byla
v téchto mistech Boleslavem Il. a abaty$i Mladou postavena prvni klasterni budova
(Borkovsky 1975, 111, 113; Borkovsky 1969, 74). Ve vychodni ¢asti hradisté tato cesta
probihala na severni strané h¥betu navrsi, na némz byly situovany rané stfedovéké
kultovni objekty, a sméfovala k brance na Opysi, kterd vSak az do prestavby kniZzetem
Sobéslavem roku 1135 (dle datace I. Borkovského) byla pro vozy neprijezdna (Borkov-
sky 1969, 74). Jiné stopy starobylych cest zastihl I. Borkovsky v zdpadni €4sti hradisté.
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Od hlavnibrany v SZ rohu hradisté vedla cesta zpocatku pFfimo ke kostelu Panny Marie
a pak Sikmo napfic Il. nadvofim do JV rohu k Bilé brané, kde se stacela k SV a sméfovala
k svatovitské rotundé. Zda je v nékterych téchto trasach konzervovan stav, pfedchazejici
presunu pfemyslovského mocenského centra na hrad€ansky ostroh, budeme moci roz-
hodnout az po podrobném poznéani nejstarSich fazi vyvoje osidleni v celém prostoru
prazskeé kotliny. Ndpadnd je vSak linie Pohofelec— Zapadnibrana (hlavnibréana Hradu)
— Bila brana — TiZni brana — valentinsky brod8 — predpokladana poloha kupeckého
trzniho taboristeéo.

Jak jsem jiz poukazala, mezi historiky neni pochybnosti o smyslu jizni brany jako
spojnice Hradu s podhradim a s cestou na Plzef. Jsou i snahy interpretovat jizni branu
Hradu jako branu hlavni, coZ svym dUsledkem mj. zasadné zasahuje do diskuse o nej-
starSim kostele Panny Marie (naposled Libal 1984,65). Pouzity argument, Ze Bfetislav Il.
roku 1092, kdyz pfiSel od vychodu a vracel se pres obydlené ¢asti podhradi, vystoupil
k jizni brané, protoze ,,vZzdyt jizni brana stala pfimo nad podhradim", sice nepostrada
logiku, ale strmy svah by musel vychazet pfrikrou serpentinoul0. Pro ndvrat tak honosny,
jak jej lici Kosmas, bych ocekavala volbu co nejpohodIngjsi a nejSirsi cesty. Pokud jeji
trasa prochéazela podhradim, pfedpokladam cestu v misté novozameckych schodd do
prirozené rokle pfed zapadnim vymezenim plvodniho hradistél1l, kterou by stoupala
vzhlru na htbet navrsi a vyustila by v prostoru pred hlavni hradni branou. Tudy
prochézela i hlavni trasa z Pohotelce, kterd urcité vedla nejpfiméjsi cestou do hradisté,
ale pfitom se vyhybala zminénym roklim a prdrvam, dynamicky &lenicim jiZzni okraj
hrad€anského navrsi. Pravdépodobné blizkosti této cesty byla ddna poloha zndmého
romanského domu nejspise z druhé poloviny 12. stoleti na Hrad¢anském namsésti, jehoz
nalezovou zpravu s podrobnym rozborem situace nové publikoval Jan Frolik (1988).
Dalezitost jizni brany Hradu zpochybiioval jen I. Borkovsky (Borkovsky 1969, 95)
a predpokladal, i podle pozistatk( cest, jeji vztah ke sméru zapadovychodnimu, k va-
lentinskému brodu pfes feku (Borkovsky 1969, 65, 61). Jizni brana neprezila roméanské
obdobi; podle I. Borkovského byla cesta ke konci 12. stoleti zruSenal2 a brana zazdéna
(Borkovsky 1969,76) poté, co predtim nejmladsi faze brany byla upravena tak, aby byla
pro vozy neprljezdna. Zména prljezdnosti jizni i vychodni brany Hradu je zajimavym
momentem jeho vyvoje. Zatimco jizni brana byla od pocatkul5 prijezdna pro vozy
ateprve ve 12. stoleti upravena pro pésiajezdce (Borkovsky 1969,75,76), brana vychodni
byla teprve Sobéslavem roku 113514zvétSena tak, aby ji mohly projizdét vozy (Borkovsky
1969,74)15. Pravdépodobné je jen shodou okolnosti skutecnost, Ze konec 12. stoleti, ktery
podle I. Borkovského pfrinesl jizni brané Hradu definitivni zanik, je dobou, kdy dosahl
prvniho velkého rozmachu staroméstsky Tyn (k vyvoji tynského aredlu viz Hrdlicka
— Dragoun — Richterova 1981).

Zatim obtizné Citelna sit cest, rzné obmeénovana, protkavala prazskou kotlinu patrné
od pravéku a byla pozdéji neoddélitelnou soucasti geomorfologické podoby prazského
podhradi. Kdy zde byla zaloZena nejstar$i osada, nem{Zeme s urditosti Fici. Ze sond
vychodné od Malostranského namésti zname nékolik desitek pravékych stfepl premis-
ténych do zasyp stfedovékych objektl, z ¢p. 626/111 navic nedatovany pravéky objekt.
Soubor pravékych stiepl je z vétsiny tvofen zlomky nadob vyrobenych v dobé Ffimské.
Z téze doby pochazely i nalezy z vyzkumu I. Borkovského na Malostranském namésti,
dnes ztracené (Borkovsky 1964, 29), a zlomky nedavno nalezené v prostoru CNR. Zde
na pdvodnim pomérné strmém povrchu svahu leZely rozvletené stiepy a kumulace
mazanice, které byly prekryty opét podlozim. NemU(Zeme fici, za jak dlouho od doby,
kdy byly pouzivany nadoby pozdéji rozvle¢ené, doslo k tomuto velkému sesuvu pUdy.
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Bylo to vSak bezpetné pfed pfichodem nejstarSich slovanskych obyvatel. Z charakteru
rozvletenych stiepl a skuteénosti, Ze nékteré byly podstatné vétsi nez jsme zvykli
nalézat a mnohé Sly zpétné slepit v jednu nadobu, soudime, Ze rozvle€eny objekt z Fim-
ského obdobi nebyl od mista dnesni CNR pfili§ vzdalen, nachézel se ve vyssi poloze
svahu patrné blizko vySe zminéné deprese, vyplnéné v historické dobé stojatou vodou.
Porozpoznanisesuvu z doby protohistorické se stala vtiravou myslenka o moznosti jesté
star$ich sesuvd, které mohly pohtbit stopy eventualniho starsiho osidleni. Stavebni
zasahy v prostoru CNR v3ak nebyly hluboké natolik, aby tuto hypotézu vyvratily.

Na nékterych z mist s nalezy keramiky z doby Fimské se objevuji i nejstarSi nalezy
slovanské. Konkrétné z vyzkumu na dvofe Kaiserstejnského palace ¢p. 37/111 pochazi
velmi starobyly zlomek, ktery by byl béZné datovan do doby starsi nez 9. stoleti (stfep
gislo 1C/86-1). Nepochazi vsak z Fadného vyzkumu, ale byl pfedan délniky stavby,
a tudiz bez nalezovych okolnosti. Nem{Zeme proto vyloudit, Ze se starym jen tvari a je
mimoprazské provenience. Intenzivni osidleni znacného stafi bylo nalezeno jen pfi
rekonstrukci budovy CNR ve Snémovni ulicijizné od tehdejsi deprese se stojatou vodou.
Podlozim mu byla svahovina, ktera prekryla vySe uvadéné rozvlecené stfepy nadob
z doby Fimské. NejstarSi osidleni se projevovalo jak terénnimi vrstvami, tak zahloubeny-
mi objekty, které obsahovaly zlomky keramiky. Jeji absolutni datace je oteviena — mu-
Zeme jen konstatovat, Ze je starsi nez konec 9. stoleti. Zatim nejsou podminky pro jeji
podrobné a zodpovédné srovnani s nejstarsi keramikou nalezenou na Prazském hradé
aarcheologové se proto nevyjadfuji k otazce, pro historiky tak palCivé: Byl dfive osidlen
Hrad nebo podhradi?

Nenitomu tak davno, co se této otazce vénoval DuSan Trestik, ktery zcela kategoricky
rozhodl, Ze Praha vznikla z Prazského hradu (TFeStik 1983, 18). ,,V dobé, kdy Bofivoj
postavil na prazském kopci kostel a pak hrad,..., byl zapo€at proces vznikani Prahy"
(T¥estik 1983,21), podle autora podminény uzavienim tstavniho symbolu kmene Cechf
(knizeciho stolce) do hradeb Bofivojova hradu (TreStik 1983, 21). O priorité Hradu
autorovi svéd¢i zaveér, Ze Praha byla pivodné mistnijméno, oznadujici misto vyprazené,
vyprahlé. ,, TéZko bychom néco takového predpokladali pro prazské mésto vzniklé na
zamacené vitavské niveé" (TreStik 1983, 16). Pomineme-li velmi archaickou pfedstavu
o geomorfologii terénul6, musime konstatovat, Zze vyprahlé, vyprazené misto nemuselo
byt jen na hibetu hradniho navrsi. Sesuv pldy ve 12. stoleti, zastizeny vyzkumem ve
Snémovni ulici, prekryl plvodni terén v mistech, kde do té doby nebyla prokazatelna
zadna lidska aktivita. Na tehdejSim povrchu vSak nebyly Zadné stopy po humusu apod.
O tehdejSim porostu nam snad néco prozradi palynologické rozbory (pylovych zrnek),
které jsou pravé rozpracovany. Situace mdze byt ve 12. stoleti zna¢né zménéna napriklad
péstovanim vinné révy, presto se domnivam, Ze pfirodni poméry hrad€anského ostrohu
jeSté nezname dostatecnél?. Nemyslim si proto, Ze problematika priority Hradu je uz
vyfesena.

Osada zastizena v prostoru dnesni CNR (Snémovni &p. 176/I111) zde Zilanékdy v 9. sto-
leti, nepozdéji v jeho druhé polovinél8. I. Borkovsky (1964, 36;1969, 141) poCit4 se
vznikem osady na malostranské svazné ploSe jiz v 7. a 8. stoleti, v soucasné dobé vSak
nikdo ze znalct datovaciho materialu nepoklada toto ¢asové urcéeni za prokazatelné.Na
konci 9. stoleti prochazi pak keramicka produkce (archeologtiv hlavni datovaci material)
fazi vyvoje, kterou jiz zname lépe, nebot jeji vyrobky zastihujeme jiz po nékolik let a ve
vétSim rozptylu v okoli Prazského hradu. V ¢p. 626/111 (S8kola v Josefské ulici) se vytvo-
Filo aZz v této dobé souvrstvi, bezprostfedné nasedajici na podlozi. Tato skutetnost
vylu€uje v prostoru ¢p. 626/111 starsi osidleni podobné intenzity,jakou Zila osada v pro-
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storu CNR. Pokud bylo na vychodni strané Malostranského namésti osidleni stejného
stafi jako nejstarsi slovanska faze zastizena v CNR, éemuz by svédgilo nékolik Glomkd
stejné staré keramiky, ale nalezenych ve vyplini mladych jam, tak muselo byt velmi Fidké
a neprojevilo se Zadnym narUstem terénul9.

v Pro dobu okolo pfelomu 9. a 10. stoleti prokazujeme hustsi osidleni opét v prostoru
CNR, nové pak na svahu pod Pétikostelnim naméstim a predevsim na plose vychodné
od dnesSniho Malostranského nameésti — v ¢p. 28/111 (u sv. Tomase), ¢p. 626/111, ¢p.
37/111. Soucasné byl v té dobé osidlovan nove i prostor Maltézského nameésti. O intenzité
zdejSiho osidleni nevime nic podrobného, takze osidleni prostoru Malostranského a Mal-
tézského nameésti nemzeme zatim srovnat. MdzZeme jen konstatovat zhruba 15 cm
mocnou nejstarSi vrstvu, vznikajici na prelomu 9. a 10. stoleti jak na Maltézském nameésti,
tak ve Vojanovych sadech, zatimco ve vychodnim bloku podél Malostranského namésti
je doloZeno souvrstvi mocné az 35 cm, proloZzené mnoha objekty (jamy rtiznych funkei).
AZ v této dobé vznikla i nejstarsi vrstva v sondé pred Malostranskou kavarnou, ktera
postrada znaky typické sidlistni vrstvy, nelisi se od podloZiaje prekryta vySe zminénymi
soubézné pravidelng kladenymi tenkymi dfevy. Nad nimi postupné narlsta nékolik
vrstev hnojl, prokladanych souvislymi proplastky uhlikd a zetlelého dfeva. Vrstvami
velmi podobného sloZeni, jejichZ zaklad tvofi difevo a organické latky rostlinného ptvo-
du (pracovné ozna¢ované jako ,,svétlé hnoje") se projevuji soucasné vznikla souvrstvi
z téZe doby pfelomu stoleti v sondach u sv. Toméase a v CNR. Vsechny zkoumané plochy
byly vSak tak malé, Ze z této skuteCnosti nelze vyvodit Zzadné zaveéry.

S rozsahem zjiSténého obydleného prostoru Gzce souvisi i problematika rané stfedo-
vékych pohfebist. Je tomu jiz davno, kdy byl roku 1932 pf¥i stavbé domu U kli¢d na rohu
ulice Karmelitské a Malostranského ndmeésti objeven slovansky hrob s nddobou, dnes jiz
ztracenou a tudiz nedatovatelnou (naposled Slama 1977, 110). Od té doby se nam
nepodafrilo ziskat Zadné informace z jeho okoli. Mame-Ili zato, Zze od pfelomu 9. a 10.
stoleti je souvisle, i kdyz netuSime jak intenzivné, obydlen prostor od sv. Tomase az po
Maltézské nameésti, a vime, ze v 9. a 10. stoleti pohtbivali Slované své mrtvé zasadné
mimo obydlenou plochu, Ize pfisoudit pohtebisté (?) nad prfedpokladanym potokem
a Vv blizkosti cesty z Plzné snad nejstarsi osadé podhradi, zjisténé v prostoru CNR. Roz-
§ifeni osidleni na pfelomu 9. a 10. stoleti mohlo zptisobit zanik tohoto pohtebisté a pre-
sun jeho funkce az na Ujezd, kde byly za vélky a poté v roce 1959 zastizeny hroby (Slama
1977,110) s keramikou, ktera by s touto hypotézou byla v souladu. Jako eventualni rané
stfedovéky (predkrestansky) hfbitov je citovana i lokalita ¢p. 476/111 na Maltézském
nameésti (s vyhradou Slama 1977,111). Jak jsem jiz uvedla dfive (Jecny a kol. 1984, 273,
pozn. 10), neni Z4&dné opravnéni takto datovat neanatomicky usporadané, v hloubce
250 cm pod dnesni Grovni20 na hromadku shrnuté lidské kosti pomoci stfepd konce 9. az
druhé poloviny 12. stoleti, nalezenych na hromadé hliny. Datace zde nalezenych lid-
skych kosti je oteviend, pocitdm s jejich pFisluSnosti k vrcholné stfredovékému pohrebisti
pfed zapadnim pr0celim johanitského kostela (Vilimkova 1966, 78). Oproti tomu je
nesporna datace malé kostricky ditéte, které se mohlo dozit maximalné jednoho roku,
s nejvétsi pravdépodobnosti vSak zemrelo bezprostfedné po narozeni (za urfeni dékuji
Jaromiru Chocholovi), pravé do doby poc¢atku 10. stoleti. Télicko nalezené pfi vyzkumu
v CNR bylo poloZeno do malé jamky, k tomu G&elu vyhloubené do svrchni vrstvy
zminénych svétlych hnoji — bezpochybnych sidlistnich odpadkovych vrstev. Nikde
v okoli sondy nebyly ani ndmi, ani kopaci stavby nalezeny Zadné jiné antropologické
pozlstatky. Pohibeni télicka novorozence v odpadkovych sidlistnich vrstvach je dlsled-
kem nézoru nékterych lidi oné doby, ktery patrné zapficinil stejné zachazeni i s jinym
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télickem novorozence, nalezenym v sidliStnich vrstvach z druhé poloviny 10. stoleti na
vyznamném premyslovském hradisti té doby — na Budci (Vana 1978, 377). Jaky to byl
nazor, nevime. K interpretaci mnohych nadstavbovych projevl archeologie jesté nedo-
spéla. Z vypovédi nalezové situace pohtebisté na Ujezdé Ize uvést jen to, Ze lidé, kteFi
zde pohtbivali, nemélijesté zazity kiestansky zplsob pohfbivani mrtvého a vybavovali
ho nadobami s jidlem21.

Dalsi vyvoj rané stfedovéké Prahy badatelé ¢leni podle r@iznych hledisek rlizné22.
Hubert Je¢ny jej rozclenil na zékladé sociotopografickych zmén v prazské kotliné do
nékolika obdobi. Obdobi Prahy boleslavské je po zlomu prvniho tisicileti vystfidano
Prahou vy3ehradskou (1000 — 1143), na niz navazuje obdobi Prahy roméanské (1143
— 1240), plynule pfechéazejici v Prahu poslednich Pfemyslovcl. Tyto mezniky, vyvolené
z nepfeberného mnozstvi pisemnych Gdajd souvisejicich s Prahou, neocekavané dobre
vyhovuiji i archeologickému ¢lenéni podle vyvojové fady keramiky, pro datovani nejcit-
v keramické produkci nijak ndpadné neprojevuje a ur€itou zménu, zatim naprosto pra-
covné, datujeme do doby o néco starSi— asi okolo poloviny 10. stoleti. Ostatni pfechodné
body — polovina 12. stoleti, 40. léta 13. stoleti a konec 13. stoleti — jsou soucasné
¢asovymi rozhranimi, kdy na prazské rané stfedovéké keramice dochazi k vyménam
nejdtlezitéjsich specifickych vidgich typl. Zcela nenasilné tak mdZzeme zaménit ozna-
Ceni ,,doba keramiky s kalichovitou profilaci okraje" za pojem obdobi vySehradské
(s vyhradou pocateéniho data) a dobu zdufelych okrajd za obdobi roméanské, navic
s vyraznym predélem na pfelomu 12. a 13. stoleti, kdy zacind boom klasicky zdurelého
okraje a oddéluje tak starSi a mladSi romanské obdobi.

Charakterizovat podrobnéji promény, jimiz prochazelo prazské podhradi v dobé vy-
Sehradské, zatim nenimozné23. V té dobé sidlil kniZeci (za Vratislava Il. kralovsky) dvir
pfevazné na Vysehradé, ale zda se tato skute¢nost néjak projevila na vzhledu plvodniho
podhradi, na slozeni jeho obyvatel Ci prosperité Femesel apod., netuSime. Zastizené
archeologické situace na vsech jiz dfive osidlenych mistech se vyznaluji vysokymi
terénnimi narlsty (nékolik desitek cm) a vdemoznymi takifka prekotné hloubenymi
jamami, které po skonceni své funkce byly zasypavany do Urovné okolniho terénu a pfFi
sesedani vyplné byla deprese, ktera se po nich vytvéarela, vyrovnavana terénnimi Gpra-
vami. NarUst tellového charakteru svédéi o znacné prostorové stisnénosti v jadru praz-
ského podhradi. Ojedinéla pf¥ilezitost k ploSnému vyzkumu ve dvore ¢p. 37/111 (Kaiser-
Stejnsky palac), naprosto zmarena neznalosti, lhostejnosti az bezohlednosti konkrétné
odpovédného ochrance pamatek, prokazala aditivni fazeni pozemkd, na nichz staly
shodné orientované dfevéné stavby. Tyto dfevéné objekty z 11. stoleti, zachované az do
roku 1979 a registrované zpod IzZice bagru, €inily z této lokality misto stfedoevropského
vyznamu. Jak se nyni projevuje, v ramci prazského podhradibohuZzel jedine¢né a neopa-
kovatelné. Je paradoxem ,,vyspélé socialistické spoleCnosti", Ze pro ¢eské archeologickeé
paméatky méla mensi porozuméni, nez jakého se dostalo v priibéhu 2. svétové valky I.
Borkovskému pro dokumentaci situaci pfi hloubeni protipozarni vodni nadrze roku
1943. Vzéacné stavby likvidované bagrem byly sestaveny ze silnych foSen. Na z&kladé
srovnani s plvodni Grovni terénu v sousednim &p. 626/111 byl jediny archeology doku-
mentovany fragment takové stavby, datovany do vysSehradské doby, zapustén do pod-
loZi, ale pFesny Gidaj nezndme. PFedpokladam + 40 cm. Zbytky podstatné hiife zachova-
nych drevénych konstrukci poskytl pozdégji vyzkum v sousedni Skole ¢p. 626/111, kde
jsme hluboko pod podlahou télocviény nalezli ¢ast kulatiny podél jediné nami odkryté
vnitfni stény vykopu pro patrné roubeny ddm asi ze zacatku ¢&i z prvni poloviny 10.
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stoleti, zapustény 50 cm. Stejného stafi byl i velky rohovy kil z bfizy, bez zjevnych
tesaFskych zasah, zastizeny v malé sondé v dne$nim ambitu klastera u sv. Tomase. Ke
vzhledu dom{ v podhradi do konce vysehradského obdobi miZeme jiZ jen podotknout,
Ze absence mazanice nepodporuje pro tuto dobu mySlenku o pouZzivéani jilovitych hlin
jako stavebniho materidlu (napfiklad tésnéni spar, tak jak jsou pouzivany v mladsich
dobach).

AZ v dobé vySehradské se zalina rozSifovat osidleni prazského podhradi smérem
k Hradu. Z této doby pochéazi nejstarsi sidlistni situace v ¢p. 177/111 (za poskytnuti
dokumentace M. Trymlovi dékuji) na rohu ulic Thunovské a Snémovni, a teprve tehdy
(ne-li 0 néco dfive — ve druhé poloviné 10. stoleti) vznika terénni vrstva na dneSnim
Pétikostelnim namésti a urcitd neinterpretovatelnd uméle nasypané nerovnost v terénu,
o niz vime jen tolik, Ze nejpozdégji pfed polovinou 12. stoleti byla za pozaru znicena.

Do roku 1988, kdy probihal vyzkum pfi hloubeni nového vodovodu v trase Snémovni
ulice, pficitali historikové i archeologové prostoru Snémovni ulice mimoradnou dilezi-
tost. Ze skutecnosti, Ze ve Snémovni ulici a v jejim nejbliz§im okoli jsou zndmy jménem
CtyFi romanské kostely (sv. Martin, sv. Michal, sv. Ondrej a sv. Véaclav) jako jediné zndmé
roméanské kosteliky prazského suburbia24, dodli historikové k zavéru, Ze toto misto bylo
hlavnim prostorem malostranského podhradi (naposled Libal 1984, 65), na némz se
soustfedovalo tézisté Zivota na Uzemi pozdéjsi Malé Strany (Libal 1983, 62). Naproti
tomu archeologové z téZe skutecnosti dedukovali, Ze misto, na némzZ mohly ve vySe-
hradské ¢i romanské dobé vzniknout tfi z téchto kostel(125, muselo byt do té doby volné,
a proto zde predpokladali nastupni cestu na Hrad,jako jedinou volnou plochu v ramci
husté zastavéného krystalizacniho centra (JeCny akol. 1984,242). Zminény archeologicky
vyzkum vsSak naznacil, Ze prostranstvi pro stavbu kostelll a u nich pfedpokladanych
filidlnich dvorc( nebylo v trase pFistupové cesty k Hradu, ale naopak v hluchém misté
v tésném severnim sousedstvi husté zastavéného aredlu. Archeologicky jsme Zadnou
z téchto staveb nezachytili, na nékolika bodech tohoto prostoru vSak byla zastizena
kratkodobé pouzivana pIné kFestanska pohFebisté. Prvni, na svahu v Samorejské zahra-
dé pf¥i palaci ¢p. 171/111, patrné patfici ke kostelu sv. Michala, bylo nové publikovano
Katefinou Tomkovou a do 11. — 12. stoleti datovano jen ramcové (Tomkova 1988,186).
Druhé z nich bylo prokazano hrobem v ¢p. 177/111, porusujicim starsi sidlistni objekt
vySehradského obdobi. Hrob je datovan bud do prvni nebo do druhé poloviny 12. stoleti
a nalezi ke kostelu sv. Martina. Treti pohfebisté, datované stejné, bylo nalezeno v Cp.
16/111, jeho vazba k nékteré cirkevni stavbé viak neni zfejma (za zapQjéeni dokumentace
obou lokalit dékuji M. Trymlovi). Ctvrté bylo odkryto v trase vodovodu na Pétikostelnim
namésti patrné v blizkosti kostela sv. Ondreje. TFi zastizené hroby jsou bezpe¢né dato-
vany k zavéru 12. stoleti.

Zatimco do doby pfelomu starSiho a mladSiho romanského obdobi Zilo podhradi
Zivotem sice intenzivnim, ale bez citelnych preryvd, pfinasi mu nastup mlad$iho roman-
ského obdobi nékteré napadné vyznamové zmeény. Jednou z nich je i zvlastni opatfeni,
ského nameésti. Nékdy okolo pFfelomu 12. a 13. stoleti dochazi k demolici stavajici zastav-
by v rozsahu celého dnesSniho dvora ¢p. 37/111, kde zanikaji vSechny zahloubené objekty
a jsou prekryty terénni planyrkou a posléze ulehlou oblazkovou dlazbou, nad niz se
vytvari cca 120 cm mocné souvrstvi pisCitych vrstev. Bezpecné jsme zastihli Upravy
volného prostranstvi — nevime vsak, zda cilem demolice bylo vytvofit reprezentacni
pristup do biskupského dvora (pFistupova cesta se zde predpoklada, in: Hlavsa — Van-
¢ura 1983,34,44), ¢izda byla provedena s umyslem jinym, tfeba ziskat plochu pro trzisté,
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které husté osidleni na konci 12. stoleti jiz muselo velmi citelné postradat. Na ploSe
vyzkumu v sousednim domé ¢p. 626/11l se takovato zména neprojevuje a neustale se
porusujici objekty 13. stoleti dokumentuji nepfetrzitou ,,obytnou"” funkci zdejsi plochy.

Jina vyraznd Uprava probéhla zhruba v téZe dobé na Pétikostelnim nadmeésti. Zaniklo
pohrebisté,pFipadné jen ta jeho ¢ast, ktera byla predmétem archeologického vyzkumu,
a pres jeho plochu je vedena Stétovana cesta, jejiz povrch se postupné zvySoval a byl
opakované upravovan az podnes. Smér a cil této cesty ndm zatim zUstava utajen, patrné
jim nebyla Jizni brana hradu, kterd (dle jinych datovacich kritérii!) pravé v této dobé
zanika a je zazdéna.

V roméanském obdobi se objevuji i nové typy sidelnich objetk. Na domy s dievénou
konstrukci z té doby jsme nenarazili, tato skute¢nost viak dokladé jen mimoradné vzacné
pFipady zachovani stfedovékého dfeva v Praze. Intaktni roubenou konstrukci stén zem-
nice z prvni poloviny 13. stoleti zastihl jen vyzkum L. Hrdli¢cky v Husoveé ulici ¢p. 352/1
na Starém Meésté (Hrdlicka 1980, 242 + doplInéné ustni informaci). V ¢p. 626/111 byla
dokumentovéna zemnice s dfevénou podlahou, zasypand patrné v samém z&avéru ro-
manského obdobi. V mlad$im roméanském obdobi jsou pfi vystavbé Castéji pouzivany
opukové kameny. V sondé u sv. Tomase tvofily neopracované kameny asi nadzemni
podezdivku na hlinu, ve Vojanovych sadech byla z opracovanych opukovych kvadrik(
zfizenaplenta zahloubeného objektu, hlubokého miniméalné 150 cm (Hrdlicka 1975,57sq,
plan 15). Blize neinterpretovatelnym zptisobem byl pouZzit lomovy kdmen v konstrukeci
mél&eji zahloubeného objektu v prostoru CNR. Pouzivani kamene pfi stavbé obydli je
v romanském obdobi dovedeno jak na Starém Méstg, tak na Malé Strané az do vystavby
zdénych romanskych kvadfikovych domd, jejichz zbytky odhalil stavebné historicky
prazkum pfi pasportizaci SURPMO (Vilimkova — Hyzler 1965). Neni bez zajimavosti,
7e 7adny z malostranskych zdénych dom@ neni v jadru podhradi. Romanské domy,
které se na nami sledované plose vyskytly, byly vystaveny v Gizké souvislosti sJuditinym
mostem.

Srovname—Ii obraz prazského podhradi, jak se jevi na zadkladé archeologicky zjisté-
nych skute¢nosti, sbézné vzitou predstavou o bezvyznamnosti malostranského osidleni
oproti staroméstskému, o jeho roztfisténosti do drobnych osad kolem kostelik (Janacek
1977,48; Janacek 1983,10; Carek 1964, 81; Hlavsa — Vancura 1983,25), je zfejmé, Ze ani
mluva pisemnych pramend, ani ,,vyznamné privodni jevy, dokladajici silnou koncen-
traci osidleni" nepfed¢i pfi poznavani vyvoje rané stifedovéké lokality vypoveéd archeo-
logicky ziskanych pramen(l. Naopak— Josefem Jana¢kem uvedené ,,vyznamné priivod-
ni jevy, dokladajici silnou koncentraci obyvatel" (Janafek 1977,41), se ukazuji jako zcela
zavadeéjici: Neobycejné Cetné stavby a rozsahla kamennd profanni zastavba — vypovi-
daji spiSe o velké spotrfebé volné plochy k jejich vystavbé; nepochybné znamky rostouci
socialni diferenciace i zarodky trzniho prava — mluvi vice o socialni Grovni obyvatel,
0 niz lze zjednodusSené Fici, Ze mezi zdamoznosti obyvatel a jejich koncentraci byl vztah
spiSe nepFfimo Umérny. Proto poukazuji na skute¢nost, Ze jedinym kritériem k posouzeni
koncentrace osidleni m{ze byt jen vypovéd archeologickych vrstev, rychlost a povaha
jejich promén v ramci stratigrafie kazdé jednotliveé lokality. Na zdkladé téchto vrstev hlin,
piskt ijild, rGzné zbarvenych, rlznych tvart i sloZeni, mGZeme konstatovat, Ze od prvni
poloviny 10. stoleti Zila na ploSe minimalné od sv. TomaSe po Maltézské namésti
intenzivnim Zivotem husté zalidnéné pfedmeéstska aglomerace, vlastni prazské podhradi
— suburbium, obydlené femesiniky a rlznym sluzebnym lidem dvora. Nenfi jisté, zda
tu Zili néktefi ze Zidovskych obchodnik( vy3ehradské éry, éemuz by nékterym badate-
IGm napovidala Zidovska synagdga, nejasné zminéna v pisemnych pramenech (Mnich
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sazavsky, FRB Um 261). Na pocatku romanského obdobi pronika do struktury osidleni
podhradi tvofici se Slechta — patrné filialnimi dvorci s vlastnickymi kosteliky, a vysoky
klérus (johanitsky konvent a biskupsky dvar). Nachazeji vdak misto na samém okraji
husté osidlené plochy, i kdyzZ je otazka, do jaké miry z pFfinuceni. Tésné pfed rokem 1200
probihaji v rdmci podhradi urcité organizacni promény a v mladsi dob& romanské na-
chazime nékteré projevy nového Zivotniho stylu. Vyvoj tohoto do zna¢né miry Zivelné
rostlého organismu byl nasilné ukoncen v priibéhu roku 1257, kdy kral Pfemysl Otakar
1. pFi zakladani hrazeného mésta vyhnal z podhradi Cechy a usadil tu cizince.

Za hlavni cil PFfemyslovy lokace se povaZuje zesileni pfedmosti na levém bfehu Feky
zaloZzenim nové méstské pevnosti (Carek 1964, 81; Janacek 1977, 67). PFi poznani pod-
hradi jako velmi husté, znatné Zivelné zastavéné plochy na Upati sidelniho hradu
nejmocnéjSiho pfemyslovského kréle, se divam na lokaci Nového Mésta pod Hradem
prazskym jako na tehdejsi ,,navrat do Evropy" — pfizpUsobeni nejblizsiho okoli honos-
ného sidla, na jehoz Upravach si dal PFfemysl Otakar Il. zaleZet, vzhledu prosperujich
meést tehdejSi zapadni ajizni Evropy. Vyhnani vétSiny domaciho obyvatelstva do osad
avesnic v okoli Prahy jisté vypovidéa o charakteru nicené zdstavby a socialni Grovni ¢asti
plvodnich obyvatel, ktera jisté nemohla uspokojovat vysoké ambice kréle na reprezen-
taci, prosperitu a jisté i vojenskou obranu jeho sidelniho mésta. Rok 1257 je jen jednim
z fady smutnych dat, kdy obyvatelé dne$ni Malé Strany kr(ité doplatili na své sousedstvi
se slavnym sidlem hlavy ¢eského statu26, a navic na takovou konfiguraci prazské kotliny,
kterd nedovolila ponechat v té dobé jiz anachronické prazské podhradi jeho osudu
zena pro trzisté (Hlavsa — VanC€ura 1983, 33) a tento Udaj je sam o sobé vypovédi
o jednom ze smyslU lokace.

Stejné jako nezndme vzhled a ¢lenéni jediné parcely rostlého suburbia, nemame Zadné
takové Gdaje ani z pfemyslovského mésta. MUzZeme jen uvést zahloubenou mistnost
v €p.626/111 s velmi tvrdou podlahou dlazdénou oblazky (vyzkum byl slozity a neni
vyhodnocen, takze neni mozné stanovit miru zahloubeni). Podobnou podlahu z druhé
poloviny 13. stoleti, dlazdénou oblazky, jsme nasli vyzkumem prFed kavarnou na Malo-
stranském nameésti. NemUzeme v$ak bezpetné rozhodnout, zda $lo o zahloubeny objekt,
anizda naleZela k osidleni pfed lokaci ¢i az novym obyvateléim. Ve vyplni tohoto objektu
byly odpadky z femeslnické vyroby predméti z rohoviny. Jsou to jediné doklady Ffeme-
slnické vyroby v jadru prazského podhradi. Ackoliv se uvazuje, Ze vétSinu jeho obyvatel
tvofrili Ffemeslnici, archeologicky se tento nazor zatim neprokazal. Pravdépodobné je to
vsak zpUsobeno nepatrnym mnoZzstvim prozkoumané plochy.

Pro predstavu o vystavnosti premyslovského mésta mize poslouzit ojedinély nalez
plvodni, velmi kvalitni dlazby Malostranského nameésti, peclivé sestavené z velkych
nepravidelnych blok¢ opuky a bfidlice. Na zakladé tak malé zastizené plochy nemUze-
me fFici, zda kladeni dvou barevné odlisnych materiald bylo v ramci celkového dojmu
libovolné, ¢i zda vytvarelo urgité kompozice. Vyska kament byla cca 15 cm a jen tato
znatna mocnost kamene umoznila poznat zptsob jeho kladeni. Opuka se totiz ukazala
jako material pro dlazdéni velmi nevhodny, nebot svrchni partie i velkych kamend byly
naprosto rozbity a dlouho ptsobily dojmem tak ¢asto nachazeného opukového $tétova-
ni. U nékterych kamen® si jen nékolik spodnich centimetrd uchovalo pUvodni tvar
dlazebniho kamene. V Praze zatim ojedinéla, peClivé kladena dlazba byla poloZena po
druhé poloviné 13. stoleti a byla skryta pod vrstvami poZaru, které po zpustoSeni
Mensiho Mésta praZzského husitskymi vojsky zUstaly neodklizeny. Na zéakladg listiny
Jana Lucemburského z roku 1338, v niZ je malostranskym povoleno vybirat dlazebné
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(Janacek 1977,125), lze soudit na vydlazdéni centralniho prostoru mésta jiz pfed touto
dobou.

PFesna dispozice pfemyslovského mésta neni do vSech podrobnosti znama. Naprosta
zkaza meésta za husitskych valek mj. pozménila pozdéjsi vystavbu v nékterych jeho
partiich. Stavebné historicky rozbor napfiklad dokumentoval na jiznim okraji dneSniho
Malostranského ndmeésti sklep pfedsunuty pred dnesni severni uli¢ni ¢aru ¢p. 5/111. Byl
urcen jako goticky a interpretovan jako zbytek staré, predhusitské severni uli¢ni Cary
pruceli $palitku zmensujiciho plochu namésti (Pavlik — Vilimkova 1968,35). Archeolo-
gicky vyzkum pfed Malostranskou kavarnou prokézal, Ze toto severni rozSifeni sklepa
bylo az dodatecné vydlabano do boku mladé sklepni prostory, nalezejici stojicimu domu.
PFedsazeny sklep v Zzadném pfipadé nebyl stavén do otevieného vykopu, nebot nejen ze
nenarusuje masivni gotickou zcelajednozna¢nou dlazbu z prvni poloviny 14. stoleti (coz
by nevylucovalo starSi dataci zdivd), ale zcela zfetelné je poddlaban i pod vypli jamy
vyhloubené okolo poloviny 13. stoleti. Ve vnéjSim narozi sklepniho zdiva se dokonce
dochovaly i zbytky vydfevy, podpirajici strop tunelu.

Jinym mistem, kde jsme archeologickou metodou korigovali zavéry stavebné historic-
kého priizkumu, bylo vychodni kiidlo ambitu klastera Fadu augustinian poustevnikd
pFi kostele sv. Tomase. Vychodni arkady a pilife kvadratury jsou pokladany za evidentni
zbytky gotické kvadratury (Hyzler — Vilimkova 1966, 40). Zjistili jsme, Ze zakladové
zdivo severniho pilife vstupniho portalu na rajskou zahradu bylo zaloZeno z Urovné
192,4 m n.m., novovékou stavebni technikou. Nasedalo na zbytky plivodné nadzemniho
zdiva starsiho, gotického, které bylo zakladano z drovné 190,6 m n.m. Sonda nemohla
vyfesit otazku, jak zUstalo zachovano povédomi o gotické priibézné zdi, podminujici
posazeni novoveékého pilife na jeji zbytky.

Stale naléhavéji se ukazuje, Ze studium vyvoje lidské spolecnosti, i rané stfedovéké,
neni mozné jen prostredky jediné védni discipliny, nybrZ je nezbytné vyuZivat poznatky
rozmanitych védnich obord. Pro badani o rané stfedovékém osidleni Prahy je v3ak
mezioborova spoluprace v samych pocatcich. Nejen napojenim na védy prirodni, které
se zvolna, ale Uspé3né prosazuije, ale i kontaktovanim historickych obord mezi sebou.
R0zné linie, po nichZ se ubira badanijednotlivych historickych disciplin, zachycuji vzdy
jen nepatrnou vyse¢ mnohotvarného zivota stfedovéké spole¢nosti. Postihnout z jeho
koSatosti co nejvice a co nejpravdivéji, je smyslem spolupréace historikl, archeologd,
historikh uméni, urbanistd a védc( dalSich obor(, a diskuse je jen jednou z forem této
spoluprace. Jsme si védomi, Ze urcity obraz rané stfedovéké Prahy, tak jak byl jeSté pred
soutasnym rozmachem archeologického badani sestaven historiky na zakladé fragmen-
tarnich zminek v pisemnych pramenech, byl cennym podkladem pro konkretizaci mno-
ha archeologickych nalezovych situaci, a Ze za jeho vytvorenim se skryva velké Gsili
jednotlivych badatel(l — historik(l, bez néhoZ by nebylo dne$ni miry poznani.

PfedloZena prace nemuizZe predvést koneény, uceleny obraz vyvoje prazského podhra-
di. SpiSe je po roce 1983 (JeCny a kol. 1984) dalSim zastavenim na cesté postupného
odkryvani tohoto pro nas tmavého a tajemného obrazu. Obnazenim nékolika dalSich
rozptylenych kamink( mozaiky dostaly kaminky, o¢isténé dfive, dalsi souvislosti a ne-
zfidka i jiny smysl. Uvédomujeme si, Ze se nAm nepodafi o€istit tento mozaikovy obraz
cely. Proto jsme se zastavili, abychom si obraz prohlédli znovu a své Usili nasmérovali
tam, kde tusime jeho kli€ova mista. S pokorou se sklanime pred skute¢nosti, Ze lidské
poznani neni bez hranic a mdzeme jen doufat, Ze souvislosti, o nichZ se domnivame, Ze
jsme nalezli a rozpoznali, jsou opravdu odrazem historické skute€nosti.
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Polohy jednotlivych vyzkumU v historickém jadru Malé Strany. 1— Malostranské namésti, rok vyzkumu 1943
(vedouci vyzkumu I. Borkovsky, Statni archeologicky Ustav); 2 — Malostranske nameésti ¢p. 37/111 (KaiserStejn-
sky palac), 1979 (L. Hrdlicka — J. Cihakova, AUCSAV — PUSPPOP); 3 — Josefska ¢p. 626/111 (Skola), 1980
(. Cihdkova, PUSPPOP); 4 — Maltézské namésti &p. 480/111, 1980 (). Cihakova, PUSPPOP), 1982 (M. Tryml,
PUSPPOP) 5 — Snémovni ¢p. 177/111, 1983 (M. Tryml, PUSPPOP) 6 — Jhunovska Cp. 179/111, 1983 (J. Ciha-
kova, PUSPPOP); 7 — Josefska &p. 28/111 (klaster u sv. Tomase), 1986 (J. Cihakova, PUSPPOP); 8 — Valdstejn-
ské namésti &p. 16/111, 1985 (M. Tryml, PUSPPOP); 9 — Snémovni &p. 176/111 (CNR), 1986 — 87 (M. Tryml
—1J Cihakova, PUSPPOP); 10 — Snémovni pp&. 1009,1988 (J. Cihakova, PUSPPOP); 11 — Snémovni pp&. 1009,
1988 (M. Tryml, PUSPPOP); 12 — Valdstejnské namésti ¢p. 162/111 (Ledebursky paléac), 1989 (J. Cihékové
— 1. Zav¥el, PUSPPOP); 13 — U zlaté studné ¢p. 166/111 + pp¢. 1011,1989 (M. Tryml — J. Zaviel, PUSPPOP);
14 — Malostranské namgstippé. 993 (pred &p. 5/111 — kavérna), 1990 (J. Cihakova, PUSPPOP); 15— Vojanovy
sady, 1974 (L. Hrdlicka, AU CSAV). (Kreslil J. Mourek) Mapovy podklad — vysek ze statni mapy 1 : 5 000
— odvozené. Vydal CUGK1984.
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POZNAMKY

1 Archeologie ziskava historické prameny k poznani Zivota pfedchazejicich lidskych spoleenstvi
specifickou archeologickou metodou, analyzou rliznych stop starsiho Zivota, jak zlstaly uchovany
pod dneSnim povrchem zemé. Pokud je evropska archeologie blize specifikovana, pak podle
obdobi, jemuz je zadjem vénovan (napf., pravékd, stfredovékd, postindustrialni), specialnimi pod-
minkami vyzkumu (letecka, podmorska). Zbytecnymi jsou dalsi pFivlastky, napf. stavebni, nebot
pracovni postup a logika vyzkumu jsou Uplné stejné, at' v sondé je €i neni zastizeno jakékoli zdivo,
které ma hodnotu jen jako jedna ze slozek celku. V archeologickém pojeti stratigrafie je v podstaté
1hmota kazdého zdiva vrstvou. Vyzkumy, na nichZ nejsou pldorysy a vazby zdiva zjistovany
komplexné v kontextu s celou stratigrafii, nybrz izolované bez analyzy okolnich vrstev, €asto
Fizené odborniky jinych disciplin nez archeologie, jsou nepfipustnou a nehordznou likvidaci
pamatky jako takové.

2 V podrobné partii vénované kostelu sv. MaFfi Magdalény a klasteru magdalenitek (Cp. 387
+ 388/I1l), jedné z nejdelSich (Hlavsa — Vancura 1983, 20 — 22), neni jedina zminka, Ze vesmés
vSechny faktografické Gdaje, jejich historické souvislosti i problematiku publikoval v ramci pas-
portizace SURPMO Ladislav Lancinger (1965a, 1965b) a spolu s Milanem Pavlikem je pro odbor-
nou verejnost zpFistupnil ldnkem ve sborniku Staletd Praha (Kasicka— Lancinger— Pavlik 1966).
L. Lancinger je také (opét necitovanym) autorem myslenky o vyznamu vidlicového vétveni cest
pred ¢p. 388/111 (Hlavsa — Vantura 1983,20,25) v ramci predlokacni komunikaéni sité prazského
levobreZzi (Lancinger 1965a, 35; 1965b, 1, 2; KaSicka — Lancinger — Pavlik 1966, 181). Ne pfili§
korektni pFistup k autorstvi, doplnény fadou vécnych chyb a anachronismd, které jsou podminény
naprostou nedotéenosti autord novymi poznatky, zprostfedkovanymi archeology a geology, vy-
razné snizuje vyuzitelnost této krasné vypravené monografie o Malé Strané pro odbornou verej-
nost.

3 Geomorfologii terénu prazské kotliny, jeji provazanosti s hydrogeologickym reZzimem feky
a podminénim vyvoje prazského osidleni témito geologickymi faktory se intenzivné a dlouhodobé
zabyva L. Hrdlicka, ktery vysledky svého badani shrnul v pFispévku na XV. konferenci archeologt
stfredovéku, konané v Praze roku 1983. Zatimco ve sborniku této konference vysel text v ceském
jazyce (Hrdlicka 1984a), obrazova dokumentace k pfispévku byla otiSténa spolu s anglickym
prekladem textu v Archeologickych rozhledech (Hrdlicka 1984b).

4 PFi této prilezitosti je tfeba uvést na pravou miru oznaceni ,,niva" pro polohu prazského
pravobrezi, jak bylo pouZzivano v ¢lanku Je¢ny a kol. 1984. Aniz bychom si to uvédomovali,
pracovali jsme se slangovym vyrazem béznym u prazskych archeologl pro rychlé odliseni dvou
zakladnich terasovych Grovni Starého Mésta — terasové Urovné IVa (,,terasa") a terasové Grovné
IVc (,,niva"). Protoze pojem niva je ale logicky vymezen pro nésledujici, spodni uroven pod
terasovou urovni IVc, doslo k zasadnimu rozporu mezi terminologii pouzitou L. Hrdlickou (1984a,
napt. 200,201) a kolektivem badateld Prazského stfediska. Proto v ¢lanku Je¢ny a kol. 1984 ma byt
spravné pouzito misto pojmu niva — ve smyslu jedné z Urovni pravého bfehu, pojem terasova
Uroven IVc. O skute¢né holocénni nivé se mluvilo jen na prazském levobrezi.

5 ZpUsobila napt. komplikace pFi hloubeninovych sklep(i pod jednou z prostor CNR v uliéni fronté
do Snémovni ulice. Nepfetrzité mocné prosakovani vody vyvolalo obavy vedeni stavby o bezpec-
nost pracovnik( a archeologtim bylo z tohoto dlivodu zabranéno v dokumentaci zastizenych
bahnitych stratigrafii s nalezy z 11. — poloviny 12. stoleti striktnim zakazem vstupu do zaplave-
nych prostor.

6 Zatimco JosefJanacek (1977,27) nevyluCuje, Ze karavany nachézely utocisté pfimo na Hradé.

7 K zverejnéné fotografii této dlazby (Borkovsky 1964, obrazek na s. 47) je vSak uveden chybny
popis — dlazba je myIné lokalizovana ke dvorci z 10. stoleti na Prazském hradé (za tuto i dalsi
Ustni informace o detailech tohoto vyzkumu dékuji L. Hrdlickovi, ktery nové vyzkum I. Borkov-
ského na Malostranském namésti zpracovava).

8 Objeveni smyslu véjife dlouhych ulic, sbihajicich se v prostoru pred Rudolfinem, je velkym
badatelskym p¥inosem Jifiho Carka (napt. Carek 1966). Dodnes zachované sméry ulic interpretuje
jako hlavnikomunikacnitrasy prazského pravobfeZzi, jejich styény bod pak doklada vyusténibrodu
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v misté dnesSni Kaprovy ulice (v blizkosti romanského kostela sv. Valentina). Datuji fixaci tohoto
bodu i tras k nému pred vznik souvislého osidleni pravého bfehu feky.

9 PFekazkou v této linii je rokle se studankou najizni strané hradniho navrsi (Borkovsky 1969,55),
v téZe rokli vSak méla stat i nalezena jizni brana Hradu (Borkovsky 1969,55).

10 PF¥imé spojenijizni brany s podhradim jisté existovalo, ale je otdzka schlidnosti serpentiny napr.
pro vozy. Jeji situace ve svahu také nepredpokladéa vyraznou $ifku cesty.

11 Podrobna charakteristika modelace hrad¢anského ostrohu a jeho zapadniho predpoli v dobé
vzniku pfemyslovského sidla zatim neni k dispozici. Cetné opeviiovaci prace ménily vzhled
ostrohu ajisté promyslené vyuZivaly pFiznivé prvky konfigurace terénu, jimiz byly i ¢etné prirvy
a rokle (napf. Borkovsky 1977, 113). Zpétna rekonstrukce jejich pfirozeného tvaru tak nebude
snadnd. Vyrazna prlrva, kterd byla objevena archeologickym vyzkumem nadvofi Schwarzenber-
ského paldce na Hrad¢anech ¢p. 185/1V, se prudce zuzovala smérem k severu a do prostoru
Hradcéanského namésti zabihala pravdépodobné jen nékolik metrQ. Stejné tak velka rokle na jizni
strané Ill. nadvofi se uzavird jizné od svatovaclavské rotundy (Borkovsky 1969, 55, 130). Zatim
nelze vyloucit moznost, byt nepravdépodobnou, ze hfbet navrsi byl na nékterém misté nékterou
z velkych rokli pretat.

12 VSechna pouzivana data, tykajici se opevnéni Prazského hradu, jsou stanovena Ivanem Borkov-
skym na zéakladé jeho zkuSenosti a znalosti keramického materidlu. ProtoZe neni dnes mozZnost
tento datovaci materiél vizualné posoudit, dochézi k rozporu, Ze hleddme ¢asové a tim i pFicinné
vztahy mezi jevy, datovanymi na zakladé nestejnych kritérii a znalosti. Rozdil v dataci soubézné
existujici keramiky mdze v tomto pfipadé ¢init (podle mého odhadu) u vétsiny materialu maxi-
malné pal stoleti, nebot dr. Borkovsky byl nadan znacnou intuici a citem pro keramiku jako
datovaci materidl.

131 Borkovsky interpretuje, Ze po dfevéné brang, kterd méla byt pouzivana v 10 a 11. stoleti a k niz
néaleZely cesty se stopami kol od voz( sméfujicich podél opevnénik vychodu, byla poté Bretislavem
I. pfed rokem 1050 vystavéna brana zdénd, k niZz vSak nebyla cesta ve starém sméru vibec
zjistitelna. Janem Frolikem (1986,82) byla publikovanabohuZzel nezdfivodnéna, pfitom vsak velmi
dulezitda zména datace formulaci: ,, ... zfejmé jen epizodicky funguijici jizni branu v sousedstvi
kralovského paléce, ktera je ve funkci doloZena ve 12. stoleti a méné pravdépodobné ve stoleti 11."
s odkazem na popis nalezové situace cest.

14 Cela problematika nardzi na prekdzku hodnovérnosti datovani jednotlivych fazi opevnéni
Prazského hradu, jak na ni naposled upozortiuje Toméas Durdik (1988,209).

15 Dlvodd, které mohly byt pFi¢inou prelozeni pfijezdové cesty pro vozy z jizni do vychodni
brany, mdze byt fada. Zména rozmisténi organizacné-spravnich funkci na Hradg, zména ddlezi-
tosti zboZi ve vozech ¢&i doprovodu téchto vozl, zména cile a smyslu cesty voz( (napf. transit
— bézné zasobovani), snaha zmensit pfistupnost Ustfedniho arealu, poruseni plvodni cesty
pfekazkou bud uméle vytvofenou nebo nasledkem pfirodni pohromy (napt. sesuv pady). Je
— napf. statické zavady ve zdivu néasledkem prljezdu vozU ¢&i hluénost.

16 Ve skute¢né plvodni holocénni nivé se nenasly zadné doklady trvalého osidleni (Hrdlicka
1984a, 201), zatimco osidleni v misté podhradi se usazuje na svahovinach vysoko nad tehdejsi
hladinou Feky, pro osidleni velmi pFihodnych, navic v blizkosti spraSovych hlin

17 Jen jako nezavazny dotaz etymologlm: Jak by byla starym slovanskym obyvatelstvem pojme-
novana v krajing asi dost vyrazna a pro schiidnost dost obtizna jizni hrana i jizni plocha hradéan-
ského navrsi, kterou jizvy rokli preryvaly v patrné dlouhé ploSiny? Snad nebude od véci porovnat
jeji charakter s charakterem mist, kterd u zapadnich Slovanid nesou pojmenovani Praha apod., jichz
neni malo (TreStik 1983,15) a nejsou vdzana na feku.

18 Vyzkum v CNR sestaval z Fady samostatnych akci v zavéru stavebnich praci pfi nedavné
rekonstrukci, kdy jsme zménou dodavatele ziskali moznost dokumentovat ¢ast nicenych pamatek,
aniz jsme sméli narusit nahustény harmonogram praci, v némz se zachranou pamatek nebylo
pocitano. Nase poznatky o nejstarsim osidleni vychazeji ze studia t¥i vertikalnich fez(, aniz by nam
bylo dovoleno zkoumat ni¢ené partie v ploSném rozsahu.

19 Terénni nardst je vyska, o kterou se zvedl povrch terénu, po némz se chodilo — v tomto pripadé
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od pfichodu nejstarsich Slovand do konce 9. stoleti. Byva tvofen odpadky, rdiznymi hlinami
rozhazenymi po povrchu pfi kopani zahloubenych objektd (jam), zbytky stavebniho materialu, Gi
dlazbami.

20 Jiz sama mala hloubka prozrazuje, ze nemdze jit o Groven, na niz by mohl leZet pohteb z 10.
stoleti. Dne3ni aroven blizkého ¢p. 480/111 je 191,6 m n.m, plvodn{ povrch podlozi 189,2 m n.m.
Kdyby Slo o slovansky hrob, musela by byt kostra pohfbena minimalné 3,5 m pod dne$nim
povrchem.

21 Ostatné stejna, i kdyz méné ndpadna rezidua pohanstvi se udrzuji na poc¢atku 10. stoleti i v samé
pevné kfestansky orientované pfemyslovské dynastii.

22 JosefJanacek (1977) napf. pouziva periodizaci: Pocatky Prahy (850 — 1100), Romanska Praha
(1100 — 1230), Stfedoveéké mésto (1230 — 1344).

23 Velkym Gskalim jsou malé rozméry sond. Souétem vsech vyzkum0 ziskany celkovy rozsah
archeologicky zkoumané plochy s néalezy z doby vySehradské nepfesahuje na sledovaném Gzemi
15 m2.Je zfejmé, Ze témeéF miniaturni plochy starych situaci, znacné od sebe rozptylené, nemohou
poskytnout Udaje, které by se svou vypovidaci hodnotou mohly srovnavat s vysledky stejné
kvalitné vedenych plodnych vyzkum{. Obavam se, Ze vypovidaci hodnota malych sond jejiz témér
vycerpana.

24 Podle dvojice Hlavsa — Vanctura (1983, 216) neni nazev Pétikostelni nAmésti vazan na zdejsi,
pro Malou Stranu mimoradnou koncentraci kosteld, nybrz na jméno majitele ép. 170/111 Jana
Bernarda Funfkirchena.

25 Jednolodni kostel sv. Vaclava se z této skupiny vymyka jak vyssim starim, tak polohou — jizné
od prokazané cesty. VSechny dalSi kostely lezi od této cesty na sever. Problematicka je pFislusnost
sv. Michala do ,,prostoru nastupni cesty"”, nebot k nému patfici pohrebisté je velmi vysoko na
svahu, tésné pod hradni zahradou Na valech.

26 Hradni sousedstvi je nebezpecim pro bézné obyvatele Malé Strany podnes, jak se projevuje
v urputnych sporech o ,,hotelovy program" a ve vyhnani plvodnich obyvatel Janského vriku
v dobé zcela zhavé pritomnosti stylem, ktery si s po¢indnim Pfemysla Otakara Il. pravdépodobné
nezada.
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On settlement history of the core of Malé Strana (Lesser
Quarter of Prague) under the Pfremysl dynasty

JARMILA CIHAKOVA-DRAGANOVA

The quarter of Mala Strana, one of historical components of the city of Prague on the left side of
the Vlitava river, was once an independent royal town below the Prague Castle. Before 1257,
virtually no data on its history appear in written sources; this factinduced historians to believe that
until then, the local settlement was thin, dispersed and insignificant. A number of rescue excava-
tions carried out in the course of the last decade both by the Prazsky Ustav statni pamatkové péce
(Prague Institute of the State Antiquities Service) and, before that, by the Institute of Archaeology
of the Czechoslovak Academy of Sciences, contributed evidence highly relevant to the hitherto
available knowledge of the development of the historical core of the present Mal& Strana, a site the
very geographical position of which predestinates it to become a suburb of the Castle. The
knowledge of geomorphology of the Prague basin and of the river regime, supplied by geological
investigations, has antiquated ideas about the unsuitability of the ground on which the original
suburb stood for intense settlement. Subsoil elevations recorded on individual excavations within
this area indicate that, quite to the contrary, it offered excellent conditions for settlement by its mild
slope descending towards a one-time riverbed but so high above the water level that it was safely
out of each not only for average high waters but even for the so-called century floods (cf. in greater
detail Hrdlicka 1984b). Another factor attracting settlement was a system of communications. One
of these, a major holloway recorded in archaeological excavations and running along the Castle
hill in the W-E direction, was supposed to have been deserted by the end of the 10th century when
it was barred by the freshly established Benedictine nunnery of St. George (Borkovsky 1975, 111,
113). The route of another road passing the Hrad¢any hill is preserved in later — Romanesque
— situation of Prague Castle. This was again assumed to have been running W-E along the Castle
hill but following the S side of its ridge and bordered by the major Castle gates -Main or western
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gate, White Tower gate and the Southern gate assumed to have gone out of function by the end of
12th century. Beyond the Southern gate, the road continues farther eastward towards a ford in the
Vltava river and over to its right side where H. Jecny (Jecny et al. 1984,220) supposes the existence
of a seasonal campsite of mercantile and slaver caravans. The trace of this route avoids obstacles
on the S slope of the Castle hill articulated by several gullies or gorges into terrace-like segments.
It might prove useful to compare its character with outlines of spots bearing, in the W Slavic area,
denominations of the ,,Praha" type; these, in fact, are quite numerous but may not be connected
with watercourses (for parallels cf. TFeStik 1983,15).

Up to now, no extensive excavations have been undertaken in the suburb area. All the operations
are very small (up to 2.5 x 2.5 m) and diffused over a larger area so that the information they have
brought forth pertains to a few historical questions only such as the dating of the earliest settlement
of the area in question and an estimate of settlement density. Up to now, the earliest settlement
traces may be dated into the Roman imperial age and are situated in the lower part of the
Hradcany-hill slope (excavation 9 on the accompanying figure). They are situated in the closest
proximity of a spot where later on, in the llth-12th centuries, some body of stationary water has
been levelled with settlement refuse. Excavations 1,3 and 2 have also yielded traces of Roman-age
occupation. At the very same spots, traces of the earliest Slavic settlement of which we can only
say that they precede in date the end of 9th century have been excavated. In excavation 9, these
have developed a sequence of layers with settlement features while no strata have been observed
in excavations 2 and 3. A cemetery belonging to this settlement could have been situated at the
corner of the present-day Malostranské-namésti (Lesser-Quarter Square) and Karmelitska Street
where one grave has been found; later on, around 900, such a cemetery would have already fallen
within the settlementarea. The territory between excavations 9,7 and 4 was occupied roughly since
950. This enlarged settlementwas probably in connection with the Ujezd cemetery. A massive layer
covered by a refuse stratum with sherds dating to about the beginning of 10th century turned up
in excavation 11 in close proximity of excavation 9.

While the vicinity of the present Malostranské-namésti was settled before 950, the occupied area
climbed up the Hrad¢any-hill slope in the course of the following time period (i.e. 1000 — 1143).
Most ancient archaeological situations excavated at sites 5 and 10 belong to this period. Three
churches were erected within this expanded area at the end of this time or at the beginning of the
next, Romanesque period (1143 — 1240). Around these churches, H. Jecny assumes the existence
of affiliated court residences. At a certain period of time, these churches were surrounded by
cemeteries. The best dates for these are offered by excavation 10 where the grave fillings have
yielded pottery finds the latest components of which date to the end of 12th century. Buildings of
the 11th and initial 12th century, excavated at site 2, were no more built of round timbers but of
boards and they were aligned in the same manner. Considerable altitude changes of the ground
and the large number of strata together with a great quantity of features of various purposes sunk
from different levels bear out a high intensity of settlement and visible lack of space at the present
Malostranské—nameésti and in its vicinity both in the VySehrad era (1000 — 1143) and in the
Romanesque age (1143 — 1240).

Organization changes have been introduced around 1200. Within the whole area of the court
a fragment of which was salvaged from mechanical excavation and archaeologically investigated
as excavation 2 in 1979, the wooden building layout was removed and replaced by a larger open
area. It cannot be decided whether this was meant to enhance the splendour of the episcopal
residence to which the main access road could have been passing through these surroundings or
whether this area was intentionally evacuated as a marketplace for the naturally grown suburban
area. Fundamental changes of function have also occurred at the site of excavation 10 in which the
documented part of the cemetery was deserted and a solid roadway was crossing its former
precinct. However, the final point of this road remains unexplained as it is assumed that the
Southern Castle gate ceased functioning in this period of time. The secular building layout changes
as well. Stone is now frequently employed for house construction, be it in the form of dry-built
masonry (basements and the like) via a stone revetment of a sunken-floored hut as far as Roma-
nesque stone houses. The natural growth of this thriving settlement agglomeration was forcefully
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interrupted in 1257 when the original inhabitants left the place by the order of king PFfemysl Otakar
Il and colonists from Germany, called in by the king, built the royal town of Mala-Strana. The
quality of its finish is eloquently attested to by a careful pavement laid out regularly of irregular
large opuka (= local chalky limestone) and schist fragments and excavated at site 14.

New evidence obtained in the course of archaeological excavations bears out the fact that for all
of the Pfemysl-dynasty period, the suburban area was a centre of burgeoning and intensive life.
A more detailed image of this early centre would become available in the course of future
excavations and exhaustive treatment of investigations carried out up to now on which only
preliminary informations are accessible now.

Zur Entwicklung der Besiedlung vom Zentrum
der Kleinseite in der Zeit der Przemysliden

JARMILA CIHAKOVA-DRAGANOVA

Einer der historischen Teile von Prag ist auch die Kleinseite am linken Ufer der Moldau, friher
eine selbstandige konigliche Stadt direkt unter der Prager Burg. Bis zum Jahre 1257 erfahren wir
fast gar nichts tGber ihre Historie von den schriftlichen Quellen, deshalb waren die Historiker einig
dariber, daB die hiesige Besiedlung bis zu dieser Zeit bedeutungslos und zerstreut war.

Wahrend der vergangenen zehn Jahre hat das Prager Amt fir statliche Denkmalpflege, und vor
ihm auch das Archéologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften,
eine Reihe von archédologischen Rettungsforschungen durchgefiuihrt, deren Ergebnisse markant die
bisherigen Kenntnisse tiber die Entwicklung des historischen Zentrums von der heutigen Klein-
seite &ndern, einer Stelle, die schon durch ihre Lage eigentlich die eigene Prager Unterburg ist. Die
Kenntnis der Geomorphologie von Prager Becken und des FluRBregimes, die die geologische
Untersuchung vermittelt hatte, hat die Vorstellungen tber die Unpassenheit des Terrains der
urspriinglichen Unterburg fr intensivere Besiedlung antiquiert. Nach den Sohlenkoten auf ein-
zelnen Untersuchungen der erforschten Flache kann man beweisen, daB dieser Raum im Gegenteil
eine aullerordentlich gunstige Stelle fur Besiedlung war, da er an einem sanften Abhang zum
ehemaligen FluBarm situiert war, gleichzeitig aber so hoch Giber die Wasserflache, dafl? er nicht nur
auRer der Reichweite der tiblichen Uberschwemmungen, sondern auch sicher tiber die Wasserfla-
che der sog. Hundert Jahre alten Gewadssern war (ausfuhrlich siehe Hrdlicka 1984b). Ein weiteres
Bedingungselement fir die Besiedlungsentstehung war das Stralennetz. Eine der archaologisch
bewiesenen, grofRe, in das Terrain eingeschnittene StraRe, die in der Richtung W-O Uber die Anhéhe
ging, auf der die Prager Burg steht, (der Hradschiner Gebirgsauslaufer), sollte schon am Ende des
10. Jhds. untergegangen sein, wann sie durch das neu erbaute Benediktinerkloster zum St. Georg
gesperrt wurde (Borkovsky 1975,111,113). Die Trasse der zweiten Stral3e tiber den Hradschiner
Gebirgsauslaufer istin der spateren — romanischen — Situation der Prager Burg festgehalten. Sie
sollte auch in der W-O Richtung Uber die Burganhdhe gehen, diesmal an der Stidseite des Riickens,
und aufihr sollten die wichtigsten Burgtore situiert werden — das (westliche) Haupttor, das Weile
Tor und das Stidtor, das Ende des 12. Jhds. untergegangen sein soll. Durch das Stdtor fuhrt die
direkte Richtung der Stral3e weiter nach Osten, zur Furt Gber Moldau zum rechten Ufer, wo H.
Je€ny (Je€ny et al. 1984,220) einen Saisonlagerplatz der Kaufmann- und Sklavenhandlerkarawanen
annimmt. Die Trasse dieser Strale respektiert die Hindernisse an der Stidseite der Burganhéhe,
die durch Klufte in einige bankférmige Formationen gegliedertist. Esistvielleicht von Bedeutung,
ihren Charakter mit dem der Stellen zu vergleichen, die bei den Westslawen den Namen Praha
tragen, von welchen es ziemlich viele gibt und die an keinen Flu? gebunden sind (Analogie vgl.
Trestik 1983,15).

Die archaologische Untersuchung der Unterburg hat bisher keine gréRRere Flache erforscht. Alle
Vorgehen sind vom kleinen AusmaR (max. 2,5 x 2,5 m), ziemlich weit voneinander, so daR die
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Aussagekraft dieser Sonden nur einige des historischen Fragen berihrt — die Datierung der
altesten Besiedlung der Flache und die Festhaltung der Besiedlungsintensitat. Die altesten Besied-
lungsspuren haben wir in der R6merzeit am Unterteil des Hradschiner Abhangs festgestellt
(Untersuchung 9 auf der beigelegten Abbildung). Die Besiedlung war in unmittelbarer N&he der
Stelle, wo spater, im 11. und 12. Jhd., irgendein Altwasser mit Abfall gefullt wurde. An denselben
Stellen hat man auch die altesten Slawenfunde festgestellt, die wir bisher nicht genauer datieren
kénnen, als daR sie alter sind als vom Ende des 9. Jhds. Auf der Untersuchung 9 haben die Funde
zusammenhdngende Schicht mit den Objekten gebildet, auf den Untersuchungen 2, 3 haben sie
dagegen keine Terrainschicht gebildet. Die Graberstatte bei dieser urspriinglichen Siedlung kénnte
an der Ecke des Kleinseiteplatzes und der Karmelitenstrae sein, woher wir ein Grab kennen, denn
spater, an der Wende des 9. und 10. Jhds. war diese Grabstatte schon innerhalb des Siedlungsfla-
cheareals. Ungefahr seit der Mitte des 10. Jhds. wurde der Raum zwischen den Untersuchungen
9, 7 und 4 besiedelt. Zu dieser verbreiteten Siedlung gehdrte wahrscheinlich die Grabstatte am
Ujezd. In unmittelbarer N&he der Untersuchung 9 wurde durch die Untersuchung 11 massives
Pflaster festgehalten, das durch eine Abfallschicht mit Scherben aus dem Beginn des 10. Jhds.
Uberdeckt wurde.

Wéhrend zu der Mitte des 10. Jhds. die Umgebung des spéteren Kleinseiteplatzes besiedelt ist,
verbreitet sich die besiedelte Flache irgendwann in der folgenden Periode auch in der Richtung
zum Hradschiner Abhang. Erst aus dieser Zeit stammt die alteste festgehaltene Situation auf den
Untersuchungen 5 und 10. Irgendwann am Ende dieser Periode, oder am Anfang der folgenden
— romanischen Periode (1143 — 1240) werden an der Stelle dieser Verbreitung drei Kirchen erbaut.
H. Je€ny nimmt um diese Kirchen Filialhéfe an. In bestimmter Zeit war um diese Kirchen
Grabstatte, von der am besten datiert ein Teil der Grabstatte ist, der durch die Untersuchung 10
festgehalten wurde, wo in die Grabfuillung eine Keramikkollektion gelangte, mitjliingster Keramik
vom Ende des 12. Jhds. Die Bauten aus dem 11. und des Beginns des 12. Jhds., die die Untersuchung
2 festgehalten hat, sind nicht mehr aus Rundholz, sondern aus Pfosten erbaut, und wurden alle
mitgleicher Orientation gereiht. Das groRe Terrainanwachsen, die Vielschichtigkeitzusammen mit
einer groBen Menge von Objekten verschiedener Funktionen, die von verschiedenen Niveaus
vertieft werden, beweisen eine hohe Besiedlungsintensitdt und auch markante Raumnot am
heutigen Kleinseiteplatzund in seinerUmgebung, sowohlin derVysSehrader, alsauch romanischen
Zeit (1143 — 1240).

An der Wende des 12. und 13. Jhds. kommtes zu einigen Organisationsverdnderungen. Aufder
ganzen Hofflache, wo ein Stick der durch das Baggern vernichteten Héache seit 1979 als die
Untersuchung 2 erforscht wurde, ist demolierte Holzbebauung, die durch gréReren freien Raum
ersetzt wurde. Es kann nicht entschieden werden, ob das den Représentationsglanz des Bischofs-
hofes erhdhen sollte, zu dem durch diese Trasse die Hauptzugangsstralle fihren konnte, oder ob
fur die spontan anwachsende Unterburg eine Flache fir den Marktplatz zur Verfligung gestellt
werden sollte. Eine andere Stelle mit grundséatzlichen Veranderungen der Flachefunktion ist die
Untersuchung 10, wo der festgehaltene Teil der Grabstatte untergeht und tber ihre Flache dann
eine richtige StralRe gefuhrt wird. Ihr Ziel ist uns jedoch nicht klar, da irgendwann in dieser Zeit
soll das Sudtor der Burg untergegangen sein. Auch die profane Bebauung veréndert sich. In der
Wohnhauskonstruktion ercheint oft Stein — von den Steinen auf Lehm (Untermauerungen usw.),
Uber die Steinblende der Grubenh&user bis zu den romanischen Steinhdusern. Die naturliche
Entwicklung dieser spontan anwachsenden Siedlungsagglomeration wurde gewaltsam im Jahre
1257 beendet, wann durch eine Entscheidung von Pfemysl Otakar Il die Urbevdlkerung fortgejagt
wird und die gerufenen Deutschen Kolonisten hier schlieflich die kdnigliche Stadt bauen. Uber
ihre schone Bauart zeugt das prunkvolle Pflaster aus der Untersuchung 14, sorgféltig zusammen-
gestellt aus unregelméaRigen groRRen Planer- und Schiefersteinen.

Neue Erkenntnisse von den archdologischen Untersuchungen beweisen, dafl die Unterburg
wihrend der ganzen Regierungszeit der Przemysliden ein volles und intensives Leben fiihrte. Uber
seine konkretere Gestalt sollten wir allméahlich aus den neuen Untersuchungen und aus der

eingehenden Bearbeitung der bisherigen Untersuchungen erfahren, die bisher nur vorlaufig
ausarbeitet sind.



