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Sedmdesata létabyla charakterizovana z hlediska archeologického vyzkumu Prazské-
ho hradu jako nové stadium rozvoje (Smetdnka — Durdik — Hrdlicka 1970). Dnes, kdy
se uzavielo dalsi decennium, mdzZeme zhodnotit uplynulou etapu jako obdobi, v némz
se archeologicky vyzkum Prazského hradu dostal na zcela novou droven, a to jak po
strance kvalitativni, tak pfedevsim kvantitativni. Rozsahlé rekonstrukéni prace, jez v 80.
letech postihly cely areal Prazského hradu a z&asti i jeho severni a zdpadni pfedpoli
v souvislosti s jeho tzv. rehabilitaci, nabyvaly na intenzité zejména v jejich druhé polo-
viné. Obrovskymi zasahy do terénu byly zvIasté tézebni prace spojené s budovanim
kolektorového systému, ktery postupné protkal celou hradni ostroznu. Bez naruseni
historickych terént se neobesly ani dalsi velké akce sméfujici k obnové anovému vyuziti
objektd ¢i budovani novych technickych zafizeni. Z nich Ize uvést pfedevsim rekon-
strukci ¢p. 3/1V Lobkovického palace, ¢p. 48/1V Starého proboSststvi a byvalé slévarny
s prilehlym prostorem dvora a Rudolfovych koniren. Rozsah a konkrétni napl archeolo-
gického vyzkumu, zajiStovaného vyc€lenénym pracovistém Archeologického Ustavu
CSAYV, vyplyvaly tedy jednoznacné z této nebyvalé spoletenské objednavky. Podminky
jeho realizace byly stanoveny v roce 1980 smlouvou mezi Kancelafi prezidenta CSSR
a CSAV, jeji ramec vsak pfi stale bouFlivéjsim rozmachu stavebnich praci neumoziioval
takové rozvinuti archeologického vyzkumu, jaké by odpovidalo narodni kulturni pamat-
ce Cislo jedna. Pfesto, Zze v nékterych zavaznych pfipadech bylo mozné prosadit jeho
predstihovou formu, kdy je nalezitym zplsobem prozkoumana cel& plocha uréené k sta-
vebnimu zasahu, ¢etné archeologické akce probéhly jako zachranné az béhem tézebnich
praci. Zejména v poslednich letech dochazelo stale Castéji k svévolnému poruSovani
paméatkového zakona investorem €i stavebnimi podniky, a to nejen v oblasti pfedkladani
projektd, ale i neohladenymi zasahy do terénu, jeZ vedly k naruseni i ke znicenfi lokality,
coZ zpUsobilo nenahraditelné a nevy¢islitelné ztraty v poznani nasi narodni minulosti (z
védomi praktické nepostizitelnosti a tudiz beztrestnosti odpovédnych pracovnikd. P¥ino-
sem pro archeologicky vyzkum Prazského hradu rozhodné bylo uzavfeni hospodarskeé
smlouvy mezi KP CSSR a CSAV v poslednich dvou letech vymezené etapy, na jejimz
zékladé KP CSSR jako investor prevzala uréitou ¢ast nakladd na vyzkum. Sougasné se
vsak netinosné hromadily a nardstaly téZkosti technického razu, jejichz feenibylo mimo
kompetenci i moznosti ARU CSAV a jeZ byly ze strany KP CSSR jako investora a garanta
pamatkové péce vétSinou opomijeny. Vyvolaval je jednak pfFiliv archeologického materia-
lu, jednak naro¢nost vyzkumu v historicky zastavéném arealu, kde sondaze v prostredi
sloZitych stratigrafii Casto presahuji hloubku 5 m, i objem pfemistované zeminy.

Dynamiénost narlistu archeologickych akci doklada nejlépe skuteénost, Ze zatimco
v obdobi 1981 — 1987 bylo rliznymi formami archeologické ¢innosti na Prazském hradé
a v jeho nejbliz8§im okoli dotéeno 49 lokalit, v letech 1988 a 1989 stoupl tento pocetjiz na
30, pficemz vrcholem je rok 1988 s 19 akcemi. Vyzkum veétSiny nejvyznamnéjsich ohro-
Zenych prostor a objektd, s vyjimkou jiZ uvedeného Lobkovického paléce ¢p. 3/1V a &p.
34/1V, probéhl nastésti pfedstihovou formou; jako pFikladné Ize uvést zvIasté akce ve
vychodni ¢asti Rudolfovych koniren (tzv. viceucelovy sal a lakovna), v Ludvikové kFid-
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Praha — Hrad, 1988. Jif-
ské nameésti. Predstihovy
vyzkum pfi kapli VSech
Svatych. Zdivo renesan-
¢ni zvonice a zbytky dl&z-
déni, oboji zaniklé nejspi-
Se po pozaru 1541. V levé
Casti pozUstatky starsich
objektd. (J. Frolik)

le, v ¢p. 48/1V, pod severnim palacovym dvorkem a k nim lze zaradit i dlouhodoby
vyzkum Jifského namésti (od roku 1984), ktery bude pokra€ovat i v letech devadeséatych.
Byl realizovan v souvislosti s planovanym pfedlazdénim a plocha namésti je pfi té
prilezitosti zkoumana az na rostly terén. Tyto vyzkumy pfFinesly vyznamné, ¢asto zcela
nové poznatky o vyvoji hradniho arealu, z nichZ nékteré se znatné odlisuji od dosavad-
nich vSeobecné pfijimanych predstav. Pfes nepopiratelny vyznam vSech uvedenych
vyzkum pro historické poznani je nutné konstatovat, Zze vynalozené Gsili mohlo byt
u Casti z nich smysluplngji vyuZzito jinde, nebot v nékterych pFipadech investor od reali-
zace projektu ¢asem odstoupil. Dlraz na racionalni vyuzivani archeologickych kapacit
neni kladen bez opodstatnéni. Vyzkum PraZzského hradu se totiz od roku 1983 stal
jedinym archeologickym pracovistém s nepretrzitym provozem bezprostfedné v terénu
— at'jiz na volném prostranstvi i v uzavienych prostorach — ktery probihal v podstaté
bez preruseni. PfestoZze postupné doslo v ramci ARU CSAV k personéalnimu posileni
pracovisté (od poloviny 80. let zde ptisobitym 2 — 3 odbornych pracovniki a 2— 3 asis-
tentll, vedeny dr. J. Frolikem), jsou jeho kapacity neustale zcela vytizeny a jen velmi
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Praha — Hrad, 1986. Za-
hrada Na valech. Situace
zachranného vyzkumu.
V pravé ¢asti snimku pa-
trna ¢astdnesjiZ neexistu-
jici parkénové hradby
Karla 1V. s opérnym pili-
fem (J. Frolik)

nesnadno se hleda prostor k alespor zakladnimu zpracovani nahromadénych informaci.
S obrovskym nardstem kvalitniho archeologického materialu je stale znatelnéji pocito-
vana nejen naprostd nedostate¢nost zazemi, ale i vlastniho prostoru pracoviste.

Revoluéni promény na prelomu 80. a 90. let snad pFispéji i k FeSeni této situace, pro
prvofadou pamatku nasi zemé zcela netinosné, a to jak z hlediska celospolecenského, tak
i z hlediska vlastniho oboru. Pfedpokladame, Ze budou stale vice omezovany stavebni
prace adoufame, Ze pro dalSi nezbytné archeologické akce a pro zpracovanijiz ziskanych
poznatkll a materialu, i pro jeho uloZeni, budou vytvoreny odpovidajici podminky.
Vérime, Ze budeme mit moznost prezentovat nasi verejnosti alespon nékteré vysledky
vyzkumu z 80. let, ato bud' stalymi nebo pfilezitostnymi expozicemi v arealu Prazského
hradu.

Historicky vyznam Prazského hradu jako centra ¢eského statu nenitfeba zdraziiovat,
ale snad je na misté pfipomenout jeho jedineCnost danou tisiciletou kontinuitou jeho
Ustfedniho postaveni. Z této skutecnosti vyplyva i mimoradna zavaznost nékterych zde
ziskanych poznatkd, osvétlujicich dé&jiny nasi zemé. Zvlastni dllezitost maji viechny
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pr-ameny tykajici se pocatk( jeho existence a tim i nejranéjSich obdobi naseho statu.
DalSim podstatnym momentem je i moznost napojeni archeologicky ziskané relativni
chronologie na absolutni datovani, které v pfipadé Prazského hradu uvadéji nékteré
pisemné prameny. Mimo FeSeni chronologickych ot4zek pfFin&si vyzkum bohaté doklady
o femeslné a umélecké Grovni hmotné kultury i dovednosti nasich predkd, i doklady
o stycich s okolnim svétem. Ze vSech téchto ddvodt byl dosavadni archeologicky vy-
zkum koncipovéan jako vyzkum bez preferencnich témat. V ramci kapacitnich moznosti
jeho autort se pokousel zabezpedit nalezité pokryti viech ploch dotéenych rekonstruk-
¢nimi pracemi, pficemz2 byla stejnd pozornost vénovéana viem ¢asovym vrstvdm vcetné
obdobi postmedievalniho. Opravnénost tohoto postupu zcela potvrdila dosavadni pra-
xe. A v areélu husté zastavéném a neustale se intenzivné vyvijejicim neni totizZ mozné
pfedem reéalné zhodnotit ani zdkladni néalezovou situaci, ani kvalitu v ni obsazenych
nalezovych celkd, které, jak se ukazalo, dosahuji zvIasté pro obdobi postmedievalni
mimorFadné urovné.

Intenzita osidleni umoznuje zamérit badani i na oblasti vyzkumu, v naSich podmin-
kach bohuzel dosud ne zcela bézné, mezi néz patfi sledovani zivotniho prostfedi (paleo-
botanika, paleoetnologie) i dalsi vyuzivani pFirodovédnych obortd (dendrochronologie,
radiokarbonové datovani). Necekané moznosti skryvéa zfejmeé i detailni rozbor nékterych
vyjimecénych nalezovych celk( osteologickych, jako napfiklad soubor z ¢p. 48/1V — by-
valého domu biskupa. Rozvijeni vyzkumu v téchto sférach vSak narazi na objektivni
prekazky, alespon v dohledné dobé témer nepfekonatelné.

Nasledujici stranky by mély byt pfehledem alespon téch nejvyznacnéjsSich zjisténi,
ktera pFinesl archeologicky vyzkum PraZzského hradu v pribéhu posledniho desetileti.
Mnohé z nich vyrazné proménuji dosavadni pfedstavy o zdkladnich momentech utva-
Feni hradniho aredlu a o jeho vzhledu v jednotlivych etapach vyvoje nékdy v detailech,
jinde vSak v momentech z historického hlediska zasadnich.

Na mnoha mistech Prazského hradu bylo stavebnimi zdsahy a s nimi souvisejicimi
archeologickymi pracemi dot€eno opevnéni hradni ostrozny. Ziskali jsme tak necekané
mnozstvi novych informaci o jeho vyvoji i 0 konstrukénich prvcich. Zavazné poznatky
vztahujici se k nejstar§im f4zim hradistniho pevnostniho systému pfFinesly predevsim
Upravy v ¢asti byvalych Rudolfovych koniren a pfilehlych prostorach v severnim traktu
(tzv. viceucelovy sal, slévarensky dvdr, slévarna), ale mj. také v Lobkovickém palaci
a pod severnim palacovym dvorkem.

Prazsky hrad v nejstarSi etapé svych déjin existuje v povédomi vefejnostijako trojdilny
areél tvoreny akropoli s dvéma predhradimi, jednim na zapadé, druhym na vychodé.
O slozZitosti jeho vyvoje nebylo a neni pochyb, diky poznatk(m z poslednich let vSak Ize
vzhled Hradu ponékud modifikovat a jeho postupné utvafeni postihnout detailngji.
Vyzkum nadvofi Lobkovického palace a severniho traktu prokazal, ze nejstarsi fortifi-
kaci na ostrozné byl pfikop ohrazujici centrum hradisté a jeho vychodni ¢ast, vznikly
nejspide jesté v pribéhu posledni tfetiny 9.stoleti. Jeho zjisténa $ife dosahuje hodnot 4,2
— 5 m a dochovand hloubka kolisa mezi 1,20 a 3,20 m. Tento Gtvar byl pozdéji ve stejné
trase nahrazen z¢asti jiz znamym mohutnym valovym opevnénim s roStovou konstrukci
a Celni kamennou plentou. K poznéani konstrukce pfispél zvIasté plosny odkryv v tzv.
viceucelovém séle. V télese valu, prFetinajicim ostroZnu v mistech dnesniho stfedniho
traktu mezi Il. a lll. hradnim nadvofim, Sirokém minimalné 9 m, bylo zjisténo celkem 14
vrstev dfevéné roStové vyztuze. Jeho €elo bylo zpevnéno nepravidelné Sirokou, na hlinu
budovanou zidkou z opukovych kamen(, pfed niz byl vyhlouben pf¥ikop Siroky nejméné
6 m. Klicovym mistem, diky kterému je dnes mozné objasnit postupné budovani hradist-
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ni fortifikace, je slévarensky dvir v severnim sousedstvi vicet¢elového salu. Jeho prostor
byl zkouman v nékolika etapach zcela podfizenych pribéhu rozsahlych stavebnich
praci. Zminény val zde pokracuje ve dvou fazich a na severni hrané ostrozny se staci
prudce k vychodu. Po zatim bliZze neuréeném Casovém Useku byla k takto chrdnénému
arealu v obou etapach pfipojena také zapadni ¢ast hradisté, z jehoz ohrazeni jsou zatim
doloZeny pouze zbytky celnich kamennych plent. Uvedeny obranny systém plnil svou
funkci v této podobé az do vybudovani kamenné hradby, zdéné na maltu. Oteviena
zatim zUstava otazka samostatné vydélené plochy vychodni ¢asti ostrozny. Pfredpokla-
dany predél mezi ni a akropoli neni dosud jednoznacné prokazan a sondaze v Jirské
ulici, situované do mist jeho pravdépodobného prlbéhu, jeho existenci nepotvrdily.
DoreSena neni ani sloZitd problematika detailniho vyvoje opevnéni na obou svazich
ostrozny. K hodnoceni znadmych faktt o jeho komplikovanosti na jiznim svahu, a ¢asto
dfive diskutované otazky polohy nejstarsi faze, pfispél odkryv pod severnim palacovym
dvorkem. Zachytil pozistatky valu probihajiciho hluboko uvnitf dne$niho hradniho
arealu, severné od severni zdi pozdéjSiho kralovského palace, ktery je dosud neznamou
a vzhledem k nalezovym okolnostem s nejvétSi pravdépodobnosti nejstarsi fazi tohoto
typu fortifikace. Nevyjasnéna situace v3ak zlstava vné v této dobé opevnéného aredlu
(v prostoru Ludvikova kfidla), kde bylo zachyceno intenzivni stfedohradiStni i mlado-

Praha — Hrad, 1986. Severni trakt (lakovna). Pohled na zed roméanského kvadrikového domu a ¢asti zaklado-
vych véncl dvou jemu predchazejicich srubovych staveb v mladsi fazi se zachovanou podlahou zpevnénou
valouny. (I. Bohacova)
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Praha — Hrad, 1982 —
83. Jizdarna, jizni kridlo.
Stfibrna kaptorga z hrobu
¢.2.10. stoleti. (J. Kopfiva)

hradistni osidleni. Vzhledem k poloze, jezZ se vaZze spiSe k ostrozné nez k podhradi,
uvazujeme zatim v roviné hypotézy o existencijizniho pfedhradi Prazského hradu. Vyse
popisovany pomérné jednoduchy vyvoj opevnéni na severnim svahu ostrozny proble-
matizuje skute¢nost, Ze obé jeho faze jsou v téchto mistech vybudovany na stfedohra-
distnim souvrstvi sidliStniho charakteru. Z jeho pFritomnosti v poloze na strmém svahu
Ize vyvozovat existenci vyrazné prekazky, branici jeho sesuti do Jeleniho prikopu, jiz
mUzZebyt v tomto pfipadé pouze blize neznama fortifikace. Zatimco tedy najiznim svahu
dochézi k postupnému rozsifovani plochy hradisté posunem opevnénido nizsich poloh,
na severni strané byl zfejmé& zvolen, pokud jde o dvé nejstarsi faze, postup opacny,
vyplyvajici z nutnosti respektovat konkrétni podminky daného mista. Zda se pribéh
a konstrukci tohoto uvazovaného opevnéni podafi v budoucnosti ovéfit, neni jasné,
nebof poloha, v niz se pfedpoklada, byla vyrazné zasazena budovanim parkanu i dalsi-
mi objekty a odkryv zde neni pfFili§ readlny ani z dlvod( technickych. Uréité nadéje
v souvislosti s FfeSenim této problematiky vkladame do nové rozvinutého vyzkumu
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Praha — Hrad, 1985. Pro-
stor pod oktogonalni kap-
li. Kosténa doézicka z na-
vézky z konce raného
stfedovéku. (J. Kopriva)

slévarenského dvora, jemuz byl dan v posledni fazi pripravnych stavebnich praciv prvni
poloviné roku 1990 ne€ekany prostor.

MnoZstvi otazek spojenych s problematikou vyvoje dispozice a konstrukce opevnéni
Prazského hradu neni zatim mozné zodpovédét. K jejich FeSeni pFispéje postupné zpra-
covanivsech uvedenych vyzkumU. Mezi nejzavazngjsi nalezi napfiklad up¥esnéni chro-
nologie jednotlivych fazi nebo pfislusnost zdpadniho predhradi k opevnénému arealu
v pocatcich existence PraZzského hradu. PfestoZze v detailnim pohledu jsou promény
opevnéni ostrozny pomeérné vyrazné, zda se, ze celkova dispozice byla dlouhodobé
respektovana.

Vysledky vSech vyzkum poslednich let, néjakym zptisobem souvisejicich s mladsi
fazi rané stredoveké fortifikace — s kamennou hradbou zdénou na maltu z opukovych
kvadiikd — odporuji zavériim Ivana Borkovského, ktery predpokladal jeji budovani ve
dvou fazich, z nichz starsi spojoval s obdobim vl&ady kniZete Bretislava. Zejména vzhle-
dem k jednotnému zanikovému horizontu nejmladsi faze valového opevnéni na nékoli-
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Praha — Hrad, 1984. Jirské namésti. Zlomek keramické nadoby s reliéfni vyzdobou. Import, 13. sto-leti.
(J. Kopriva)

ka mistech Hradu, ktery spada do druhé poloviny 12. stoleti, neni mozné pocitat
s pocateéni fazi stavby dfive, nez v pribéhu prvni poloviny 12. stoleti. Nové poznatky
tedy koresponduji se zpravou Kanovnika vySehradského o budovani hradby k roku
1135. Rozrlznéni zdiva, které bylo pro uvedenou hypotézu oporou, lze pozorovat
v arealu Prazského hradu castéji, nelze v ném v3ak vysledovat Zadnou pravidelnost.
Noveé byly odkryty a zdokumentovany dalsi Gseky této fortifikace, zvlasté na severnim
svahu ostrozny, véetné nékterych detailQ, jako je severozapadni narozi hradby, které
nebylo oproti plvodnim predpokladdim zpevnéno vézi. Blize byla poznana technika
budovani zakladového zdiva, ve kterém je nepravidelné pouzivano opus spicatum
i detailni Gpravy nadzemniho lice. Byly nalezeny dalSi doklady poruch hradby a jejich
pribéznych oprav véetné dalsich opérnych pili¥d, dodateéné zabezpedujicich jeji téleso,
mocné ve spodni ¢4sti nadzemni partie cca 3 m, proti sesuti po pfikrém svahu.
Rozsahlé zemni prace v zahradé Na valech umoznily i prizkum vrcholné stfedovéké-
ho opevnéni Karla 1V., jez v8ak rekonstrukéni ¢innosti provadéné v téchto prostorach
zcela podlehlo. Nevelkd sondaz realizovana v této souvislosti zachytila dvé Urovné
parkanu a pfinesla rovnéz soubor keramiky z tohoto obdobi, které je v nalezovych
situacich v arealu Prazského hradu zastoupeno velice sporadicky. Nové poznatky a po-
mérné Cetny a ¢asto unikatni archeologicky material byl ziskan zachrannymi pracemi
souvisejicimi s pozdné stfedovékym opevnénim na severni i jizni strané Hradu.
Vyzkumy nejméné dotéenou oblasti bylo prostfedi spojené s misty posledniho odpo-
¢inku nasich predkl. Rozsahly vyzkum, k némuz do$lo v 70. letech v Lumbeho zahradé,
byl pfipomenut v roce 1987 jen kratkou epizodou, kdy byla pod vedenim Zderika
Smetanky prozkoumana zbyvajici neznadma ¢ast pohtebisté, prekryta donedavna pouzi-
vanou komunikaci, pod niz byly odkryty ¢tyfi dalSi hroby (z nich jeden dvojhrob),
tentokrate vSak bez jakéhokoliv inventare. V bezprostfednim sousedstvi byla neohlase-
nymi stavebnimi pracemi v jiznim kfidle Jizdarny pocatkem 80. let poSkozena posledni
zachovand ¢éast pohtebisté ,,za Jizdarnou"”, zkoumaného v naro¢nych podminkéach Bor-
kovskym na zadatku 50. let. Zachranny vyzkum zde odkryl celkem 12 hrob( z konce 9.
az prvni poloviny 10. stoleti s bohatym inventafem, véetné zlatych a stFibrnych $perka,
na némz lze opét pozorovat vliv velkomoravské tradice, i s vybavenim dokladajicim
prezivajici pohanské zvyklosti (Frolik — Tomkova — Zegklitz 1988). Vypovidaci moz-
nosti vlastni lokality jsou tedy jiz zfejmé vyCerpany a nové poznatky o této skupiné
pohtebist mlze dnes pFinést jen jejich detailni védecké zpracovani. Pokud jde o vlastni
ostroznu, zcela necekané bylo zachyceno rané stfedoveéké pohrebisté na jiznim okraji
Hradu, vné hradistniho opevnéni, a to nejprve v letech 1986 — 1987 v prostoru Ludvi-
kova kfidla a brzy nato v jeho bezprostfednim severnim sousedstvi, zapadné od roman-
ského paléace. V Ludvikové k¥idle bylo odkryto celkem sedm hrobl poskozenych mlad-
§imi zasahy, bez inventare, nékdy s oblozenim z opukovych kamend. V jednom pfipadé
se jednalo o superpozici. V druhé zminéné skupiné bylo zdokumentovano 16 hrobd,
jejichz ¢astym vybavenim byly esovité zausnice mensich rozmérd, ojedinélym nalezem
je kovova Sipka a Zelezny nliZ. U vétsiny téchto hrob( se zachovalo difevéné oblozZeni
a rovnéz zde byly pohfby ulozeny v nékolika vrstvach nad sebou. Lze je klast nejspiSe
do prlibéhu 11. stoleti, nejpozdéji do prvni tfetiny 12. stoleti, kdy byla plocha pohtebisté
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porudena stavbou roméanské hradby. ProtoZe nalezova situace hrobl a zplsob pohfbi-
vaniv prostoru Ludvikova kfidla nevylucuje datovani do stejného obdobi, povazujeme
obé skupiny za soucast jednoho pohfebisté, i kdyz tuto skute€nost neni mozné jedno-
znaéné prokazat. Nevyjasnény vsak z0stava vztah pohfbenych k hradnimu areéalu.
Prazsky hrad jiz svym charakterem napovida, Ze nejvétSi mnozstvi odkrytych situaci
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se bude vazat k zastavbé obytné ¢i hospodarské a jejim vzajemnym vztahim a uspora-
dani. Vyzkumy poslednich let pFinesly zjisténi mnoha podobnych objektl a situaci. Za
nejcennéj$i pokladame ty, které umoznuji rekonstrukci vétsich celkd, napfiklad jednot-
livych parcel a vyrobnich areall. Nejprikaznéjsi by bylo odkryt pro kazdou zakladni
vyvojovou etapu nékolik takovych celk(, oviem skuteénost, Ze se pohybujeme ve znag¢né
zastavéné a tudiz mnohokrat narusené situaci, posunuje tento pozadavek do oblasti
prani. Nezanedbatelnou moznost pfinasi rekonstrukce nalezovych situaci odkrytych
driveéjSimi vyzkumy, které dosud nebyly publikovany. Idealni se jevi kombinace nového
vyzkumu v sousedstvi plochy zkoumané dfive, nebot umoznuje podrobné poznat stra-
tigrafickou situaci a Fadu objektd nové zhodnotit a vrodit.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, znatnou mérou se doplnily naSe poznatky o nejstarsi
etapé Prazského hradu, tj. pro 9. — 10. stoleti. Zastavba arealu byla s vyjimkou kostel(
pouze dfevénd. Prevazovaly jednoprostorové srubové stavby pfiblizné ¢tvercového
pldorysu o stranach 3,6 — 5 m. Jinym typem byly stavby dvouprostorové, tvofené vzdy
vEétsi mistnosti a uzsim prostorem na severni strané. Ten interpretujeme jako vstupni.
Zatim se zd4, Ze tento druhy typ je o néco mladsi, ale nové vyzkumy musi tuto hypotézu
potvrdit. Sruby nemély podezdivku, pouze zakladovy vénec byl nepravidelné vypodlo-
Zenbud kameny ¢i tlomky dfev. Rohy byly nékdy fixovany koliky, zfejmeé proti posunu.
Podlaha byla vétSinou dusand, jen v nékterych pfipadech byla upravena honosnéji
(ploché opukové kameny €i valouny), jako je tomu v pFipadé srubu odkrytého v byvalé
lakovné, ktery je datovan do 10. stoleti. Obtizné Ize zatim stanovit Zivotnost takové
stavby, nesporné vSak zastavba méla kontinuitu, jak doklada az trojnasobna zjisténa
superpozice napriklad v ¢p. 34 nalJifském namésti. VVnitfni vybaveni se vétSinou omezuje
na kllové jamky ¢i pfimo zachované dievéné koliky. Specifickym pfipadem jsou obdéIné
zahloubené schranky pod Grovni podlahy, které interpretujeme jako schranky na ukryti
cennych pfedmétl (objevena byla napfiklad v ¢p. 48/1V) v nejstarsi fazi osidleni, ktera
je datovéna pred polovinu 11. stoleti. Situace se témeéF neméni ani v 11. €i 12. stoleti, kdy
mazeme doloZit, Ze sruby stéaly na stale stejnych plochach vymezenych ploty. Nejmladsi
srubové stavby datujeme do 13. stoleti, kdy nékteré z nich maji litou maltovou podlahu
(vyzkum v Lobkovickém paléci); ojedinéle byl zjistén i nejméné dvouprostorovy srub ze
14. stoleti (také v Lobkovickém paléci). Zachycujeme vSak i stavby zahloubené, nékteré
maji pFimo charakter polozemnice (napfiklad na Jifském namésti), nékdy je zahloubeni
témér minimalni (kolem 10 cm, vyzkum v ¢p. 2/1V). VSechny objekty tohoto druhu
datujeme do 13. stoleti.

S kamennymi stavbami ze star$iho obdobi se setkavdme daleko méné. Nejvétsim nové
poznanym objektem je rozsahla romanska budova, odkryta v prostoru byvalé lakovny.
Jde o stavbu sinteriérem 5,4 x 12 m s litou maltovou podlahou. Vznik datujeme do druhé
poloviny 12. stoleti a zboFeni do 16. stoleti. ProtoZe zanik je zachycen v pisemnych
pramenech, mizZzeme stavbu identifikovat jako d&im kapitulnich vikard. Svym charakte-
rem je blizky byvalému biskupskému palaci ¢p. 48/1V, ktery je vlastné jeho vétsi
variantou (Bohatova — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986). Nejstarsi kamenna faze
biskupského palace, datovand pred rok 1061, pfedstavuje zatim nejstarsi kamenny
obytny objekt na Hradg. Jen fragmentarné zname jiné kamenné stavby napfiklad v jizni
Casti Jifského ndmeésti (kde jsou datovany do 12. — 13. stoleti), na severnim palacovém
dvorku (13. stoleti) €i ve Vikarskeé ulici (12. — 13. stoleti; podrobnégji viz Castrum Pragense
1). Zvlastni stavbou je chodba, nalezena naJifském namésti, kterad spojovala kostel sv. Jiti
aromanskou baziliku sv. Vita. Datujeme ji do druhé poloviny 12. stoleti s tim, Ze zanikla
ve 13. stoleti. Jeji vyjimecCnost podtrhuje i znacna délka (85 m).
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Praha - Hrad, 1987. Cp.
2/IV — ¢ést kosténé fi-
gurky (34 mm) z renesan-
¢nich navazek. (J. Kopfi-
va)

Vyzkum nalifském namésti umoznil poznat celkovy systém zastavby. V Gplnosti zde
totiz byly zkoumany dvé parcely vymezené ploty, datované predbézné do prvni polo-
viny 13. stoleti. Ob& meély shodny rozmér (15,2 x 6 m). Na jedné stdly minimalné dvé
dfevéné stavby na kamennych podezdivkach. Druhd nam poskytuje moznost nahléd-
nout do stavebniho vybaveni prostého Femeslnika, nejspiSe kovare. Byl zde objeven
dvouprostorovy srub slouZzici jako pracovisté, polozemnice, ktera méla zfejmé obytnou
funkci. Vybaveni doplioval sklipek a studna €i cisterna.

Ve zcela jiné situaci se ocitdme v obdobi 14. — 16. stoleti, kdy byla vétSina staveb jiz
kamennych. Tyto objekty zkoumame jako soucast staveb jeSté mladSich, ¢asto dosud
funguijicich (napfiklad v Lobkovickém palaci), nebo zaniklych a prevrstvenych novou
zastavbou (€p. 2/1V). Ojedinélou moznost proto predstavoval vyzkum ve vychodni ¢asti
Jifského nameésti, kde jsme v Gplnosti prozkoumali dim zanikly na konci 16. stoleti. Jeho
suterén tvoril vétsi, valené klenuty sklep, spojeny dochovanym portadlem s mensim
obdélnym sklepem na jizni strané. Tento sklep mél ve sténach vyklenky a v podlaze
cisternu. V sousedstvi se nachazel dalSi podsklepeny objekt, tentokrat jednoprostorovy.
Zanikl ve stejném obdobi a zda se, Ze jeho nadzemni €ast nebyla kamenna.

ZvIastni kapitolu predstavuji revizni vyzkumy ve stavbach zkoumanych jiz dfive.
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Ukazuje se totiz, Ze nékteré z nich byly datovany chybné (napfiklad nékteré etapy domu
¢p. 48/1V — viz Bohatoveé — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986). V pFipadé romanské
faze Starého krélovského (kniZeciho) palace jsme potvrdili, Ze cel4 stavba (tj. palac, kaple
V3Sech svatych i hradba) je dilem jedné stavebni etapy, datovatelné do druhé poloviny
12. stoleti. Vyzkumy naznacuji, Ze bude nutné revidovat i datovani nékterych dalSich
staveb, napfiklad nejstar$i kamenna etapa lJifského klaStera ziejmé pochazi az z 12.
stoleti.

Poslednim velkym okruhem, u néhoz bychom se chtéli zastavit, je hmotné kultura. Pro
valnou ¢ast vefejnosti je prave tato oblast archeologie predmeétem nejvétsSiho zajmu a je
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Praha — Hrad. Prehled vyzkum( 1980 — 1989. Sikmé Srafy — predstihovy vyzkum, mfizkované — zachranné
akce, terné body — akce malého plo$ného rozsahu. 1— severni vybézek 1987; 2— IV. nadvofi 1983; 3 — Prasny
most 1987; 4 — Jeleni pfikop 1983; 5 =—Slévarensky dvir 1982 — 87,1989 — 90; 6 — 7 tzv. vicelcelovy sal 1982
— 87, byvala lakovna 1985 — 86; 8 — slévarna 1982 — 83; 9 — vinné sklepy 1987; 10 — mistnost pod Oktogo-
nem 1985 — 86; 11 — Rajskéa zahrada 1986; 12— jizni k¥idlo 1987; 13— zahrada Na valech 1983; 14 — zahrada
Na valech 1985 — 89; 15— Staré proboSststvi 1984; 16 — chram sv. Vita, nova sakristie 1983 — 84; 17 — Vikarska
ul. 1985; 18 — Vikarska ul. ¢p. 39/1V 1985; 19 — chram sv. Vita, stara sakristie 1986; 20 — chram sv. Vita, za
kralovskou hrobkou 1984; 21 — chram sv. Vita, hrobka Spytihnéva Il. 1983; 22 — Stary paldac, zapadni prideli
1984; 23 — Stary palac, Ludvikovo kfidlo 1986 — 88; 24 — Stary palac, romanské podzemi 1986 — 87; 25
— Severni palacovy dvorek 1985 — 88; 26— Jifské nam. 1984 — 89; 27 — Jifské nam., Sachta u ¢p. 36/1V 1987;
28 — ¢p. 34 — 36/1V 1982 — 87; 29 — basilika sv. JiFi, krypta 1980; 30 — Jifska ul. u ¢p. 2/1V 1986 — 87,1989;
31— ¢&p. 10/1V 1983 — 86; 32 — JiFska ul. u ¢p. 10/1V 1986; 33 — &p. 2/1V 1987,1989; 34 — Zlata ulicka 1986;
35— u &p. 3/1V 1986; 36 — Lobkovicky palac 1980 — 86; 37 — parkan u Daliborky 1986; 38 — parkan u Cerné
véze 1987; 40 — OpyS 1984, 1988; 41 — zahrada Na valech, terasa 1988 — 89; 42 — Cp. 34/1V 1984; 43
— Terezianské kridlo 1988; 44 — rotunda u sv. Vita 1989; 45 — jizni kfidlo a vinné sklepy 1988, 1989; 46
— Rajska zahrada 1988 — 89; 47 — Jizdarna — jizni k¥idlo 1982 +— 83; 48 — jizdarensky dvir 1987 — 89; 49
— 53 — Lumbeho zahrada 1986 — 87; 54 — Jeleni ul. 1987; 55 — II. nadvofri 1988. (Kresba J. Frolik — V.
Richterova)

<

Casto dokonce povaZovana za jeji hlavni téma. Nejinak je tomu s nalezy z Prazského
hradu. Podat zde spojity a vyvazeny obraz nalezd z posledniho desetileti je obzvIast
obtizné. Odrazeji se zde totiz vSechny problémy naznacené v Gvodni pasazi. NejvétsSim
pFinosem posledniho obdobf je obrovsky kvantitativni nardist nalezd, Ize odhadovat, Ze
za poslednich deset let se fond nalezl z Prazského hradu pfFiblizné zdvojnasobil. Neza-
nedbatelnou vyhodou je fakt, Ze pfevazné vétsina je vybavena potfebnymi nalezovymi
okolnostmi a pochdzi z vicevrstevnych stratigrafii, které v rdmci naSich moznosti umoz-
nuji co nejpresnéjSi datovani (jako zadkladni etapu vyuziti hmotnych pamatek) a nasledné
i pokus o rekonstrukci hmotné kultury jednotlivych etap minulosti Prazského hradu.
Dostateéné velké celky jsou pak i statisticky vyuZitelné. Masa nalez(l oviem predstavuje
za soucasnych podminek témér nefeSitelny problém pfi jejich zpracovani. Intenzivni
prace v terénu neponechéva dostate¢ny ¢asovy prostor na laboratorni oSetfenia konzer-
vaci. Stisnéné prostorové podminky pracovisté pak nedovoluji skladovani a lepeni
keramiky, protoze i nevelky celek neni kde rozlozit. DalSi omezeni pfedstavuje nedosta-
teény finanéni limit na vyzkum. Tak i nalezové celky prvoradé dilezitosti zlstavaji
nezpracovany a predstavuji viceméneé lakavy pfrislib do budoucnosti, doufejme, Ze nej-
blizsi.

Jednotlivé etapy vyvoje Prazského hradu nejsou vSak v nalezech zastoupeny rovno-
mérné. Nejvétsi mnozstvi nalez mdzeme datovat do 13. a pak 16. stoleti. Rozsahly je
i nadlezovy fond 9. — 12. stoleti, i kdyZ jeho pocCatek je pfekvapivé zastoupen vyraznéji.
Naopak jen méalo nalezli mdzeme datovat do 14. stoleti a do prvni poloviny 15. stoleti.
Se znacnou intenzitou jsou shromazdovany i nalezy z obdobi postmedievalniho, ale pro
17. a 18. stoleti je jich rozhodné ménég, neZ bychom ocekavali.

Nejvétsi objem nalez( tvori pochopitelng keramika. Jiz nyni je mozné konstatovat, ze
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pro 9. — 10. stoleti disponujeme celky, které se stanou oporou pro jemnéjsi a priikaznou
chronologii tohoto obdobi. Pro obdobi 10. — 13. stoleti to jiz bylo v nékolika pFfipadech
ovéreno (Frolik 1987). Znovu zde upozoriujeme na nalezovy celek z ¢p. 48/1V — Starého
proboststvi, ktery umoznil propojeni na absolutni data (zejména pozar roku 1142 — viz
Bohatova — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986). Stejny vyznam pro chronologii ma
i pozar roku 1541, ktery identifikujeme pomérné snadno. Rozsahly vyzkum na Jifském
nameésti naznacuje moznost aplikace dalSich absolutnich dat (zejména pro 13. stoleti), ale
na celkové fe$eni je zpracovano zatim malo nalez(l. Kde bychom absolutni data nejvice
uvitali, je obdobi pogatk( Prazského hradu. Pisemné prameny zde neposkytuji bohuzel
zadnou slibnou moznost. Vétsi nadéji dava aplikace nékterych pfirodovédnych metod
(pFfedevsim dendrochronologie; datovani metodou 0 4 ma pro nas pfilis velky rozptyl),
pokud se u nas rozvine.

Shromazdény nalezovy fond umoznuje i pokusy o rekonstrukci nékterych nalezovych
prostfedi v pomérné Sirokém zabéru (i kdyz je hmotna kultura redukovéna archeologi-
zaci, v na8em konkrétnim pFipadé témér Gplnou absenci pfedmétll z organickych latek
a pro starsi obdobi i pfedmétd kovovych). Pfesto bude mozZné sestavit obraz vybaveni
napfiklad srubu z 9. — 10. stoleti, celé parcely obyvané snad kovafem ze 13. stoleti Ci
alespon utrzkovité rekonstruovat bohatou domacnost Slechtického palace (nalezy ze
smetisté v Rozmberském palaci). Je také tfeba zminit se o0 moZnostech rekonstrukce
prostfedi byvalého cisafského Spitalu v Kanovnické ulici ¢p. 74/1V na Hrad¢anech
v 17. stoleti. VSechna tato pozorovani prispivaji pak metodicky k problému interpretace
nalez( obecné i pro nékteré zvlastni konkrétni pfipady. Ukazuje se napfiklad, Ze jen
s obtizemi jsme schopni identifikovat prostfedi vysoce postavenych osob tehdejsi spo-
lecnosti, které se projevuje spiSe rozdilnou skladbou nalez( béznych (,,nenormalni"
slozeni zvitecich kosti a vétsi zastoupeni skla v pripadé biskupského palace —
¢p. 48/1V), nez v nalezech cennych importd ¢i zfidka nalézanych predmétd.

Samy importy jsou pak spiSe dokladem dalkovych kontakt( prostfedi Prazského
hradu, nez projevem vyjimecnosti. Jen jako ukazku pFfipomenme néalezy arabskych
majolik z 13. stoleti a importy porynské kameniny z téhoZ obdobi. | zde nardZzime na
problémy, pfedevsim v nedostatku srovnavaciho materialu, ¢asto mdzeme vyjimegnost
urcitého nalezu konstatovat, avSak urceni jeho plvodu byva dilem viceméné stastné
nahody (bud moznosti studia stejnych nalez( v zahrani¢i— napfiklad preslen( z ovrug-
ského mastku v Polsku — nebo identifikaci nalez( zahraniénimi kolegy pfi navstévé
u nas — pfipad import z Némecka). Situaci komplikuje i skuteénost, Ze nékteré drobné
pFfedméty mohly byt uzivany dlouhou dobu nebo se pfi sloZitém terénnim vyvoji dostaly
do znatné mladsich situaci (napfiklad dvé nedavno publikovana kovani, datovana do
9. stoleti— obg byla nalezena na vrstvach 11. — 12. stoleti). U nékterych nalezd pak zcela
tapeme, napfiklad drobnou kosténou figurku, ktera byla nalezena ve vrstvé z prvni
poloviny 16. stoleti, m{Zzeme stylové zaradit do ¢asového rozmezi od laténského obdobi
az po renesanci.

Hodnotime-li uplynulych deset let vyzkumU na Prazském hradé, mame pied sebou
rozporny obraz. Nesporné intenzivni vyzkumné asili negativné ovliviuji stéle se zhor-
ujici podminky pro jeho provadéni. Doufame vsak, Ze nové desetileti pFinese v disled-
ku radikalnich zmén v nasi spole¢nosti také zmény pro nasi praci. Nékteré Ize vytusit jiz
nyni, jiné odhadnout nedovedeme. Jisté v8ak je, Ze budeme konfrontovani s praxi, na niz
jsme dosud nebyli zvykKli. Pfinese-li vSak lepSi moznosti pro poznani minulosti Prazské-
ho hradu a pro dokonalejSi ochranu pamatek tohoto jedinec¢ného areélu, rozhodné sejich
neobavame.
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Archaeological investigations of the Prague Castle
in the course of the eighties

JAN FROLfK — IVANA BOHACOVA

The extentand character of archaeological investigations of the Prague Castle in the 80s are intimately
connected with long-term intensive reconstructions of its area constituting a basic component of the
so-called rehabilitation of this first-grade national cultural monument. A special team of the Institute of
Archaeology of the Czechoslovak Academy of Sciences is charged with these excavations. Though the
conditions of archaeological work within the Castle have been defined by a new contract concluded
between the Bureau of the President of the then Czechoslovak Socialist Republic and the abovementio-
ned Institute of Archaeology in 1980, the pace and volume of building activities, especially in the second
half of the 80s, hardly allowed an ideal situation for archaeological activities. While some actions
assumed a precedenceor salvage character, the number of instancesin which either the investing agency
or the building enterprise infringed upon the antiquities law by damaging historical situations hasbeen
increasing. In most recent times, our work has been to a growing extent hampered by problems of
technical character brought about by the extent of activities, taking in huge quantities of archaeological
material (excavations have been running all the year round), by the demands of the excavated situations
(multi-layered sequences of strata with complex stratigraphies reaching the thickness of several metres)
while we felt rather badly the lack of both technical and spatial facilities. We assume that one of the
consequences of the revolutionary situations through which our society passed at the end of the eighties
will be the finding of a remedy to this situation, intolerable from many points of view.

The exceptional importance of the Prague Castle, in the history of this nation is defined by
a millennium of continuity of its central-site role. We believe that the key moments in terms of its
terms of its present investigations are represented by a flood of newly acquired sources on the initial
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period of its existence and, consequently, on the earliest history of our state, by the evidence on its
transformations in the fundamental phases of its development, an influx of information allowing
the introduction of more precision into chronological sequences as well as by the enrichment of the
body of finds by significant proofs of both technical and artistic levels of material culture. The results
available hitherto bear out our intention to conceive these investigations as those without preferred
themes. With all caution due to the limitations of our possibilities, we have introduced such
natural-history disciplines as the research on the environment represented by palaeobotany, ento-
mology and osteology as well as — in isolated instances — C-14 dating and dendrochronology.

New facts have theirbearing on the ideas ofdevelopment ofthe Castle held currently, sometimes
in minor details, sometimes in significant matters. The most ancient fortification is represented by
a hitherto unknown ditch enclosing the central and E parts of the hillfort. This was subsequently
replaced by a rampart fortification, partly documented in the past and protecting roughly the same
area to which the W fortified suburb was annexed later on. The fortification was renewed several
times. There is no evidence on a division between the acropolis and the E segment, but on the
contrary, there is a possibility of a S suburb. A unified desertion layer of this type of fortification
may be dated c. 1150 — 1200 and this corresponds to the proposal of building a mortar-masonry
fortification wall in a single building phase after 1135, put forward after more recent observations.
Much as the Romanesque fortifications, we have studied in detail the castle walls of Charles IVs
times (1346 — 1378) which, unfortunately, were heavily damaged by reconstruction work. We have
obtained supplementary information on cemeteries both within the Prague Castle and in its
hinterland. We have excavated several graves belonging to the Lumbe-garden and Riding-School
cemeteries corresponding to the local find contexts. Quite unexpectedly, two parts of a cemetery
situated on the S slope of the castle hill outside the Slavic fortifications turned up within the Castle
area. The graves contained usual llth-12th-century equipment and were cut into by the Romanes-
que fortification wall. The greatest amount of informations that we have secured pertains to both
habitation and economic structures, their types, construction details and furnishings, their deve-
lopment and the overall settlement concept. For the period c. 1200 — 1250, we succeeded in
reconstructing some house plots and production areas. In the 9th-10th century, ecclesiastical
structures of stone were accompanied by timber buildings of wood, with single rooms only at the
beginning. Such buildings survived even later, when some of them were enclosed by fences, and
were to be seen even in the 13th century. The first habitation building of stone may be dated into
the second half of the 11th century (the bishops palace), the next one c. 1150 — 1200. The surviving
Romanesque phase of the royal palace, together with the fortification wall and a chapel, has been
built in a single phase; the most ancient stone version of St. Georges nunnery is also likely to date
as late as the 12th century. An exceptional structure is represented by a corridor built of stone and
connecting St. George's church with St. Guy's cathedral over the distance of 85 metres. Sunk
features of the pithouse character may be documented as late as the 13th century. More detailed
information has also been obtained on the stone buildings of the 14th-16th centuries. The general
public is usually most interested in small items of material culture. Here it may be pointed out that
a considerable quantity of finds have been accumulated dating both from the 9th-10th and
especially from the 13th-16th centuries; most of these have been retrieved from controlled excava-
tions enabling a chronological classification and, in the case of more numerous find groups,
statistical treatment. However, due to the problems outlined in the introductory passage it will not
be possible in the nearest future to treat even the most important find groups. Of course, most of
the finds are pottery sherds permitting elaboration of chronological questions including an integ-
ration into the context of absolute chronology. We shall probably be able to sketch the guidelines
of the image of material culture corresponding to a certain level of society in spite of the fact that
the Prague-Castle archaeological situations do not permit survival of objects of perishable mate-
rials. The imported items are rather a consequence of overland contacts than a manifestation of an
exclusive society. The latter phenomenon seems to be reflected by other indications such as the
composition of osteological materials. We may also refer to abundant evidence of long-term use or
keeping of some objects which turn up in chronologically incompatible contexts.
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Archéologische Untersuchung der Prager Burg
in den 80er Jahren

JAN FROLIK — IVANA BOHACOVA

Der Ausmall und Charakter der archdologischen Untersuchung aufder Prager Burg in den 80er
Jahren hangt unmittelbar mit der langfristigen intensiven Rekonstruktionstatigkeit in diesem
Raum zusammen, die ein Grundbestandteil der sog. Rehabilitation dieses erstrangigen National-
kulturdenkmals ist. Die Untersuchung wird hier durch eine zu diesem Zweck ausgegliederte
Arbeitsstelle des Archéologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten gesichert. Die Bedingungen ihrer Realisation wurden 1980 neu gestaltet durch einen Vertrag
zwischen der Kanzlei des Prasidenten der Republik und der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften, der Rahmen des Vertrags hatallerdings in der Periode der sich immer stirmischer
entfaltenden Bauarbeiten, besonders in der zweiten Halfte der 80erJahre, solche Entwicklung nicht
ermdoglicht, die der Bedeutung dieser Lokalitat entsprechen wiirde. Neben den Vorlaufsuntersu-
chungen wurden auch viele archaologische Rettungsarbeiten durchgefiihrt, es gab jedoch immer
mehrere Falle, in den seitens des Investors oder des Lieferants das Denkmalpflegegesetz nicht
repektiertwurde und die historischen Situationen wurden beschadigt. In letzter Zeitwuchsen auch
Probleme technischer Natur, hervorrufene durch den Arbeitsumfang und durch enorme Lieferung
des archédologischen Materials (ganzjahrige ununterbrochene Terrainuntersuchung), die Anspru-
chederUntersuchung (vielschichtige Lagen mitkomplizierten Stratigraphie von einer Machtigkeit
bis einige Meter) in den Bedingungen des Mangels sowohl in technischer Ausstattung, als auch im
Raumbhinterland. Wir nehmen an, dal die Revolutionsveranderungen, die in unserer Gesellschaft
Ende der 80er Jahre stattgefunden haben, tragen auch zur Lésung dieser Frage und dieser von
vielen Seiten untragbaren Situation bei.

Die auBerordentliche Bedeutung der Prager Burg in der Historie des Landes folgt aus der tausen-
djahrigen Kontinuitat ihrer Zentralstellung. Fur die wichtigsten Momente ihrer Untersuchung halten
wir heute die Menge von neu errungenen Quellen tber die Anfangsperiode ihrer Existenz und damit
auch Uber die friheste Periode unseres Staates, die Erkenntnisse tber die Verdnderungen in den
Grundetappen der Entwicklung, den Informationenzuflul3, der die chronologischen Fragen prazisiert,
und Bereicherung des Fundfonds durch wichtige Belege des Handwerker- und Kunstniveaus der
Materialkultur. Die bisherigen Ergebnisse bestatigen, da diese Unterusuchungals eine ohne Préaferen-
zthemen konzipiert werden muB. Im Rahmen dieser beschréankten Mdoglichkeiten nutzt man die
naturhistorischen Expertisen (die Beobachtung der Umweltbedingungen - Paleobotanik, Entymologie,
Osteologie; von anderen vereinzelt die Radiokarbondatierung, Dendrochronologie).

Neue Feststellungen verandern die bisherigen Vorstellungen tber die Entwicklung des Burga-
reals manchmal in Details oder in wichtigen Momenten. Die alteste Fortifikation war der friher
unbekannte Graben um den Zentral- und Ostteil des Burgwalls. Dieser wurde spéter ersetzt durch
die schon friher dokumentierte Wallbefestigung, die ungefédhr denselben Raum umliefund spéater
um die westliche Vorburg verbreitetwurde. Die Befestigung wurde wiederholterneut. Die Scheide
zwischen der Akropolis und dem Ostteil ist nicht belegt, im Gegenteil, man erwaégt die Existenz
der siidlichen Vorburg. Der einheitliche Untergangshorizont des angefiihrten Fortifikationstyps
fallt in die zweite Halfte des 12. Jhds., was der These Gber die auf Mortel gemauerte Schanzen in
einer Etappe nach 1135 entspricht, die auf neue Beobachtungen stiitzt. Ahnlich wie die romanische
Befestigung wurde auch Fortifikation aus der Zeit des Karl IV. néher erforscht, deren erwahnter
Teil jedoch den Rekonstruktionsarbeiten unterworfen wurde. Erganzende Informationen konnte
man auch zu den Grabstéatten auf der Prager Burg und ihrem Hinterland gewinnen. Einige weitere
Graber wurden in Lumbe Garten und beiJizdarna abgedeckt, die zu Grabstatten gehdren und der
dortigen Fundsituation entsprechen. Im Burgareal wurden unerwartet zwei Teile einer Grabstéatte
entdeckt, die am Stidabhang des Gebirgsauslaufers auBerhalb der Wallbefestigung lag. Die Graber
enthielten das gewdhnliche jungburgwallzeitliche Inventar und wurden durch die romanische
Befestigung beschadigt. Die meisten Informationen konnte man tUber die Wohn- und Wirtschafts-
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bebauung gewinnen, tiberihre Typen, Konstruktiondetails und Ausstattung, tiber die Entwicklung
und ganze Konzeption der Besiedlung. U.a. konnte man einige Grundstiicke und Produktionsareale
rekonstruieren (fir die erste Halfte des 13. Jhds.). Im 9. und 10. Jhd. existieren neben den Kkirchlichen
Steinbauten auch Holzhutten (am Anfang einrdumig). Die Bebauung dieses Typs Uberwiegt auch
in der jingeren Periode, wo auch die kontinuelle Umz&unung belegt ist, die bis in das 13. Jhd.
Uberlebt. Der erste Wohnbau aus Stein wird in die zweite Hélfte des 11. Jhds. datiert (der Bischof-
spalast), der weitere erst in die zweite Hélfte des 12. Jhds. Die erhaltene romanische Phase des
koniglichen Palasts ist zusammen mit der Befestigung und der Kappelle das Werk einer Bauetappe,
gleichfalls die alteste Steinphase des St. Georg Klosters gehdrt wahrscheinlich erstin das 12.Jhd. Ein
auflerordentliches Objekt ist der Steingang, der auf 85 m die St. Georg Kirche mit dem St. Veit Dom
verbindet. Im 13. Jhd. finden wir noch vertiefte Objekte vom Typ Grubenhaus. Auch die Steinbe-
bauung des 14. — 16. Jhds. konnte man ausfuhrlicher erkennen. Im Zentrum des 6ffentlichen
Interesse steht gewdhnlich die materielle Kultur. Man kann das gro3e quantitative Anwachsen des
Fundfonds besonders fir das 13. und 16. Jhd. betonen, aber auch fir das 9. und 10. Jhd., wobei der
grofite Teil von guten Fundsituationen stammt, die eine Zeiteinreihung, und bei zahlreicheren
Kollektionen auch die statistische Verarbeitung ermoglichen. In nachster Zukunft kénnen aber auch
die wichtigsten Fundkomplexe keine Bewertung erwarten,denn auch auf diesem Gebiet gelten die
Probleme, die schon am Anfang angedeutet wurden. Der meiste Fundumfang besteht nattrlich aus
Keramik, die die Ausarbeitung der chronologischen Fragen ermdglicht, einschlieRlich der absoluten
Datierung. Obwohl die Umgebung der Prager Burg nicht die Erhaltung einiger Objekte, besonders
aus organischen Materialien, erlaubt, wird man wenigstens teilweise das Bild der materiellen Kultur,
die bestimmten Bestandteilen der Gesellschaft entsprechen, rekonstruieren kénnen. Die festgestell-
ten Importe beweisen mehr Fernkontakte, als eine AuBerung der UmgebungsauRerordentlichkeit.
Ihr Bild sehenwir in anderen Indizien, z.B. in der Struktur des osteologischen Materials. Man kénnte
noch die zahlreichen Belege fiir langfristige Benutzung oder Bewahrung einiger Objekte erwéhnen,
die in unadequaten chronologischen Situationen gefunden werden.
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