Historie a promény jednoho bloku
pri hradbach Stareho Mésta prazského

HUBERT JECNY — HELENA OLMEROVA

P¥i rozhodovani o vystavbé obchodnich domU v centru Prahy bylo pro jeden z nich
— Kotvu — vybrano misto na ndmésti Republiky, kde podle pramen( stavala v raném
stfedovéku komenda fadu némeckych rytifd, zaloZend pfi hradbach Starého Mésta
prazského. V letech 1927 az 1929 zde provadél vykopy Statni archeologicky ustavl
a podle dochované dokumentace sondy prochazely rozsahlym pohrebistém, odkryly
zédklady barokniho chrdmu sv. Norberta a pod nimi na jednom misté zachytily kvadri-
kové zdivo pllkruhové apsidy kostela sv. Benedikta, pokladaného za sou¢éast stavebniho
komplexu vybudovaného némeckym rytifskym Fadem.

Projekt obchodniho domu Kotva predpokladal zahloubeni stavebni jamy do &trnécti
metrd a tim naprostou likvidaci vSech pamatek hmotné kultury. Proto podle pozadavkd
pamatkovych organd jedna z podminek Gzemniho rozhodnuti ukladala investorovi zajistit
zachranny archeologicky vyzkum. Stavebnik zadal pfipravu stavenisté, jez zahrnovala
i Castky na provedeni vyzkumu, inzenyrskému oddéleni Statniho Gstavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektd, ktery pak zajistoval organizaci vykopU. PraZska archeologicka
komise Fizend akademikem Janem Filipem povéfila odbornym vedenim vyzkumu archeo-
logické oddéleni Prazského stfediska statni paméatkové péce a ochrany pfirody2.

Plocha stavenisté mérila pFiblizné 72 ar(l a odkryti celého kulturniho souvrstvi pred-
pokladdalo vytézeni a odvoz zhruba 30 000 m3 zeminy. Vyzkum asi stejné velkého
pozemku v historickém jadru Svédského Lundu si vyZadal nékolikaletou praci dvanacti
archeologll (Klapsté — Velimsky 1979, 501n). V Praze se takové podminky nepodafilo
vytvofit. POvodni pozadavek tFiletého vyzkumu byl zamitnut a harmonogram vystavby
k nému poskytl pouhych sedm mésicQ.

Zakladnim faktorem, determinujicim vSechny Gvahy o metodé a organizaci vykopd,
byl ¢asovy limit. Kulturnisouvrstvi dosahovalo podle dostupnych podkladt do primér-
né hloubky 4 metrl. Vykop vedeny klasickou metodou nemohl ve vymezeném ¢ase
zvladnout vic nez nékolik méalo ard, vybranych zcela nahodné z plochy stavenisté.
Metodou vzorku by se dosahlo jen obdobnych torzalnich poznatk, jaké pFinesl vyzkum
z dvacéatych let. Stavenisté Kotvy otviralo vSak moZnosti uprostfed vysoké zastavby
méstského centra zcela vyjimecné, nabizelo nahlédnuti do historie jednoho ze staromést-
skych blokd v celém jeho pldorysném a ¢asovém rozméru. Tento poZzadavek mohl byt
spInén jen ploSnym odkryvem, a to pfi védomi vSech obtizi i rizik, Ze si €asovy limit
vynuti nékteré selekce. Pfi zvazovani problémovosti obou metod v danych podminkéach
jsme usoudili, Ze plosny odkryv mzZe p¥inést $irsi asoprostorové svédectvi.

Plvodni geologické a historické podloZi tvofil lehce zvinény povrch vitavské terasy,
dosahujici zhruba arovné 191,30 m n.m. Podle oznaceni Quida Zaruby (1948, 58) jde
o terasu IVa, tzv. maninskou, pleistocénniho plvodu, vytvorenou akumulacemi zrni-
tych Fiénich $térkd, jeZ v hloubce asi 11 m nasedaly na skalni podloZi z ordovickych
bfidlic. Povrchovavrstvaterasy zjemného naplavového pisku, silna 30 az 55 cm, vyrazna
svym temné hnédym zabarvenim, byla misty poruSena denudaci nebo antropickymi
zasahy.
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Terasy tvorily jesté v raném stfedovéku vyrazny morfologicky profil prazské kotliny,
teprve pozdéjSi rozvoj mésta jejich odstupnéni uméle zarovnal a zastrel souvislou za-
stavbou. Staroméstské Uzemi se délilo do dvou Urovni, podél Feky se tahl pas nivy a nad
ni se zvedala o dva aZ $est metr(l hrana terasy IVa, probihajici p¥ibliZné podél dnesnich
ulic Konviktské alilské, obchazela okraj Staroméstského nameésti a smérovala podél Kozi
ulice k Hastalskému nameésti, odkud se stacela k Petrské ¢tvrti. Od této hrany stoupal
povrch terasy zvolna k jihovychodu, kde na ni navazovaly dalsi stupné vysSich vitav-
skych teras, jez modelovaly pravou stranu prazské kotliny az po ndhorni ploSinu.

V minulych letech byla na staroméstské terase zachycena vyrazna deprese probihajici
priblizné pod dnednimi ulicemi Benediktskou a Masnou az po Dlouhou tfidu (Dragoun
1981, 229). Podle dosud evidovanych vrtd a vykopU se zd4, Ze po severni strané této
deprese cela plocha vybézku staromeéstské terasy méla Groven nizsi, zatimco jeji jizni
hrana se zvedala do plvodni Grovné terasy a na ni pak byly zaloZeny vedle sebe
v nevelkém Gasovém odstupu tfi vyznamné rané stfedovéké komplexy, Tynsky dvdr,
svatojakubsky klaster a komenda fadu némeckych rytifd.

Nejstarsim historickym pramenem z téchto poloh je poklad denar( kniZete Bed¥icha
(1173, 1179 — 1189), nalezeny v mladohradistni nddobé pod zaklady jednoho domu
v Kralodvorské ulici (Radomeérsky 1955,23 — 25). Naznacuje moznost mistniho osidleni
jiz koncem 12. stoleti. SpiSe se vSak predpokladalo, ze 8lo o polohy vzdalené od prazské-
ho podhradi, kam rozvoj osidleni dlouho nedosahl, a depotu minci se nepfikladal
sidlistni ptvod.

Absence star3iho osidleni se dovozovala ze zaloZeni dvou zdejSich cirkevnich komple-
xU, minoritského klastera a komendy, o nichZ se soudilo, Ze vznikly na ,,zeleném dmu",
Né&zor o prazdnych nezasidlenych prostorach mezi PoFi¢im a Ujezdem sv. Martina do
prvé poloviny 13. stoleti zastaval mimo jiné JiFi Carek (1966,32,35), Tomas Kalina (1972,
73n) a naposled i Josef Janacek (1983, 51). Oproti tomu Zdenék Fiala (1966, 57n) soudil,
Ze Uzemi Starého Mésta bylo v celé hrazené ploSe souvisle zastavéné a kolektiv Dobro-
slava Libala (1966, 45) pfi stavebné historickém prizkumu upozorfioval na pfiznaky
naznacujici zde existenci starsi zastavby.

Prvni pisemna zprava, vztahujici se k témto mistdm, se dochovala az z roku 1306
v nejstarsi knize privilegii staré obce prazské (Tomek 1866, 168). Slo o dohodu mezi
generalem Ceské baleje fadu némeckych rytifl a spravou mésta, podle které jedenéact
bratfi bydlicich v klaStere sv. Benedikta mélo platiti kazdoro¢né pét hfiven na opravu
cest amostd s tim, Ze budou osvobozeni od jinych plateb. S postupujicim asem zaznamy
pribyvaly, ale pfrinédSely jen zcela kusé zpravy, z kterych nelze vysledovat souvislejsi
Udaje o mistni zastavbé a vytvofrit si pfedstavu o jejim uspofadani a proménéch.

Zachranny vyzkum provedeny v roce 1971 doloZil, Ze se zde v prlbéhu pfibliZzné osmi
staleti vystfidala Ffada vyrazné odliSnych sociadlnich struktur, které vyhranily historii
zdejSiho staromeéstského bloku do viceméné uzavienych etap a umoznily ji roztridit do
kapitol vazanych do chronologického sledu:

I.  11.acast 12. stoleti: nejstarSi faze pohtebisté pfed postavenim kostela sv. Benedikta,
problematika souvisejici s otdzkou, k jakému osidleni nalezelo.

Il. Pokrocilé 12. stoleti: vystavba romanského tribunového kostela a kvadrikovych
domU v jeho sousedstvi, jejich souvislost s urbanistickou strukturou Starého Mésta.
Objekty zahloubené do povrchu terasy.

I11. 13. stoleti: pFichod Fadu némeckych rytif¥l, prestavba celého areélu, Gprava kostela
sv. Benedikta, vystavba komendy, vznik staroméstského opevnéni.

IV. 14. az pocéatek 15. stoleti: goticka pfestavba komendy a kostela, studna se souborem
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Celkovy pohled na vyzkum od severovychodu. (Z. Helfert)
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keramiky a skla, konec kfizackého fadu v Praze.

V. 15. az podatek 17. stoleti: rozprodani komendy prazskym méstantim a prestavba
arealu komendy podle jejich potfeb. Zdznamy v nejstarSich méstskych knihach. MenSi
Upravy kostela a zbourani hradeb.

VI. 17. a 18. stoleti: kostel sv. Benedikta obdrzeli strahovsti premonstrati, ktefi zde
zalozili seminar a povérili Domenica Orsiho vystavbou nového barokniho chramu.

VII.  Od konce 18. stoleti do soucasnosti: osvicenska doba zrusila klaSterni seminéare
a v budové koleje byl umistén Ustav SlechtiCen. Na misté zbofeného kostela vznikla
Ustavni zahrada.

I. Rané stfedoveéké pohrebisté z 11. a 12. stoleti

Stratigraficky nejstar§im nalezem zachycenym ve vychodni ¢asti stavenisté — v arealu
roméanského kostela sv. Benedikta — bylo pohrebisté, jehoZz nékteré hroby rané stfedo-
véka zastavba naruSovala nebo pfekryvala a vymezovala tak terminus ante quem jeho
plvodu.

Pllkruhova apsida kostela pfekryvala ¢ast hrobu ¢. 623 s dobie zachovanou kostrou
muZze s rukama v kling, jeho k zapadu orientovana hlava zasahovala pod zaklady a te-
menni kost byla dokonce stavbou odebrana. Shodné orientovany byl détsky hrob €. 625
s esovitou zausnici a v téZze jamé hloubéji uloZzeny ¢. 634 mél hlavu tésné pod okrajem
apsidy. Pod jiZni stranou zavéru se zachovaly ¢asti hrob( ¢. 814 aZ 816. Dva Zenské hroby
C. 438 a 638, opét orientované hlavou k zapadu, byly z¢asti pfekryty zakladovymi bloky
piliF tribuny. Détsky pohteb ¢. 804 v romanské apsidé v misté pod oltafnim stolcem byl
patrné soucasti fady hrobd porusenych zakladovym zdivém a tedy star$ich nez empo-
rovy kostel. V sektoru G—2 se dochovala in Situ pfi zakladech kvadfikového domu lebka
a nékolik krénich obratld.

Hrobové jamy vyhloubené ve Stérkopiskové terase a znovu vyplnéné vykopovym
materialem bylo Ize s obtizemi sledovat jen tam, kde vyplfi mramorovité probarvoval
povrchovy rezavy jilovity pisek. Soudime, Ze k této skupiné hrobl vymezenych ante
quem nalezely jeSté dalsi, ulozené zhruba ve stejné hloubce a odlisujici se od mladsiho
htbitova ponékud odchylnou orientaci. Pomérné spolehlivé Ize k nim pficist hroby podél
severni a zapadni strany romanského kostela, kde vykopy doloZzily osidleni, jehoZ po-
hrebisté se zifejmeé pFimklo k protilehlym sténdm svatyné. NejstarSi hroby se od mladsSich
vyraznéji neodliSovaly ani uloZzenim skeletd s rukama podél téla, ani antropologickym
rozborem, ktery nepostihl mezi obéma nejstarSimi fazemi pohvebisté zjevnéjsi diference
(Handkova — Stloukal 1988). Jedinou vyjimkou je fragment hrobu naruseného zapad-
nim romanskym kamennym domem v sektoru G—2, kde lebka byla orientovana k vy-
chodu. Vymezeni nejstarsi nekropole neni proto spolehlivé a nemame jistotu ani v jeho
plosném rozsahu, nebot difuzni forma pohv¥ebisté mohla zasahovat za hranice vyzkumu.
Z nalezové situace lze usuzovat, Ze Slo o skupinové pohrebisté, soustfedéné misty do
pFibliznych Fad, jinak volné rozloZené na ploSe terasy.

PFiznanym rysem byla miziva vybava. Pouze v hrobech €. 625, 628, 632 a 749 jsme
zachytili esovité zausnice, v €. 628 byl prstynek a v €. 652 ndramek. Chronologické Fazeni
zausnic podle velikosti bylo v posledni dobé zpochybnéno, pfedpokladany vyvoj na
Gzemi Cech od mensich a masivnéjsich tvar(i z 10. a 11. stoleti k v&t3im draténym ve 12.
a 13. véku narusily nékteré novéjsi vyzkumy, zejména na Klaroveé, kde byla prokazéana
retardace archaickych tvar(l nejméné o dvé stoleti (Hrdlicka 1972, 655, 660). Pfesto
plvodnichronologicka kritéria nepozbyla zcela svou platnost ajsou mnohde podpofena
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Zdivo romanské apsidy prekryvajici starsi hroby. (Z. Helfert)
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nalezy minci (Zapotocky 1967,474). Typy zau$nic zachycené na stavenisti Kotvy lze Fadit
do starsi skupiny ve shodé s terminem ante quem, danym roméanskou vystavbou.

Otevienou otazkou zlstava, k jakému osidleni zdejsi pohtebisté prisludelo. Na stave-
nisti obchodniho domu nebyly zachyceny zZadné synchronni sidliStni stopy a nejsou
evidovany ani v $irokém okoli. Uzemi Starého Mésta pat¥i dnes k nejvice prosondova-
nym prazskym historickym ¢tvrtim a presto se ani poslednim vyzkumU@m nepodafilo
dolozit na jeho Gzemi sidlistni vrstvy starSi nez z 12. stoleti. V rozporu s timto zjisténim
je zde dokumentovanajiz cela fada rané stfedovékych nekropoli, z nichZ néktera lze Fadit
podle keramickych nélez( az do 10. stoleti.

Jsou to pohfby z Uhelného trhu ¢p. 423/1, z ulice U Obecniho domu, z Dusni ulice,
pfipadné ponékud problematické nalezy z ulice Na pFikopé a Na Perstyné ¢p. 342/1.
H¥bitov v mistech pozdéjsi rotundy sv. K¥ize, datovany snad denarem knizZete Jaromira,
spada patrné jiz do doby po zlomu tisicileti (Slama 1977, & 160; Cihakova 1984, 216n).
Podrobnéji je dokumentovano pohrebisté z Bartolomeéjskeé ulice, jez pretrvavalo z 10. do
11. stoleti (Borkovsky 1947,460n). Do tohoto stoleti I1ze patrné fFadit i pohrebisté zachy-
cené pfi bourdni domu U Lhotk( ve stfedu Vaclavského namésti (Slama 1977, ¢. 154).
Nové vyzkumy doplnily soupis o hibitov pod Celetnou ulici, kde jeden z hrobd byl
vybaveny védérkem (Bure§ 1989, PSH XXI, 189—190), dale pohrebisti pod Malym
nédmeéstim (Dragoun 1980,238) a na kfiZzovatce Dlouhé tFidy s Dusni ulici (Dragoun 1981,
105). Posledni z nich bylo datované denarem Bfetislava Il. do konce 11. stoleti. Slo vesmeés
0 zachranné vyzkumy uprostred vysoké zastavby nebo na komunikac¢nich trasach, tedy
v podminkach, jez neumoznily odkryt hibitovy v celém rozméru a proto nezname jejich
zvlastni Gprava hrobd poukazuje na cizi etnikum, patrné kupecké emporie. Mimo
muzské pohtby se zde vyskytuji i hroby Zen a déti. Ve vybavé se rovnéz nachazely
esovité zausnice o préiméru 12 aZz 15 mm a sile dratu az 2 mm.

Spole€nym znakem zdejSich rané stfredovékych pohtebist je absence vazby na sakralni
stavby a absence vztah( k sidlistni kulturni vrstvé. Za sou¢asného stavu poznatk{ mame
na pravobrezni strané prazské kotliny zachyceny z doby pfed 12. stoletim jen jednotlivé
osamocené artefakty a u nékterych z nich se navic usuzuje na druhotné ulozeni. Cetngji
se vyskytuji souvislejsi vrstvy strusky, jez dokladaji plsobnost kovozpracovatelskych
femesel. Zpravidla nejsou provazeny spolehlivéji datovatelnymi privodnimi nalezy
apokud tomu tak bylo, pochazely z dob mladsich. Ve starSich nalezovych zpravach jsou
nékteré ze zdejsich struskovych deponifi sice datované do ranych vékd, ale novodobé
revizni vykopy a uprfesnénd chronologie prazské keramiky tyto interpretace vesmés
zpochybnily. Pfesto nelze vyloucit, Ze nékteré jinak neidentifikovatelné depoty strusky
nebo pozUlstatky ohnist, zachycené na nejstar$sim kulturnim horizontu, jsou pozlstatkem
¢innosti femeslinikd, ktefi vyhledali pravobfezni polohy jiz v ¢asnych dobach premys-
lovského mésta, ale $lo zfejmé o kratkodoba a nestabilni psobisté, jeZ nestadila po sobé
zanechat souvislejsi kulturni vrstvu.

Jinou skupinou, ktera zde méla sva stanovisté, byli cizi kupci a otrokarské karavany.
Za specifické geopolitické situace na sklonku tisicileti si vytvofili na prazské kfiZzovatce
dalkovych cest jedno ze svych center a jeho polohu z mnoha d@vod® (Jecny 1986, 51n)
hleddme na pravobfezni strané kotliny v mistech pozdéjSiho Starého Mésta. O téchto
lidech vime zatim velice malo. Mimo stru¢nych pisemnych zprav a prameny doloZze-
nych, ale blize neidentifikovatelnych kupeckych osad, jez se zde stabilizovaly v mladSich
fazich dalkového obchodu, tuSime jejich pfitomnost z pohrebisté v Bartoloméjské ulici.
Soudime, Ze zde zanechali i nékteré z daldich h¥bitovl, jez zde zUstaly z dob pred
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osidlenim pravobrezni vitavské kotliny. Zda k nim patfilo i pohFebisté ze stavenisté
Kotvy, nelze dolozit.

Il. Prvni osidleni ze tfeti tfetiny 12. aZ do CtyfFicatych let 13. stoleti

Po néjakém Case, kdyz hrbitov zlstal opustény a jeho poloha ziejmé upadla v zapo-
menuti, pfekrylo jej prvni mistni osidleni, jez se rozvinulo na horizontu staromeéstské
terasy a prineslo sem i naro¢nou kamennou zéastavbu.

V sektoru J—3 vyzkum odkryl pllkruhovou dispozici, zaloZzenou pfiblizné 1 m ve
Stérkopiskovém podlozi. V nepravidelné, Zlabovité vyhloubené zakladové ryze, Siroké
pFiblizné 170 cm, leZely na dné velké kusy opuky a nad nimi bylo zdivo lité z lomovych
kamen( a sporé malty, prekryvané zpravidla dvéma vrstvami hrubé pfisekanych kvad-
rd. Koruna zakladu dosahovala k Grovni tehdejsiho terénu na niveleté 191,30. Nadzemni
zdivo lemoval na vnéjsi strané trnoZ vyzdény ze dvou vrstev opukovych kvadikd.
Lasturové vylomy na jejich povrchu dokladaly opracovani kladivem, pomérné rovné
hrany byly patrné upravené dlatem, ale bez zvyraznéni okrajového pasku. Spary vypl-
fiovala nazloutla malta, sefiznuta rovné v lici kamend. Rimsa trnoZe méla horni hranu
okosenou, provedend byla ze Zlutého piskovce obsahujiciho zna¢ny podil Zelezitych
slozek, jejichz oxidaci ziskal na povrchu rezavé az fialové zabarveni. Nad fimsou soklu
zUstala jedna vrstva kvadiik( vysokych 16 cm. Sila obvodové zdi nad trnozi dosahovala
112 aZ 116 cm.

Na vnitfni strané apsidy probihal na niveleté 191,60 vyrazny Ustupek, najehoz Groven
zaloZena patka vitézného oblouku. Tvofil ji hranol, jehoz Celni a do apsidy obracena
strana byla v horni ¢asti profilovana vyzlabkem odsazenym dvéma drobnymi Ustupky.
Na horni ploSe nebyl patrny zadny otisk dfiku, proto soudime, Ze na patku navazoval
hranolovy pilif mélce vystupujici z plochy stén. Za patkou z{stal v apsidé jeden kvad¥ik
nadzemniho zdiva vysoky 12 cm.

Terény v okoli a nad apsidou vyplioval recentni ndsyp zanechany vyzkumem z dva-
catych let. Pfesto se podafrilo zachytit plvodni stratigrafii. PFibliZzné na horizontu 190.00
prekryvala Stérkopiskové podlozZi slaba vrstva opukovych stépin, sklangjici se zvolna
k vychodu k zaklad@im apsidy. Nad ni vyklifioval hlinitopis¢ity nasyp, na jehoZ povrchu
se rozprostirala vrstva malty a vapna, prekrytd mocnou navazkou hliny se stavebnim

Obvodové zdivo lodi se dochovalo nejaplnéji na jihovychodnim narozi. V dosti
nepravidelné vyhloubené zakladové ryze bylo hubenou maltou zalévané lomové zdivo,
vyrovnavané pfi koruné tfemi vrstvami Stipanych opukovych desek s pevnym vapen-
nym pojivém. Na vnéjSim plasti lodi obihal trnoz, zakonceny Ffimsou profilovanou
stejné jako na apsidé. Nad Fimsou trnoze vazaly narozi kvadry, hladce tesané ze
svétlého piskovce, dosahujici vySky dvou az tfi fad kvadrikového zdiva. VnéjsSi plochy
kvadrt licovaly s rovinou stén, $lo tedy o konstrukéni zpevnéni narozi bez vytvarného
zaméru.

Dalsi pribéh jizniho prlceli se podafilo sledovat pod dlazbou baroknich pohfebnich
krypt. Severni obvodova zed romanského kostela se dochovala pod mohutnymi zaklady
barokniho chramu, na vychodé lehce vystupovala z jejich lice a ve svém pribéhu k za-
padu postupné v mase baroknich substrukci mizela.

Zapadni prageli se podafilo odkryt témér v celém pribé&hu. Na koruné oboustranné
lehce rozsifeného zakladu zbyla jedna vrstva nadzemniho kvadfikového zdiva a jeho
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Sifka 140 cm dokléadala i zde existenci trnoze.

Lod romanského kostela méfila 11,65 m, Sifka dosahovala 6,95 m. Apsida méla svétlost
4,40 m a hloubku 2,60. V zapadni ¢asti lodi jsme odkryli mezi hrobovymi jamami a zdi-
vém barokni krypty dva zakladové bloky, pFiblizné ¢tvercového pldorysu o strané asi
140 cm, zaloZené zhruba 120 cm od obvodovych zdi tak, Ze mezi nimi ve stfedu z{stal
rozpon o celou polovinu vétsi, pFiblizné 176 cm. Slo zfejmé o asymetricky zaloZené
zaklady tribuny.

Z pohibl odkrytych v interiéru kostela Ize sotva ktery Fadit do doby, kdy plnil funkci
soukromé tribunové sakrélni stavby. Pfed oltafem, v poloze vyhrazené zpravidla zakla-
dateli a jeho roding, se Zddny hrob nenalézal. Poddani vlastnika kostela byli pohfbivam
pouze vné objektu. PFekvapiva je absence hrobl za apsidou, kde jejich radialni ulozeni
pohtbt naznacoval spiSe vztah k hrob&m narusenym roméanskymi zaklady a fadime je
s urcitou pravdépodobnosti k nejstarSimu pohrebisti.

K éfe tribunového kostela zfejmé nalezelo pohrebisté najeho jihovychodni strané, kde
v hloubce 60 az 140 cm pod tehdej$im terénem vyzkum odkryl dvé Ffady pohibi a vedle
nich nékolik skupin, z nichz asi ¢tvrtinu prekryvaly stavby zaloZené kolem poloviny 13.
stoleti a fixovaly tak terminus ante quem. Témér polovina vyvzorkovanych hrobt byla
ulozena na prknech nebo v rakvich, ¢tyfi volné ulozené skelety pfekryvala slaba vrstva
vapna. Pfevazna vétina hrob( byla bez inventare, pouze u $esti se nalezly esovité
zausnice z bronzového dratu. Byly vesmés vétsich rozmérd, az do prlméru 58,6 mm, pfi
sile dratu 2 az 3 mm. Pouze dveé byly drobné, pfiblizné jen 14 mm. V tomtéZ hrobé leZel
i bronzovy prstynek zdobeny vrypy. Jeden z pohibl prekryvala deska z ¢erveného
piskovce, pfFiblizné obdélného tvaru 100 x 54 cm, silnd 14 cm, s hladce opracovanym
povrchem.

Severné od kostela ve vzdalenosti asi 8,5 m zachytil vyzkum v sektoru I—2 drobny
kvadfikovy objekt, zapustény zhruba 93 cm pod uroven tehdejSiho terénu. Podélny
vnitfni prostor o délce 228 cm a $ifce 131 cm se otviral najih pridchodem s pravothlym
osténim a monolitickym kamennym prahem do dalSi prostory, ze které se zachovalo jen
severovychodni naroZzi a Usek vychodni zdi. Severni polovinu vnitfniho prostoru zabi-
rala podkovovita pec, hluboka 75 cm, s Celnym otvorem o svétlosti asi 50 cm. Topenisté
bylo vymazané jilem a po obvodu zUstala jedna vrstva kamenné vyzdivky.

Pod vysokym hrbitovnim terénem, homogenizovanym dlouhodobymi piekopy, z(-
staly z obvodovych zdi jen fragmenty o vysce dvou aZ péti fad kvad¥ik(. Stény interiéru
obkladaly pritesavané kameny a prostor za nimi az k nepravidelné vyhloubené Stérko-
piskové sténé vypliovalo lité zdivo. Celkova Sitka obvodového zdiva méfila 40 az 80 cm.
Neékteré kvadfiky byly provedené z bilého piskovce, na jejich povrchu zGstaly vétsinou
Sikmé Slehy dlata. Vétsi ¢ast vSak byla zhotovena z opuky a misovité jamky na povrchu
spolu s nerovnymi hranami prozrazovaly prosté pfitloukani kladivem. Spodni fada
kvadr( dosahovala vysky 30 cm, druha jen 9 — 10 cm, tfeti 10 — 12 cm. Ve sparach
zUstaly stopy po Sikmém podiezavani.

Podlahu tvofila sedmicentimetrova vrstva hliny a uhlik(. NadloZnich 30 cm jilu
a pisku bylo laminované polohami popela a uhlik{, obsahujicimi drobné zlomky kera-
miky, odpovidajici svym charakterem prelomu 12. a 13. stoleti.

Ve vyplni objektu pfevazoval hnédy piscity nasyp, prolozeny polohami stavebniho
Sutu a opukovych Stépin, nékdy i vétsimi lomovymi kameny. Hrobové jAmy nad nim
dosahovaly nivelety 191,05, vyjimecné i 190,70 a pfechazely v témér souvisly hibitovni
horizont, z néhoz pochézela i 25 cm vysok& roménska hlavice rustikdlniho kubického
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tvaru, provedend z bilého piskovce. Vykopy v okoli kvadfikového objektu nepfinesly
z plvodni dispozice jiz Zadné dalsi nalezy.

V sektoru F—2, asi 28 m na zapad, odkryly vykopy poz(statky druhého roméanského
kamenného domu. Jeho jiZzni obvodovéa zed, dochovana do 60 az 80 cm, byla zaloZend
na niveleté 190,01, tedy asi 130 cm pod nékdejSim terénem. Opukové kvadriky byly
pozoruhodné nizké, méfily jen 6 az 10 cm, nejvySe 12 cm, a dosahovaly délky od 19 do
36 ¢cm, vyjimecné 44 cm. Miskovité jamky na povrchu a nepravidelné hrany dokladaly
otloukani kladivem. Upravu spar se nepodafrilo ovéfit, malo soudrznou maltu rozrusilo
vlhké prostredi. Mezi kvadFiky a sténou vykopu rozSifujiciho se smérem nahoru bylo
lité zdivo z drobnych zlomk{ opuky a hubené malty. Vngjsi kvadfikové obloZeni obvo-
dové zdi domu zakl&dali zfejmé az v Grovni terénu. Na vychodni strané se kvadrikova
zed pravouhle zalamovala k severu, ale dochoval se jen Usek o délce 40 cm, navazovala
na néj mladsi zed z bilych piskovcovych kvadra.

Mezeru mezi obéma kvadrikovymi konstrukcemi vyplfiovala malta stejné struktury,
jaké pojila piskovcové zdivo. Pod narozim opukové zdi zUstala kra ¢istého vapna, patrné
pozUstatek z pFipravy materialu ze stavby. Zdivo z piskovcovych kvadr mélo zaklado-
vou patku asi 5 cm pod bazi opukovych kvadiikd. Celni strany a hrany kamend se
vyznacovaly pfesnym opracovanim, misty zUstaly na jejich povrchu $ikmé stopy dlata,
na nékterych zbyly jamky po drapaku. Spéary byly utazené do tvaru mélkého Zlabku.
Porusené rohy kvadiik( nahrazovala maltova plomba, do které byla vyrysovana Zlab-
kova spara. Vyska kvadrd méFila ve spodni fadé 20 a v horni 27 cm, délka dosahovala
od 27 do 50 cm. Jadro zdiva, lité z hnédavé malty s nizkym obsahem vépna a drobné
lomové opuky, priléhalo ke Stérkopiskové sténé vykopu. Stavba z piskovcovych kvadrt
uzavirala vychodnia severni stranu roméanského interiéru, zapadni ¢ast objektu zanikla
za mladsich stavebnich Gprav. Sifka interiéru méfila 470 cm, délku jsme mobhli sledovat
do 520 cm. Podlaha byla navrstvena zhruba do vySe 40 cm ze slabych udusanych
horizont(, nad Stérkopiskovym podlozim leZela tenka vrstva zahlinéného pisku s uhli-
ky, prekryta popelovou vrstvou se zvitecimi kostmi, uhliky, oblazky, Stépinami opuky
a hrudkami do Cervena vypaleného jilu, nasledovala jilovita vrstvitka se zadusanymi
zlomky kosti a polohami uhlikd. Dalsi horizont tmavé organogenni smési dosahoval
témeér k horni hrané spodni fady piskovcovych kvadri. Nasledovalo souvrstvi slabych
jilovitych horizontt rlizné zbarvenych podle pFfimési do hnéda, zelena az ¢erné, vesmés
se zadusanymi uhliky, kostmi, misty s amorfnimi zlomky keramiky.

Podlahové souvrstvi a fragment dvou obvodovych zdi z piskovcovych kvadri pfe-
kryval Sedy nasyp stavebni demolice, mocny 30 aZ 40 cm. Nepravidelny povrch tohoto
nasypu doplfiovaly a vyrovnavaly navazky pisku a hnédé jilovitopiscité hliny, pFfipadné
Sedy popelovity nasyp obsahujici stépiny kosti, polohy oblazk{, uhlik( nebo ¢gistého
pisku a zlomky keramiky. Na niveleté 190,60 az 190,80 se rozprostirala souvisla, lehce
zvInéna Cerna spalenistni vrstva, jez prekryvala i jizni obvodovou zed z nizkych opuko-
vych kvadrika.

Severni piskovcova obvodové zed roménského domu leZela mimo hranice stavenisté
pod zédklady sousedniho objektu ¢p. 683/1. Mélijsme moznost odhalit jen jeji licni stranu.
Tato situace spolu s odstranénou zapadni Casti objektu zabranila dobrat se celkové
dispozice kamenného domu.

V okoli romanskych domi vyzkum zachytil fadu dal$ich objektd, zahloubenych do
terasy. V sektoru G—2 zlstalo mezi zaklady mladSich staveb naroZi zahloubeného
objektu, jehoz stény byly plentovany kameny. Baze oblozeni dosahovala k niveleté
190,50, tedy asi 80 cm pod Uroven tehdejsSiho terénu.
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Pldorysna situace nalez(l z 12. aZz 14. stoleti. A — pozUstatky osidleni z 3. ¢tvrtiny 12. aZ pogatkd 13. stoleti.
B — fragmenty vystavby komendy Fadu némeckych rytifl z poloviny 13. stoleti. C — goticka pfestavba
komendy ze 14. stoleti. D — pUvodni trasa cesty ke svatobenediktinské brang. (Kresba T. Havelka)

Podlahu tvofilo 6 cm jilovitopisCité vrstvy promisené uhliky a oblazky. Prekryval ji
nasyp zahlinéného pisku se zlomky cihel vysokych 7 cm, s drobnymi zlomky prepalené
opuky a s amorfnimi stfepinami keramiky. Je velmi pravdépodobné, Ze Slo o zemnici
obezdénou kameny. Vyplfn dosahovala zhruba do 45 cm, nad ni vyklinoval smérem
k zdpadni mladsi zdi — do zemnice pozdéji viozené — hnédy hlinity nasyp a souvisle
prekryval i pozlstatky obvodové plenty pvodniho objektu.

Jizné odtud v sektorech G a H—3 vyzkum odkryl pod zaklady lodé barokniho kostela
cely komplex jam, z nichz dvé byly vyhloubeny misovité a dosahovaly az 130 cm pod
ptvodni terén. Dalsi zapadni objekt okrouhlého pldorysu mél obvodové zdi svislé
a nejhlubsi aroven lehce misovitého dna dosahovala podle vrtanych sond nivelety
188,80, byl tedy zahloubeny az 250 cm.

Vypln tvofila hnédocerna piscita hlina s oblazky, zvifecimi kostmia zlomky keramiky,
v niz byly zastoupeny predevsim rtizné varianty okrajli vzhlru vytaZzenych, mladsi faze
okrajd zduftelych, zlomky silnosténnych hrnct se Zlabky pod hrdlem, technické misky
a Cast lahvovité nadoby s dvojnasobnou vinovkou pod hrdlem, tedy vesmés hrn¢iny ze
13. stoleti, spiSe jeho prvni poloviny.

Nad niveletou 190,30 az 50 ji pfekryvala navazka pisku a Stérku, dosahujici az k povr-
chu terasy, jinde ji do Urovné tehdejSiho terénu doplfiovaly az 35 cm mocné polohy Sedé
pisCité hliny s valouny, pFfipominajici odpadové stavebni vrstvy. Na povrchu leZela nad
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sebou tFi Cervené vypalena loZze ohnist, prolozena slabou vrstvou piscité hliny nebo
pis€itého jilu s uhliky. V nadlozi ohnist byly drobné zlomky keramiky a Zelezny krouzek.

V sektoru H—2 se pod hradebni zdi komendy (vybudované v druhé tfetiné 13. stoleti)
a pod souvrstvim hrobl k ni pFiléhajicich objevil fragment mélce zapusténého objektu,
zahloubeného jen asi 20 cm do plvodniho terénu. Sledovali jsme Gsek pFimé stény a pfi
ni klovou jamku o préméru 8 cm. Nedaleko jamky jsme zastihli misovité vypalené
ohnisté, dalsi bylo asi 12 cm smérem na vychod.

Pfed zapadnim pricelim roméanského kostela v sektoru I—3 pod spodni fadou hrobu
H—785 az 787, uloZzenych pfFiblizné na niveleté 190,18, jsme odkryli ohnisté vyloZzené
kameny.Slo zFejmé o objekt zahloubeny asi 110 cm pod Groven nékdejsiho terénu.

Jeho severni ¢ast zabihala pod obvodové zdi gotické sakralni stavby a vychodni pod
prtceli romanského kostela. Zda se, Ze stavba rané stfedovékého chramu zabrala vétsi
pocet starsich objektt. Nedaleko severniho narozi apsidy v sektoru J—3 z(stala pod bazi
baroknich substrukci v hloubce 190,25 tmava vrstva obsahujici uhliky, Stépiny kosti
a drobné atypické zlomky keramiky, patrné zbytek podlahy zahloubeného obydli.

Obdobné fragmentdmi polohy jsme zastihli i na nékterych jinych mistech. Jinde se
vyskytla souvisld kamenna vrstva, vyskladana do past Sirokych 50 az 70 cm.

V sektoru H—4 probihal pruh opukovych lomovych kamend, vazanych na sucho, na
niveleté 191,10 severojiznim smérem uvnitf zakladového zdiva gotické véze. Pfekryvala
jej asi dvaceticentimetrova vrstva premisténého pisku. V sektoru H—3 pfi rozebiram
spodni vrstvy hrob( byl nepravidelné ohraniéeny, pfiblizné 50 az 60 cm Siroky pas,
vyskladany z lomové opuky, vytvarejici podkovovitou dispozici. Kameny byly skladané
naplocho do pisku ve dvou vrstvach. Situaci rozruSovaly hroby uklddané od poloviny
13. stoleti v fadé pred zapadnim précelim romanského kostela.

V sektoru E/F—3/ 4, pred pricelim nékdejsiho barokniho kostela sv. Benedikta, jsme
odkryli v drovni pokryvné naplavoveé vrstvy terasy rozmeérné ohnisté nepravidelného
misovitého tvaru, zprohybaného do amorfnich prohlubni, naplnénych uhliky a pope-
lem. Ohnisté bylo vymazané z jilu, tvrdé vypaleného do €ervena. V zasypu se sporadicky
vyskytovaly stfedovéké stiepy.

V sektoru B—8 v mistech, kde zUstalo neporusené plvodni souvrstvi (pod novovékou
navazkou spocivala ¢erna humusovita vrstva s inventafem keramiky z 12. a 13. stoleti
a pod ni pak hnédy jilovitopisCity naplavovy pokryv na Zlutém Stérkopisku pleistocénni
terasy), se z kulturni vrstvy zahluboval do Stérkopisku objekt, z néhoz se zachovalo jen
narozi. Pvodné byl zfejmé pravouhlého ptdorysu, patrné obdélnikového, se svislymi
sténami. Vné jizni stény byla zjisténa kllova jamka, uvnitf ohnisté, zasyp odpovidal
zmingné kulturni vrstvé. Slo nejspise o ¢astetné zahloubenou zemnici, o jejiz nadzemni
kllové konstrukci by mohl svéd¢it nalez kilové jamky.

Pokud se tyka keramiky, pro jeji hodnoceni z nejstarSiho obdobi pfichazeji v Gvahu
soubory z kulturnivrstvy vymezené zhruba kétami 191,30 az 191,50, spocivajici na tmave
hnédé pokryvné vrstvé terasy, z ohnist na této Urovni a z objektl zahloubenych do
podloZnich $térkopiskd, at' §lo o amorfni jAmy nebo zemnice. Keramicky material byl
celkové podobného charakteru, prevladaly v ném nizké, vzhlru vytaZené okraje, zdu-
Felé okraje mladsiho typu— nikoli klasické, dale sefiznuté a vodorovné vytazené okraje,
zcela vSak chybély kalichovité profilace €i starSi jednoduse profilované naddoby. Vysky-
tovaly se misky s rytou mélkou vinovkou na vnitfni strané a silnosténné misky, nékdy
nazyvané technické. Pro datovani tedy nepada v Gvahu 12., ale az 13. stoleti, nejspiSe
jeho prvni tfetina. Pochazi tudiZ z doby kratce pred pfichodem fadu némeckych rytifl
apotvrzuje existenci starSiho osidleni.
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Z odkrytych staveb vykazuje nékteré chronologicky blize definovatelné prvky kostel.
Svymi rozméry a typem se nevymykal z prdméru naSich romanskych jednolodnich
staveb. Technika opracovani kvadiikl a jejich rozméry fadi stavbu spiSe do starsiho
Udobi, kdy se kameny pritloukaly kladivem bez dalsi retuSe. Sefiznuti spar v lici kvad-
Fik( naznacuje tendenci k uplatnéni hladké plochy stény, kdyZ kvadrikova struktura jiz
ztracela vytvarny smysl, pretrvavala jen ve funkci stavebni techniky a proménovala se
v systém hladce opracovanych kvadri s tésnymi sparami, pfipadné zcela popfela struk-
turu kamenorezu a nahrazovala jej hladkou plochou omitkového plasté. Tento proces
prochazel dlouhodobym vyvojem a dovrSil se do pocatku 13. stoleti. Ovliviioval i tvar
a funkci kvadr zpeviiujicich vazbu narozi, jez mély plvodné formu lizény. Pak se jejich
zvyraznéni vytratilo a vyrovnaly se do plochy hladké stény jen ve funkci konstrukéniho
¢lanku, aby zahy zase dosly uplatnéni jako ¢lanky dekorativni. Pivod kostela sv.
Benedikta saha do ¢ast, kdy se v architektufe uplatfiovala plocha zdi. Ze staveb této doby
pripomenime kostel sv. Vavfince v Prcicich z doby kolem roku 1170, kde jsou rovnéz
narozi zpevnéna velkymi kvadry v lici stény, nebo kostel Panny Marie v Obdénicich
z doby kolem roku 1180, pFipadné i kostel sv. Jakuba v Rovném u StFibrné Skalice,
pochézejici snad jiz z prvni poloviny 12. stoleti.

Z dochovanych Usek( trnoze je zfejmé, Ze stavitel kostela sv. Benedikta neuplatnil
lizény ani na apsidé a ponechal i ji hladky plast. Trnoz nebyl nijak opticky propojeny
s podstiesni Fimsou, vertikalni rytmizovani stény bylo dlsledné odmitnuto.

Na rozdil od zednické Gpravy opukovych kvadiik( byla piskovcova fimsa trnoze
narozich, peclivé opracovdny kamenickym dlatem. Barevna odliSnost piskovcovych
¢lankl nebyla projevem vytvarného zaméru, piskovec je na lomu Zluty a jako takovy byl
zfejmé vybran v lomu a pouZzit na stavhé, rezavo—fialové zabarveni ziskal az po delSim ¢ase
oxida¢nim procesem. Prosté Sikmé okoseni Fimsy trnoze je nejbéznéjsi formou, uplatiujici

Netradi¢nim motivem je kubicka patka ¢lanku, ktery v interiéru lemoval vitézny oblouk.
Vykopy jiZz nedoloZily zda Slo o Ustupek, do kterého byl vioZeny valcovy sloupek, anebo zda
apsidu rdmoval stihly pfizedni piliF, mélce vystupujici z plochy stén. Pravouhle se zalamujici
profilace patky naznacuje spiSe druhou alternativu. Nenaro¢na forma profiluje v porovnani
k soudobym béZné uzivanym tvarlim az pfili§ stroha. Pfesto je zvyraznéni ramu vitézného
oblouku jiz pFfiznakem nastupujicich dekorativnich tendenci roméanského slohu.

Poloha vstupniho portalu se nedochovala, vétSinu lodi poruSily mladsi stavebni
zéasahy natolik, Ze zGstaly jen fragmenty zaklad(l. Dva hranolové zakladové bloky uvnit¥
zapadni ¢asti podavaji doklad o panské tribung, ale sou¢asné naznacuji, Ze Slo o slozitéjsi
dispozici. Jejich rozméry a asymetrické zaloZeni ponechavajici stfedni interval vétsi nez
pfi obvodovych zdech, opravriuje predpoklad, Ze Slo o podpory zapadni véze vtazené
do interiéru lodi a spojené s emporou. Podle odkrytych konstrukci mérily vnéjsi strany
véZe 4 x 45 m, tedy rozméry vcelku bézné u naSich romanskych sakralnich staveb.
Vtazeni véze do interiéru lodi a spojeni s emporou se uplatnilo v Praze v kostele sv.
Martina ve zdi, vybudovaném nékdy pfed rokem 1178. Mimo reziden¢ni mésto pfipo-
mefme Kojice u Prelouce, kde byl kostel podobného typu vybudovan pfiblizné ve
stejném Case. Po zlomu stoleti nasSly jednolodni sakralni stavby s osové situovanou
vtazenou zapadni vézi Sirsi uplatnéni na Slovensku a v Uhréach.

V bezprostfednim okoli emporové kaple jsme hledali polohu panského domu. Situace
ztéZovalo pohtebisté, které za sedm stoleti své existence proménilo okolni terény v ho-
mogennf hibitovnipldu. Pod touto vrstvou zachytily vykopy severné od kostela drobny
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kvadrikovy objekt, zpolovice zaplnény peci. Soudime, Ze Slo o komoru teplovzdusného
od 11. do pocatku 13. stoleti. Podstatou zaFizeni byla mald masivni kobka, v niz bylo
instalovano topenisté a stény komory slouzily jako akumulator tepla, od néhoz po
vyhasnuti ohné proudil teply vzduch kanalky do vyhFivané mistnosti. Mnohdy byly
i vnéjsi stény kobky vyuzity jako pFimy zdroj vyzafovaného tepla (Konecny 1983). Na
stavenisti Kotvy byla podlaha komory zapusténa asi 90 cm pod nékdejSi terén a lze
zvazovat, zda vytapéna mistnost méla podlahu ve zvySené Urovni, nebo zda klenba
komory vybihala do jejiho prostoru. Takovéto naro€né zarizeni mohlo byt jen soucasti
sidla vySe spoletensky postaveného jedince, natolik zamozného, Ze mél prostredky i na
vybudovani a vydrzovani vlastni soukromé kaple. Z dispozice panského domu se vSak
nepodafilo postihnout Zadné dalsi pozlstatky. Snad byl zaloZzeny na povrchu terasy,
nebo jen s mélkymi zédklady, jaké se vyskytuji u nékterych i znacné mohutnéjSich rané
stfedovékych staveb, které pak zanikly v prevrstvené hibitovni pQdé.

Druhy kamenny roméansky d@im, situovany témér o tfi desitky metr( dale na zapad,
byl zFejmé jiz soucésti jiného pozemkového majetku. Pozoruhodné jsou dvé faze jeho
vystavby, starsi stavbu z nizkych opukovych kvadiik( doplnila mladsi prestavba z hlad-
kych piskovcovych kvadri. Slo patrné o rozsifeni, které probéhlo pfiblizné ve stejné
urovni a odstranilo tak nepouZzitelné konstrukce mensi starSi dispozice. Souvrstvi jilo-
vych podlah se zadusanymi uhliky a Stépinami kosti naznaluje, Ze spodni prostora
kamenného domu, zapusténa asi 130 cm pod nékdejsi terén, méla obytnou funkci.
Néalezova situace znemoznila vysledovat celou dispozici a zUstalo nedofesené, zda $lo
o jedno - Ci viceprostorovy objekt.

V okoli kamennych domut byly rozmisténé jednoduché zahloubené objekty nejriiznéj-
§iho typu. Nezvykle hluboky vykop pred zapadnim précéelim kostela mohl slouzit jako
odpadni jdma, ale nelze vyloucit, Ze byl lokalnim piskovistém pro nékterou mistni
stavbu, protoze vyplné odpadnich jam zpravidla mivaji odliSnou konzistenci.

Je zde v8ak doloZena chata se sténami vyloZzenymi kamenem a u dvou fragmentarné
dochovanych objektl zbyla kdlova jamka z vertikalni konstrukce. Po celé plose stave-
nisté zaznamenaly vykopy misovité vypélena ohnisté, poloZend priblizné na horizontu
terasy misty i ve dvou i vice vrstvach nad sebou. Jejich ptivod nelze pFisoudit Zadné
konkrétni femesIné vyrobé a je nutné zvazit, zda nejde o pozUstatky otopnych zafizeni
nadzemnich objektd, které pravdépodobné tvorily podstatnou soucéast zastavby. Dieveé-
né materialy se v3ak v prazskych ptdnich podminkach dochovaly zcela vyjimeéné a je
proto obtizné tuto zastavbu postihnout.

Z odkrytych nélez( soudime, Ze v posledni tfeting 12. stoleti zde vznikly nejméné dva
sidelni Gtvary, jejichZ jadrem byl stavebné naro¢ny obytny d@im. O prvnim z nich si lze
ucinit pfedstavu z jeho vybaveni a pfisluSenstvi, to jest tribunové kaple a otopného
zafizeni v domé, jaké u nas zname jen z klaster( a hradd. Lze z toho odvozovat, Ze
zakladatelem byl pFisluSnik mocenské skupiny, ktery si v rezidenénim mésté vydrzoval
vlastni d@im. Patrocinium ale nenavazuje na rytifské svétce nebo patrony majici co init
se zbranémi, jez vyhledavala pro zasvéceni svych kostell laicka nobilita. Dedikace sv.
Benediktu zda se spiSe poukazovat na cirkevni kruhy, jenze benediktinské klastery
zasvécovaly své chramy Panné Marii nebo sv. Janu KFtiteli. Zda se, Ze ani témito cestami
jiz nevysledujeme dalSi podrobnosti.

O druhém domé vime, Ze proSel radikalni pfestavbou, a to v pomérné kratké dobé
snad jedné generace3. Osobnost majitele zde nezanechala Zzadné blizsi stopy. Netradi¢ni
je snad uprava podlahy zahloubené prostory, kterou ¢as od casu prekryli jilovitou
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mazanici a tim vzniklo jeji laminované souvrstvi, jaké v jinych prazskych romanskych
domech nezndme — pokud ji tam neodstranily novéj$i Gpravy. Z obsahu uhlik( a zlom-
kil zvitecich kosti usuzujeme, Ze $lo o obytnou prostoru, kdezto v mnohych jinych
méstskych kamennych domech nelze moznost vytapéni spodniho podlozidolozitauva-
Zuje se o jeho depozitni funkeci.

Rané stfredovéké domy mély vesmés jednoucelovou dispozici obsahujici jednoduchou
bytovou jednotku a nékdy depozitar pro zajisténi movitého majetku. VSechno ostatni
provozni zafizeni — spolu s obydlim sluzebného lidu a s ustadjenim doméciho zvifrectva
— bylo dislokovano v chatach a pomocnych objektech v bezprostfednim okoli panského
domu. Fragmenty této zastavby se podafrilo i v dané nélezové situaci postihnout. Zda se,
Ze rozmisténi objektl nebylo vedeno Zadnym prostorovym zamérem a nesledovalo
urcity urbanisticky rozvrh, ale k jasnéjSi predstavé o celkové dispozici jsou informace
prilis torzalni, chybi zejména dokumentace nadzemnich objektl. Lze v8ak dolozZit, Ze
zdaleka neslo o statickou zastavbu — jak soudily starSi pfedstavy o rané stfredovékém
urbanismu. Upravy objektd reagovaly zfejmé Zivé na funkéni potfeby a zastavba se stéle
rozvijela a proménovala; naznacuje to historie zapadniho kamenného domu nebo objek-
ty pod zaklady emporového kostela.

Oba dvorce byly soucasti SirSich urbanistickych struktur, jez se na staroméstské terase
stabilizovaly v pribéhu druhé poloviny 12. stoleti. Na prot&jsi strané dalkové cesty,
dnesni Kralodvorské ulice, stal obdobny dvorec, néleZejici pozdéji ve 13. stoleti kralov-
skému komotrimu Pitrolfovi, za nim stal déim U véZe, patrné jeden z romanskych vézo-
vych dom(, uvadény v téZe dobé jako sidlo rodu Velflovict. Na zapadni strané dostali
v roce 1232 minorité jakysi diim a pfistavéli pfi ném kostel sv. Jakuba, $lo tedy opét
o rozsahlej$i pozemkovy majetek,ktery byl vénovan do pocatkd nové mnisské komunité.
Havelské trzisté, zaloZzené pak na prelomu tficatych a Ctyficatych let 13. stoleti pod
tlakem hospodarského rozvoje mésta, prekrylo starsi zastavbu, dnes jiz bezpecné dolo-
Zenou. Pozoruhodny je pak svatomartinsky Ujezd za havelskym trzistém, vysazeny jako
vdovskeé sidlo Adély Uherské, kde byl pfed rokem 1178 zaloZen kostel s vézni tribunou
vtazenou do prostoru lodi, tedy dispozi¢né shodny s kostelem svatobenediktinskym. Jde
0 typ v naSich sakralnich stavbach do té doby vyjimecny a lze predpokladat jak ¢asové
blizky plvod obou staveb, tak i blizké socialni vazby jejich stavebnik(.

Ponékud jinou urbanistickou strukturu mély domy v okoli staroméstského trziste.
Staly pti ulicni ¢afe na parcelach fazenych aditivné vedle sebe, jejich za&zemivymezovala
pravohla vyméra pozemku, do které se musely srovnat. Zadny z nich neni doprovézen
soukromou kapli. Soudime, Ze $lo o racionalni svét obchodnik( a zamoznych Ffemeslini-
kd, mezi nimiz se usadili i mnozi cizi kupci, kdyZ jejich nékdejsi kupecké osady ztratily
svou funkci. Ekonomické centrum meésta, obklopujici hlavni trzistg, se tedy projevovalo
1v jeho urbanistické struktufe. Za nim pak nasla misto druha socialni skupina sidelniho

<

Kostel sv. Benedikta a jeho stavebni promény. Tribunovy kostel z posledni tfetiny 12. stoleti. V celkovém
pohledu jsou vyznacené fragmenty zdiva. (Z. Helfert). Hypoteticka rekonstrukce. (Kresba S. SvatoSovéa podle
Zv. Dragouna). Pristavby provedené pred polovinou 13. stoleti fadem némeckych rytif. Vyzdvizeni jizni
pristavby predchazelo vyhloubeni méstského prikopu a zvyseni terénu. (Z. Helfert). Hypoteticka rekonstrukce.
(Kresba S. Svato$ova podle Zv. Dragouna). Vystavba staroméstské hradebni zdi zaglenila vychodni priceli do
linie opevnéni a ponechala apsidy vystupovat do parkénu. (Z. Helfert). Hypoteticka rekonstrukce. (Kresba
S. SvatoSova podle Zv. Dragouna).
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meésta, panské dvorce se svym zdzemim a na né mnohdy navazuijici cirkevni instituce.
Niva pod terasou byla zaplnéné jiz dfive v jinych socioekonomickych podminkach
a zastavba terasy zacala zpétné ovliviiovat jeji strukturu.

>~ 0

I1l. Komenda Ffadu némeckych rytifu z let 1240 az 1380

Ve 13. stoleti se zastavba zdejSiho Gzemi zcela proménila. V sektoru G/H—2 zanikl
zapadni kvadFikovy diim a nad demoliéni vrstvou, jez prekryvala jeho zbytky, byl zaloZen
na niveleté 190,80 novy objekt z lomové opuky. Stalo se tak jeSté pfed prichodem rytifského

Zdivo silné 90 az 100 cm, pojené pevnou vapennou maltou, uzaviralo kvadraticky
prostor o strané asi 3,85 m. Na vnitfnich sténach zGstaly zbytky jednovrstvé omitky.
Vnéjsi stény byly do vySe 191,40 nelicované a nad touto niveletou se vyrovnavaly do
rovné plochy. Vychodni obvodova zed prochazela napfi¢ nékdejsi zemnici, obloZzenou
uvnitf kameny, proto zdklady nového domu byly podloZené az ke dnu chaty velkymi
deskami z lomové opuky a tvofily téméF 160 cm Siroky zdklad. Chata byla zfejmé
zlikvidovéna az vystavbou nového domu ajeji interiér nebyl do té doby zasypan. Severni
zed domu byla prekryta jesté v druhé ¢tvrting 13. stoleti hradbou komendy. V interiéru
jsme zachytili podlahu pfFiblizné na niveleté 190,90, tmava vrstva obsahujici uhliky
a hrudky prepalené hliny narostla az do 12 cm. Nadloznou zanikovou vypln tvofilo 70
cm mocné souvrstvi, vytvorfené ve spodnich polohach z pisku a zlomk( opuky, pak
z hlinitopiscitého nasypu, prekrytého maltovou drti prokladanou piscitymi a uhlikovy-
mi polohami.

O v8ech zmeénéch, ke kterym ve zdejSim aredlu v téch €asech dochézelo, chybi zpravy.
Z nalezové situace vyplyva, Ze jednou z prvych akci byla pFistavba obdélného prostoru
s pllkruhovou apsidou k severnimu pr0celi starého tribunového kostela. Délka pFistav-
by je shodné s lodi kostela, Sitka je o jednu tretinu uzsi, zalozZeni se uskutecnilo jesté
v plvodni Grovni terénu.

Pozlstatky obvodovych zdi severni pFistavby se podafilo odkryt pod substrukcemi
barokniho chramu. Zaklady z lomové opuky lezely na niveleté 190,30, byly zalévané
Sedou vapennou maltou, spodni Ffadu velkych kamen0 pojil jen pisek. Na koté 191,25
nasedalo nadzemni zdivo rovnané do fad o vySce 22 az 28 cm, kvadry mély pravidelné
rovné hrany, na Celnich plochach byla patrna jesSté drobna lasturova struktura. Spary
prokladaly kamenné Stépiny, tzv. Sibry, misty se na povrchu spar dochovaly stopy
podiezavani.

Zaklady apsidy tvorily plny pllkruhovy blok o vysce pfiblizné 1 m, v hornich vrst-
vach zpevnény maltou s vétsim obsahem vapna, spodni vrstvy byly vazané jen hubenou
pis€itou maltou. Mezi lomovou opukou byly pfimiSeny i kusy ¢ervenych kfemenct. Po
zdkladovém Ustupku navazovalo nadzemni zdivo, fragmentarné dochované ve Ctyfech
Fadach vysokych 16 aZ 28 cm. Ze zapadni pricéelni zdi zbyl mezi mlad$imi konstrukcemi
jen Usek zakladového zdiva, navazujici na pribéh zapadniho prigeli tribunového kos-
tela.

Pfistavba na jizni strané kostela sv. Benedikta se od severni vyrazné odliSovala
a zfejmé byla realizovana s ¢asovym odstupem, kdy v bezprostfednim okoli dochazelo
k pronikavym terénnim Gpravam. Obdélny pldorys mél priblizné stejné rozmeéry jako
severni pristavba, ale chybéla apsida, vychodni pridceli zlstalo pfimé. zZaklady byly
zahloubené jen 65 cm do plvodniho terénu a vystupovaly nad néj az do vyse Fimsy
trnoze starého tribunového kostela. Do této Grovné zvedly terén pfiblizné plimetrové
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navazky pisku a §térkd réizné struktury a zrnitosti.

Pod $térkovou navazkou zlstala hnéda jilovitopisCitd naplavova vrstva pokryvajici
pleistocénni terasu. Povrch navazky prekryvala vrstva valoun(, misty mocnéa aZ 40 cm,
jinde se zcela vytracejici. Pfedpokladame, Ze jde o nasypy provedené pfi hloubeni
prikopu méstské fortifikace a Ze valounova vrstva vznikla z odpadu pfi stavbé hradeb-
nich konstrukei.

Zaklady jizni pfistavby byly provedeny z lomové opuky s pfimési piskovce a Cerve-
nych kiemencl. Malta obsahovala hojna zrna ¢istého vapna, $lo tedy o ,,horkou maltu”
michanou za sucha a hadenou az pfi zdéni. Korunu zéaklad( vyrovnavala Ffada nepravi-
delné pFisekanych opukovych desek. Nadzemni obvodové zdivo, silné az 96 cm, Fadko-
valy kvadfiky vysoké 16 az 26 cm. Misty se na jejich povrchu dochovala jednovrstva
jemnozrnna omitka. V interiéru obihala okolo stén lavice zdéna ze dvou fad kvadiikd,
prekrytych plochymi opukovymi deskami. Nad lavici se obvodova zed zuzZila na 68 cm.

Propojeni obou pfistaveb s prostorem ptivodniho tribunového kostela se nepodafilo
archeologicky dofresit.

K boénim pricelim obou pfistaveb se pfi vychodnim naroZi napojovala sparou mo-
hutna zed z &ervenych kfemencl. Ve spafe se dochovala bild jednovrstva omitka;
pfestavba kostela tedy byla pfed pfizdénim obou mohutnych zdi zcela dokoncena
a prekryta omitkovym plastém.

Slo 0 méstskou hradebni zed zakladanou do terénu zvy$eného Stérkopiskovymi na-
vazkami. Jeji pribéh zapojil vychodni priceli kostela do své linie, ponechal obé jeho
apsidy vystupovat do parkdnu a navazal na narozi obou pristaveb.

Hradebni zed byla silna 7 stop, to jest zhruba 2 m, zdéna z Cervenych skaleckych
kfemencld na pomérné kvalitni vdpennou maltu, pFipravovanou za sucha. Vngjsi strany
byly vyskladané ze Stipanych hranold dlouhych priblizné 45 cm, kladenych kolmo k lici
zdi, jadro vypliovaly maltou zalévané lomové kfemence. Konstrukce hradby vychéazela
tedy jeSté z rané stfedovéké stavebni techniky, modifikované vazdkové lozenymi kre-
mencovymi hranoly, pfipravenymi za pfirozené zemni vlhkosti v lomech, patrné na
dnednim ZiZkové. Usek hradby po severni strané kostela mél pfekvapivé mélké zaklady,
zapusténé jen 30 aZ 45 cm, lité z drobnéjsiho lomového kamene do ryhy dosti nepravi-
delné vyhloubené a Siroké az 240 cm. Fortifikace sméfujici od narozi kostela sv. Benedik-
ta k jihu méla substrukce zahloubené az 110 cm a byly do nich pouzité i jiné druhy
kamen( neZ kfemence. Pod podlahou sklepa jednoho z novodobych dom{, jeZ lemovaly
Kralodvorskou ulici, jsme sledovali spodni vrstvy zakladd méstské fortifikace a k nim
priléhajici dvé opukové substrukce, o kterych soudime, Ze souvisely jiz s konstrukcemi
brany sv. Benedikta.

Vykopy dale ovérFily Sitku parkdnu, méfil polovinu provazce, tj. 15 m. Ohranicovala
jej parkanova zed silna 75 cm, dochovanéa zhruba do vyse 1 m.

Byla vyzdéna ze smési lomové opuky, bFidly a kfemence, na svétle hnédou ostrou
maltu s vapennymi zrny. Malta byla rozestfend i po lici zdiva a vyrovnavala nerovnosti
kamen(. Na vnitfni strané dosahovala licovana parkanova zed k niveleté 191,70, fixova-
né arovni parkanu. Na vnéjsi strané se svisla sténa parkdnové zdi na kété 191,30 lomila
a spadala Sikmo do pfFikopu, obezdé&ného hrubé upravenymi bridlovymi kvadfiky.
PFikop probihal jiz mimo hranici stavenisté a nebylo ndm povoleno dosahnout jeho dna.

Ve vzdalenosti 8 az 10 m od z&padniho priceli kostela probihala jina hradebni zed,
kterd ohrani¢ovalaareal komendy Fadu némeckych rytifd. Prostor mezi obéma hradbami
vymezoval hibitov na plochu asi 7 ar(.

Primérna vyska htbitova dosahovala v té dobé nivelety 191,70 a jen pied zapadnim
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prtcelim kostela z(stal terén patrné nizsi. Pohfebisté tu dosahlo nejvétsi hustoty, ve dvou
fadach zde bylo uloZeno az nékolik vrstev hrobt. D¥ive, pokud stal pansky ddim, se tady
nepohrbivalo.

Jizni ¢ast hibitova vyzkum sledoval zejména v okoli méstské hradby. Zménil se
inventar hrobd, ale i nadale zlstaval velmi skrovny. BéZné se vyskytovaly kované hieby
z rakvi. Z osobni vybavy se nachazely prezky, rlizné spony a vzacné se dochovaly
i fragmenty organickych latek, klZe a textil.

V prostoru parkanu byla uloZené jen jedna Fada skelet(l tésné pfi zakladech hradby,
lebky se opiraly o zdivo. Rad némeckych rytif& mnohdy vyuZzival parkany svych hradd
za pohfebisté a nelze vyloucit vliv FAdové tradice.

Ohradni zed komendy o sile az 120 cm byla rovnéz vybudovana z ¢ervenych skalec-
kych kFemencd, ale jen z lomovych kusd, Stipané hranoly se zde jiz nevyskytovaly.
Mohutnost konstrukce odpovida spiSe hradbé nez pouhé ohradni zdi. U h¥bitova v sek-

Zdivo romanské apsidy s patkou vitézného oblouku. (Z. Helfert)
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toru H—2 jsme odkryli jeji severovychodni narozi zaoblené do velkého Ctvrtkruhu.
Severni stranu hradby jsme sledovali t¢mér do Rybné ulice.

Baze zaklad( kolisala mezi 190,50 aZ 191,20, misty prekryvala starsi zahloubené
objekty a ohnisté. Nadzemni zdivo nasedalo zhruba na niveleté 191,80 a dokumentovalo
zvySenou Uroven terénu v dobé vystavby. Nasypy vyrovnavajici terén do tohoto hori-
zontu obsahovaly zna¢ny podil pisku promiseného jilovitymi a kamennymi polohami,
mnohde i mocnymi spéleniStnimi vrstvami.

Vnitfni areal komendy predélovala od severu k jihu ohradni zed a pdlila jej na dvé
pfiblizné stejn& Gzemi. Byla provedena sice rovnéz ze skaleckych kfemenct, ale s mensi
peclivosti.

Ve vychodni poloviné se dochovala kamennd zastavba pouze pf¥i severni hradebni zdi
komendy. Ze starsich staveb zde zUstalo zdivo domu vybudovaného nad nékdejsim
zapadnim kvadfikovym objektem; byl zakomponovan do podélné jednotraktové dispo-

Maly kvadrikovy objekt
varu 12. (Z. Helfert)
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zice pristavéné k hradbé.

Na vnitinich sténach zlstaly zbytky jednovrstvé vapenné omitky. Na ostatnich plo-
chach vychodni ¢asti komendy jsme jiz nezaznamenali Zadné dalSi objekty z tohoto
obdobi, terény tu byly znacné rozruSené mladsimi stavbami a v sektorech D/E—4/5 je
prehloubilo rozmérné piskovisté, oteviené za baroknich staveb.

Odlisna situace byla v zdpadni poloviné arealu. Poloha kostela sv. Benedikta byla
pfiblizné znama z vyzkumu z dvacatych let, ale o situaci sidla FAdu némeckych rytitd
jsme Zadné informace neméli a tkolem vyzkumu bylo postihnout alespon jeho zaklady.
To se podafilo ¢astecné na parcele ¢p. 673/1 severné od Jakubské ulicky, v prostoru
$kolnfiho hFisté. Podle Langweilova modelu Prahy zde staval ddm s dlouhymi dvornimi
kFidly, lemujicimi dlazdény dvir. Po odstranéni navazkovych vrstev jsme ve zméti
zaklad( mladsich staveb rozlisili a urCili pribéh fragmentl nejstars$iho zdiva, které se
vyrazné liSilo od ostatnich svym stavebnim materidlem, totiz skaleckymi kfemenci.
Jedna ze zdi probihala v sektorech A az C/6 pfiblizné od ohradni zdi pllici areal
komendy aZ k bloku dom p¥i Rybné ulici, které dalsi priibéh stfedovékych konstrukci
zlikvidovaly. V sektorech A—B/7 jsme zachytili ve vzdalenosti asi 9 m delsi Gsek rov-
nobézné zdi stejného charakteru ze skaleckych kifemenc(, zfejmé jizni obvodovou zed
rané stfedovéké budovy. Na hranici arll A—B propojovala obé rovnobézné prigcelni zdi
pFicna zed, provedena stejnou technikou a ze stejného materialu. Na jeji zapadni strané
byl za mladSich stavebnich Gprav vyhlouben sklep, starsi kfemencové zdivo bylo pode-
zdéno opukou a cely prostor byl uzavren klenbou.

P¥i severni obvodové zdi rané stiedovéké budovy jsme objevili na rozhrani sektord
B—C/ 6 prostornou ¢tverhrannou Sachtici, hlubokou vice nez 4 m.

Jeji jizni sténa byla ponékud zeSikmena a na sténach kamenné vyzdivky byly pone-
chavany ¢tvercové konstrukéni otvory. PFi bazi zakladd na koté 188,20 byly na jizni
a zapadni strané asi 90 cm vysoké otvory zavrSené lomenym obloukem, které koncily
Stérkopiskovou sténou. Zatim jediné ac nejisté vysvétleni je, Ze Slo o trativody.

Podél vnéjsi strany severni obvodové zdi probihal nevelky pfikop. Jeho zasyp obsa-
hoval zlomky rané stfedoveéké keramiky.

Dalsi kfemencové zdivo jsme zastihli na vychodni strané popisované situace, kde
probihalo severojiznim smérem, v navaznosti na dlouhou ohradni zed, pulici areal
komendy.

Vedlo sektory C—6 az 8, tedy pf¥iblizné kolmo — i kdyZ ne v pravém uhlu — Kk sever-
nimu kfidlu kfemencového objektu. Provazani s nim vSak nebylo prokazano vzhledem
k poru8eni novou zastavbou, kterd znacné Useky starého zdiva zlikvidovala.

V3echny kfemencové zdi byly provedeny technikou charakteristickou pro rané stfe-
doveéké stavitelstvi, tj. ze dvou pevnych, kameny vazanych lici a z méné soudrzného
litého jadra mezi nimi; mély pfiblizné stejnou tloustku kolem jednoho metru. Rozdily se
projevovaly v zakladové spéare: zatimco severojizni zed byla poloZena na Stérkopisku
priblizné na kété 191, zaklady vychodozapadniho kfidla probihaly hloubégji a hlavné
nepravidelng, pfizplsobovaly se nerovnomérnému pribéhu rané stfedovéké kulturni
vrstvy, kterd zde zbyla ze starSiho osidleni.

Casové zafazeni zdiva a $achtice vychéazelo ze dvou voditek. PFedné z pouZiti skalec-
kych kfemencl pochazejicich z bridlovych lomd na dne3nim Zizkové, ze kterych byl
vybudovan i nedaleky usek méstské hradebni zdi. Na prazskych stavbach se jinak
nevyskytuji, alespof ne v tomto rozsahu, lze tedy usuzovat na synchronni ptivod. Déle
se opirame o soubor keramiky z pfikopu a pak zejména ze zminéné hluboké Sachtice pfi
severovychodnim rohu kfemencové budovy, pochazejici pfevazné ze 14. stoleti. K zasy-
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pu doslo az po ztraté funkce kfemencového objektu, tj. pFi gotické prestavbé na sklonku
14. stoleti, nejpozdéji za husitskych valek, do té doby byla kfemencova budova v provo-
zu. Tak velk4 stavba v sousedstvi kostela sv. Benedikta nemohla patfit nikomu jinému
nez radu némeckych rytira.

Na jihu pFi Malé Jakubské ulici jsme zjistili kfidlo z gotické pfestavby komendy, jehoz
popis uvedeme na pFislusném misté. Pokud zde existovala dal$i k¥idla fadového domu,
zmizela pod touto zastavbou, vesmés hluboko podsklepenou.

Asi 12 m severné od komendy jsme objevili v sektoru C—5 hlubokou studnu. Byla
roubena z lomové bfidlice, jeji prdmér méFil vice nez 2 m a hloubka dosahovala 8,5 m.
Ze zasypu jsme ziskali zna¢ny pocet nalezl, a to nejen keramiky, ale i zvifecich kosti,
dfevénych predmétd, kachll a zejména bohaty soubor dutého skla (Olmerova 1977),
spadajiciho od druhé poloviny 14. aZ do pocatk{ 15. stoleti.

Prvni pisemné zpravy o sidle fadu u kostela sv. Benedikta jsou z roku 1306. Kdy toto
Gzemi ziskal, I1ze dovodit jen z nepfimych pramen(. Podle papeZské buly z roku 1204
(CDBII, 40) byl tento ¥ad plivodné usazeny u sv. Petra, zfejmé v pofi¢ské osadé némec-
kych kupcl, ktefi mu asi prenechali své plvodni zafizeni, kdyZ zménami systému
zahrani¢niho obchodu pozbylo své funkce. Muselo se tak stat pfed vydanim buly a Slo
tedy o jedno z prvnich sidel Fadu ve stfedni Evropé4. Pfemyslovska Praha byla jednou
z nastupnich pozic fadu na jeho taZeni ze Stfedozemi do severni Evropy. Z Pofici se vSak
v kratkém ¢ase vystéhoval, inicidtorem vykoupenijeho statk( v roce 1233 byla kralovna
Konstancie. Vyklizeni pofiéské komendy se viak protahlo, na plvodnim misté sidlil jeté
v roce 1237 a teprve v roce 1244 je tam doloZen $pital sv. Frantiska (Joachimové 1968,
498). Kam se komenda pfestéhovala, pisemné prameny nedokladaji. Udaje viak dopliiuji
prameny archeologické, které zaznamenaly u kostela sv. Benedikta velky stavebni kom-
plex, vybudovany ve stejném Case se stavbou staroméstského opevnéni, uskute€néného
mezi léty 1230 az 1249 (Dragoun 1987,42, 60). Jde o komplex odliSny od bézné méstské
zastavby, pretrvavajici zde beze zmény pres rok 1306 — kdy je tu v méstské knize
potvrzena existence FAdu — a nadéle aZ do sklonku 14. stoleti. Tyto souvislosti poskytuji
dostatecnou oporu pfedpokladu, Ze Fad se prestéhoval od sv. Petra ke sv. Benediktu na
pfelomu tficatych a ¢tyficatych let 13. stoleti, ale zCOstava nevysvétlené, jak toto Gzemi
ziskal, zda zakoupenim nebo odkazem. Nesporné je, Ze mél dostatek prostiedkd k radi-
kalnimu zasahu a komplexni prestavbé celého arealu, z néhoZ ponechal jen plvodni
tribunovy kostel, ktery ale rozsifil pfistavbami.

Severni pristavba kostela byla zaloZena jeSté pred stavbou méstské fortifikace na
plvodnim terénu. Pak doslo k pllmetrovému zvyseni $térkopiskem, vytézenym pfi
hloubeni pfikopu a na novém horizontu byla zalozena jizni pFistavba kostela, tentokrat
jiz bez apsidy, aby nenaruSovala prostor parkanu. Kdyz doslo na stavbu méstské hradebni
zdi, napoijili ji na vychodni priceli kostela, které zaclenili do jeji linie. Hradebni zed méla
prekvapivé mélké zaklady, misty ani nepronikly navaZzkami na pQvodni Groven terasy.

Material z méstského prikopu byl pouzit i na zasypy demolic staré zastavby, Stérko-
pisky tvoFi podstatnou sloZzku v3ech navézek, jez vyrovnavaly terén do nové Grovne.
Vystavbu komendy patrné zahdjili vyzdviZzenim hradebni zdi. Vyuzili lomy, z nichz se
dovéazel kAmen pro méstskou fortifikaci, v nichZ zfejmé tehdy narazili na mocné kfemen-
cové tabule, prokladajici masivy bfidlice.

V udobi mezi zaloZenim prvni prazské komendy u sv. Petra a jejim prestéhovanim ke
sv. Benediktu se uvnitf fadu dokongila hlubokéa vnitini proména. Rad ptvodné vznikl
v Jeruzalémé jako 3pitalni bratrstvo, které po vzoru johanit( a templafd mélo pecovat
o0 némecké poutniky na cestdch do Svaté zemé. Papezské schvaleni ziskal az po padu
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Rez severojizniho sméru €asti areadlu komendy, zachycujici hlubokou vyzdénou Sachtici a pFikop podél
severniho zakladového zdiva komendy. Vrstvy: 1. ervenohnéda hlinita s uhliky 2. hnédy hlinitopiscity naplav
na podloznim Stérkopisku 3. pisek 4. Stérkopiskové sterilni podlozi 5. Seda hlinita vrstva. (KresbaJ. Mourek)

Jeruzaléma v Akkonu roku 1191. Prvni faddové domy v Orientu a jinde ve Stfedozemi
byly skute¢né Spitaly. Postupné se viak prosazovala vojenska sloZka nesena rytifi, a ta
v roce 1216 dosahla papezského potvrzeni, Ze v ¢ele Fadu mUzZe stat jenom rytit. Klerici
se dostali do podfizeného postaveni. Tim se zménila vnitfni struktura fadu a celé jeho
zaméfeni. Charitativni poslani ustoupilo zajm{m misijnim, preferujicim formy néasilné
misie vojenskou moci. Humanitni program nahradily zajmy politické. PFedstavitelé Fadu
rozeznali, Ze se ve Stfedozemi neprosadi a hledali nové cile v pohanskych konc¢inach
vychodni Evropy. Ve dvacéatych letech uvitali nabidku uherského krale Ondreje k boji
proti Kumanim, ale kdyZ zacali Sedmihradsko prohlasovat za své Gzemi, byli odtud
vypuzeni. Uzavfeli pak smlouvu s mazovskym knizetem Konradem na vojenskou misii
proti slovanskym Prustim a soustfedili se na dobyti a kolonizaci jejich zemé&. Postupné
si vytvofili sit Fadovych dom@ po celé Evropé a stali se mocnou a pfisné organizovanou
instituci. Také v Cechach ziskali zna¢né pozemky a udrzovali kontakty s panovnickym
domem. Zdej$i komtur se pozdéji usadil v Chomutové, ale prazskému domu zUstala
ziejmé dllezita rezidenéni Uloha v sidle poslednich Pfemyslovct a Lucemburka.

Pro blizsi poznani struktury a dispozice fadového domu musime nahlédnout do
vnitfni organizace a reguli (mj. Tumler 1955; Militzer 1968).

Vedouci slozkou byli ryti¥i, kterych bylo v kazdé komendé nejvySe dvanact a ti mezi
sebou volili komtura. DodrZovali pravidelna cviceni ve zbrani a bojovou i télesnou
pohotovost. Jim byli podFizeni klerici, ktefi mimo duchovni a liturgické funkce zajisto-
vali administrativné spravni tkoly. Treti skupinou byli bojovnici nerytifského ptivodu
— servienti. Zastavali funkci privodct a komornik{ rytifli, pecovali o vyzbroj a vystro;.
Nejvétsi skupinou byli laicti bratfi a nékde i Fadové sestry. ZajisStovali vSechny domaci
a FemeslIné prace a pecovali o vyrobu a adrzbu hmotnych potfeb. Pocetni sluzebnici
a Celed nebyli ¢leny Fadu, ale jen namezdné sily. Zvlastni postaveni méli familidrové,
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Profil severni stény vykopu v sektoru F — G/2. Sloupce | az VV zaznamendvaji stratigrafii terénu.

1.00 — 3térkopisky plvodni vitavské terasy IV-a s niveletou povrchu 191,3

2.00 — torzo hrobu z nejstarsiho hrbitovniho horizontu z dob pred trvalym zasidlenim

3.00 — 3,70 — nélezy a terénni vrstvy ze sidlisté z posledni tfetiny 12. stoleti a prvé tfetiny 13. stoleti. 3,20
— piskovcové kvadriky z druhé faze vystavby romanského domu. 3,25— zahloubeny objekt obezdény kamen-
nou plentou 3,41

4.00 — 4,47 — pozUstatky a terénni vrstvy z ¢asti komendy némeckych rytitd. 4,20 — kamenny d@im z lomo-
vého zdiva. 4,30 — kfemencova hradebni zed komendy a jeji zaklady 4,43

5.00 — 5,29 — goticka prestavba komendy na sklonku 14. stoleti

6.00 — 6,41 — fragmenty z éry femesInik( z let 1240 — 1635

7.00 — 7,30 — barokni tdobi premonstratského seminare sv. Norberta. 7,05 — kostnice s depozitem skelet(i
7,32

8.00 — 8,02 — navazky z ¢ast Ustavu $lechti¢en

9.00 — recentni navazky a nasypy (kresba H. Je¢ny)

svetsti externi ¢lenové, ktefi pFinadeli FfAdu zna¢nou financni pomoc a upeviovali jeho
vliv. Komenda tvofila autarkni zafizeni, jeZ si samo produkovalo viechny potraviny
a predméty denni potfeby. Zemédélské produkty dodavaly venkovské dvory, kam byla
dislokovana i ¢ast bratfi. Nadbyte¢né produkty prodavali; obchod, zejména mezinarod-
ni, tvofil vyznamnou stranku jejich hospodarstvi. V pozdéjSich ¢asech nahrazovali vlast-
ni hospodarstvi emfyteutickym pronajmem.

Regule fadu, aspon v ranych dobach, byly pfisné, podfizené zasadam feudalni spole-
Censké diferenciace a vojenskému poslani. Mimo modliteb, jez zpocatku byly znacné
naro¢né a zabiraly fadu hodin rozvrzenych do dne i noci, méli vSichni pfedepsané
pensum préace. V hlavni budoveé sidlili ryti¥i, klerici a servienti, ostatni ¢lenové radu byli
zpravidla usazeni v hospodéarske ¢asti.

Vojenské poslani ovliviiovalo i uspofadani fadovych domU a pretvarelo je v pevnosti.
Vedly k tomu jiZz zkuSenosti z Orientu, ale pUsobily p¥i tom také pFedstavy, jez byly
vlastni vidgirytifské sloZce, kterd v prostiedi hradl vyristala. Program nasilné vojenské
misie tyto tendence dale zdGvodnoval a upevioval, hlavnimi fadovymi domy se staly
hrady. Nejstar$i typy fadovych domd{ a zejména méstské komendy se nedochovaly
v plivodni podobé, pokud pretrvaly krize fadu, prochazely v priibéhu ¢asu prestavbami.

Zakladni prostorova skladba vychéazela pfes vSechnu specifictnost z programu mnis-
skych Fada, které tvofily podstatu struktury jejich regule.

Komenda potfebovala pro svlj provoz kapitulni sifi, kapli, jidelnu, kterou nazyvali
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Renter aslouZilai pro denni pobyt, dale spolecny dormitar, kde méli ryti¥i a snad i klerici
sva l(Zka, oddélené dFevénymi sténami s dvefmi opatfenymi m¥izi. Mimo tyto zakladni
prostory zde bylo obydli komtura, jedna ¢i dvé mistnosti klerikd a oddéleny prostor pro
nemocné ¢leny fadu. Z Vychodu si pFinesli nékteré hygienické vymoZzenosti a dokona-
lejSi vytapéni. Vnitfni zaFizeni bylo strohé a prosté, blizilo se spiSe kultufe tehdejsich
hrad( neZ kultufe zapadoevropskych klasterd. I kapitulni sifi byvala jednoduché, kolem
stén obihala dfevéna nebo zdéna lavice. Pevnostni dispozice si vynutila zapojeni kaple
do hmoty konventu, rytifi na rozdil od mnisskych Fadt nezddraziiovali budovu kostela
a nerozvijeli ji do monumentalnich romérd, na pfedepsané modlitby vystadili s domaci
kapli. Velké cirkevni svatky slavili ve vefejném kostele situovaném mimo areal komen-
dy, ktery soucasné plnil farni a misijni funkce.

Konvent byl soustfedén do patra hlavni budovy, v pfizemi byvala kuchynég, zbrojnice,
obydli servientd a mnohdy i laickych bratrli, dale pomocné a skladovaci prostory, ve
sklepech zasobarny. Prostorové sefazeni mistnosti do podlazi si zpravidla vyzadalo tfi
az ¢tyrkridlou dispozici, uzavirajici vnitini dvdr, do kterého se vstupovalo dobfe opev-
nénou branou. Vyrobni a hospodarské objekty, dilny, staje a chlévy, spolu s obydlim
Celedi a vétSinou i laickych bratfi, byly od komendy oddélené a soustfedéné do pfileh-
Iého dvora. U hradd mél dvar funkci prvniho obranného pasma. Dostupné informace
0 struktufe a organizaci fadu pochazeji vSak az z vrcholného stfedovéku, ze starSich dob
se dochovaly jen velmi torzalni zpravy.

Nahlédnuti do struktury a reguli poskytuje moZnost odhadnout rozvrzeni a funkci
nékterych prostor staroméstské komendy. Ohradni zed, délici areal na dvé poloviny,
separovala zfejmé Gzemi vlastni Fadové budovy od hospodarského dvora. V zapadni
asti stdl nepochybné Ffadovy ddm. Vstup do objektu zabezpetoval pFikop. Hluboka
hranolova Sachta patrné souvisela s pfedlozenym pfikopem a soudime, Ze byla soucasti
vstupni brany do budovy i dvora a néjakym zptsobem branu zabezpecovala podle
zkuSenosti dovezenych z Orientu. Otvory u dna Sachty patrné napomahaly odpadu
spodnivody, kdy?Z jeji kolisajici hladina Sachtu zaplavila. Pokud neslo o obranné zafizeni
vstupnibrany, Ize jeSté uvazovat o Danzeru, coZ bylo hygienické zaFizeni ve forme véze,
vysunuté zpravidla mimo obvod budovy nad tekouci vodu, a pokud zdejsi poloha tyto
podminky neposkytovala, obyvatelé neméli jinou moznost nez spokojit se s jistou for-
mou odpadni jimky.

Z hospodarského dvora mame doloZzenou jednotraktovou kamennou stavbu pfi se-
verni hradebni zdi. Je pravdépodobné, Ze ostatni objekty byly vybudované ze dreva, jak
tomu bylo i ve vrcholné stfedovékych domech a hradech za nejvétsiho rozkvétu radu.

Mohutna hradebnized obepinajici cely aredl dotvrzuje pevnostnicharakter komplexu.
TrebaZe Slo o objekt uvnitf méstské fortifikace vybudované na svou dobu zna¢né velko-
ryse, radovi bratfi presto neupustili od vlastniho zabezpeceni a pfed vnitfnim vstupem
do hlavni budovy jesté vyhloubili prikop.

Kostel zUstal podle fadovych zvyklosti mimo uzavieny aredl komendy, aby slouZil
lverejnosti. KFizaci v ném zajistovali liturgické a farni funkce, sami jej vyuzivali jen ke
slavnostnim bohosluzbam o velkych svatcich. Neprojevili zajem o naro¢nou prestavbu,
jak by to pfednostné ucinily mnisské Fady, spokojili se jen s pFistavbami po obou bocnich
prtcelich plvodni panské emporové kaple. Vykopy nemély moznost dolozit, zda $lo
o vytvoreni propojeného trojlodniho prostoru, anebo zda v8echny tfi ¢asti z(staly oddé-
lené a plnily svou specifickou funkci. Kamenna lavice obihajici po sténach jizni pfistavby
navozuje spiSe predstavu o svébytném poslani, at jiZ v rdmci Fadového Zivota, anebo
liturgické misie. Obihajici lavice byvala zdkladnim vybavenim Fadovych kapitulnich
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sini, ale nabizi se i zprava — tfebaZe z novéjSich ¢asti — o $kole pfi kostele. Severni
pristavbu oznaCuji mladsi prameny za ,,kapli sousedni farniho kostela sv. Benedikta",
pfipadné ,kapli pana Hanky", zfejmeé kanclére a Iékafe Vaclava IV., coz jeSté nevyluCuje
prostorové propojeni. V kazdém pfipadé se muselo pf¥i pFristavbach Fesit osvétleni stfed-
niho prostoru nékdejsi lodi tribunového kostela, ale na tyto otazky archeologické prame-
ny jiz neposkytuji odpovéd. Stavebni program kostela nesporné limitovala méstska
fortifikace, ktera nedovolila rozvinout oltafni prostor.

Vybudovani komendy némeckych rytifl pfetvofilo urbanistickou strukturu zdejsich
poloh nové opevnéného mésta. Uzemi hradbami vydélené ze $irsi zastavby praZské
kotliny se zfejmé zacalo kvalitativné rychleji rozvijet. V sousedstvi komendy ve stejném
Case vyrostl minoritsky klaster sv. Jakuba. Na protéjSi strané cesty k brané sv. Benedikta
ziskali rytifi jeSté dalSi velky dvorec podkomofiho Pitrolfa a dlouho jej drzeli ve svém
majetku, nez jej prenechali vySehradskému probostovi a pozdéjS§imu olomouckému
biskupovilJanovi, nevlastnimu bratru EliSky Pfemyslovny, ktery byl v roce 1322 ve zdejsi
komendé véznén.

IV. Goticka prestavba komendy na sklonku 14. stoleti a jeji konec za husitskych valek

Dalsi stavebni promény kostela sv. Benedikta zasahly do jeho pldorysu jiz vyraznégji.
Nedotéené zistalo vychodni priceli, které jako soudast méstské hradebni zdi bylo
tabuizované, a pak severni ,,kaple pana Hanky", v jejichz obvodovych zdech se docho-
vala i severni boéni zed plvodniho emporového kostela. Ostatni konstrukce nékdejsi
hlavni lodi a cela jizni pFistavba ustoupily novému sakralnimu prostoru, prodlouzené-
mu na zapad a rozSifenému priblizné na dvojnasobek Sifky nékdejsi tribunové kaple.

Jizni praceli bylo zaloZeno tésné pred obvodovou zdi zbofené pristavby a priléhalo
sparou k vnitfni lici méstské hradby. Novy kostel dosahoval délky asi 18,5 m a Sirky
14 m. Baze zaklad( probihala pfibliZzné na niveleté 190,60 a koruna dosahovala ke kété
191,85, do tohoto horizontu narostly okolni terény. Zdivo pozlstavalo vesmés z lomové
opuky, pojené pevnou svétle hnédou maltou s cetnymi zrny nevyhaSeného vapna.

V ose zapadniho priceli zachytily vykopy zaklady predstavené véze, oddélené od
zdiva lodi spéarou.

Substrukce vézZe byly zaloZzeny znatné nepravidelné a rozméry stran nadzemni hra-
nolové stavby Ize jen pfiblizné odhadovat na pét metra.

V interiéru kostela dominovalo asymetrické praceli, v jehoZ levé poloving zlstala
plvodni romanska apsida a prava byla uzaviena pfimou rovnou sténou, docilenou tim,
Ze nad kamennou lavici pFistavby stavitel doplnil zed plentou ze smiSeného materialu
a celou plochu prekryl jednovrstvou omitkou. V zapadni ¢asti vnitfniho prostoru vyko-
py zachytily pfed pozlstatky priceli nékdejsiho tribunového kostela dva priblizné
kvadratické, znacné ledabyle zaloZené bloky pfevazné z druhotné pouZzitych materiald,
které narusily nebo prekryvaly starSi hroby. Jizni byl lehce odchyleny od osy kostela
k severu, druhy palil severni prostor lodi. Hledali jsme obdobné poloZeny zdkladovy
blok v jizni poloviné lodi, ale jeho pfedpokladdanou polohou probihaly mohutné sub-
strukce barokniho chramu.

Jizni praceli se pFiblizné ve stfedu otviralo pravouhlym prichodem Sirokym asi 140
cm. Nad zaklady nékdejsi jizni romanské pristavby, pFiléhajici v interiéru ke gotickému
priceli, leZzela vrstva ¢ernohnédé hliny, prekryta opukovou drti promisenou hrudkami
malty. V nadloZi na hlinité vyrovnavaci vrstvé byly ulozeny opukové desky v rozmérech
od 26 x 38 do 34 x 46 cm, zpravidla se zaoblenymi hranami, na povrchu hlazené.
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Hluboka vyzdéna Sachti-
ce prfi severni strané ko-
mendy. (Z. Helfert)

Vykopy u nérozi mezi severnim prdgelim ,kaple pana Hanky" a vnitfni stranou
méstské hradebni zdi odkryly zdivo ve tvaru L, jeZz zde vytvorilo drobny pfFistavek
o vnitfnim, pFiblizné kvadratickém prostoru. Ve zdivu z lomové opuky byly druhotné
pouZité romanské kvadriky a vétsi kusy cervenych kifemencd. Vychodni ¢ast prostoru
byla zapusténa asi 1 m do méstské hradby, jeji vysekané zdivo vyrovnavala plenta
z opuky. Pod podlahou z vdpenné mazanice, jez byla patrné lozem dlazby, probihaly
souvisle plvodni kfemencové zaklady fortifikace. Z mazanice vystupoval ve stfedu
stény amorfni blok, snad zbytek zdé&ného stolce. V severovychodnim rohu vyénivalo nad
podlahu jiné amorfni zdivo kolem ryhy prosekané ve sténé a pokryté silnou zatvrdlou
vrstvou sazi, Slo patrné o zbytky topenisté. V zapadni obvodové zdi prFistavku byl pfi
narozi pravouhly prichod, dodateéné zazdény velkymi kameny. Vné pred prichodem
leZely kamenné stupné upravené z nahrobnich desek. Na jedné byly vyryty dvé sekery,
poloZené symetricky vedle sebe, leva méla ostfi pfimé, ve spodu lehce protazené dold,
prava obloukové, vytazené do obou stran. Nad levou sekerou zUstaly nejasné stopy
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Kfemencové zdivo hrad-
by staroméstského opev-
néni z 13. stoleti. (Z. Hel-
fen)

Horizont hibitova spiSe odhadujeme podle baze kostela, v homogenizované hrbitovni
pldé se jej podafilo sledovat jen problematicky. K identifikaci hrobl z tohoto Gdobi
napomohla nékdy jejich vybava, ostatné velmi chuda, jen koralky, naramky, misty
zlomky keramiky. Zda se, Ze funeralni funkce kostela byla v té dobé dost omezena. Radu
pohibl jsme odkryli v interiéru kostela, nékteré z nich se zahlubovaly do fragmentd
plvodniho romanského zdiv4, ale nelze je vZzdy spolehlivé rozlisit od hrob mladsich.

Severné od kostela za hibitovem zachytil vyzkum ddm pFimykajici se k vnitfni strané
méstské hradby. Obvodové zdi sklepa z lomové opuky a piskovce na vadpennou maltu
méFily 50 az 70 cm, jejich baze dosahovala nivelety 189,90. Vychodni sténu pod zédklady
méstské hradby obezdivala jedna vrstva kamen(, navazujici na lic fortifikace. JizZni strana
sklepa méfila4 m, délku nebylo mozné postihnout, nebot objekt zasahoval mimo hranice
vykopU. Podlahu tvofil udusany hlinity nanos. PFiblizné do 60 cm vypliiovala sklep
spalenistni destrukce, obsahujici ve vrstvach popela a uhlikl i celé kusy zuhelnatélych
tramd, hroudy do &ervena vypalené jilovité mazanice protkané priduchy po prohotelé
slamé a pfepalené cihly o formétu pfFiblizné 8,5 x 13,5 x 28 cm. Mezi tim byly rozptylené
zlomky keramiky ze 14. stoleti a parvus z doby Karla IV. Spalenistni destrukci prekryval
hnédy hlinity nasyp, obsahujici zlomky cihel a kamen(, v nadloZi pfechazel do hibitovni
vrstvy.

Dﬁ¥n pristavény k méstské hradebni zdi stal jiz mimo aredl komendy, byl jednotrak-
tovy, kamenny sklep prekryval plochy trdmovy strop, nadzemni kostrukce byly hrazdé-
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né, vyplnéné mazanici se slamou a misty cihlami. Zanikl poZzarem, z mocnosti zavalu Ize
uvazovat snad i o dvou nadzemnich podlazich. Doklada existenci hrazdénych dom( ve
stfedovéké Praze a zastavbu hradebni ulicky.

Stavebni zmé&ny postihly i aredl komendy. Na Gzemi dvora vykopy zaregistrovaly
nékteré stavebni Gpravy v jednotraktovém objektu pfi severni hradbé. V jednom prosto-
ru v sektoru G—2 se na niveleté 191,86 dochovala dlazba z palené hliny ¢tvercového
formatu o strané 16 az 17 cm. Vnitrni stény pokryvala jednovrstva hlazena omitka a na
bocnich zdech zbyly prahy pravoudhlého vyklenku a priichodu Sirokého 93 cm. Terén na
celé plose dvora se zvysil, v nékterych polohach dosahoval aZ Garovné 192,00 m n.m. Slo
pFevazné o nasypy z rliznych struktur hlinitych a pis¢itych odpadd, mnohdy s vétsimi
kameny nebo opukovymi Stépinami, nezfidka se mezi nimi vyskytovaly i vétsi plochy
uhlikovych a popelovych vrstev.

Ke stavebnim zménam doslo i v budové komendy, kde jsme v jihozapadnim rohu ¢p.
673/1 v sektoru B—9 zjistili dva sklepy. Zapadni méfil 4 x 7 m, jeho obvodové zdi
i klenba byly zdéné z lomové opuky, cihelnd podlaha dosahovala k6ty 190,50. Rozruseny
vrchol valené klenby jsme odhadovali na niveleté 193,80.

Prostor sklepa predélovala pficka, ve které byl osazen opukovy sedlovy portal s oko-
senymi hranami, s monumentalni vySkou 270 cm pfi Sifce 90 cm. Druhy, vychodni sklep
v traktu pfi Malé Jakubské uli¢ce byl rozmeérnég;jsi, dosahoval p¥iblizné 6 x 8 m, jeho zasyp
provedeny prorazenou valenou klenbou jsme neméli moznost vyklidit.

Ve vychodnim a severnim k¥idle komendy doSlo k zaloZeni jen nékterych novych zdi.
Zdejsi trakty z(staly z vétsi ¢asti nepodsklepené a mohly proto Géinngji vyuZzit staré
stavebni konstrukce, ale jejich nehluboké zédklady pak snadnéji podléhaly zkaze pfi
novodobé zastavbé. Proto se nepodafrilo celkovou dispozici FaAdového domu vysledovat
podrobnéji.

V nasypovych vrstvach, vyrovnavajicich terény do horizontu gotické prestavby ko-
mendy, vyzkum zaznamenal soubor keramickych zlomkd, které Ize typologicky Fadit
do ¢ast vlady Lucemburkd.

Nejvyznamnéjsi kolekce keramiky s mnoha kompletnimi nddobami byla zisk&na ze
studny ve dvofe na severni strané Fadového domu a ze zdéné Sachty pod vstupnibranou
do budovy, zminéné jiz v pfedchozi kapitole. Mimo keramiku obsahovala i bohatou
kolekci stfedovékého skla, dfevénych predmétl — védérek, talifl a lZic, jeZ jsou v praz-
skych podminkach velmi vzacné, pozUlstatky textilu a kusy kdzi; v jednom pfipadé se
podafilo sestavit kompletni stfedovéké stfevice.

Zda se, Zze zmény se projevily i v SirSi urbanistické strukture zdejSiho Gzemi. Prameny
naznaduji (Svobodova—Ladova 1973), Ze doslo k emfyteutickému vysazeni domd po-
platnych komendé. Rad zfejmé pfenechal ze svého Gzeminékteré dily najemcim, patrné
podél dnesnich ulic Kralodvorské a Rybné, ale vyzkum nemél moZznost prispét k FeSeni
této problematiky, nebof §lo 0 pozemky lezici jiz mimo hranice stavenisté nebo porusené
hlubokou moderni vystavbou.

K prestavbé kostela pFinaseji dllezity adaj pisemné prameny, v souvislosti s nadaci
k oltaFi sv. AneZky a sv. apostold Petra a Pavla z roku 1392 dodavaji ,,in ecclesia S.
Benedicti de novo extructo” (Libri erect. 1V, 429) a v jiném zapisu této nadace v roce 1395
se piSe ,in ecclesia S. Benedicti .. de novo dotatum" (Libri confirm. 5, 243). Z toho
vyplyva, Ze na pocatku devadesatych let byl kostel ,,nové vystavény" ¢i ,,nové vybave-
ny" a jeho interiér jiz zafizeny oltafi. Tyto Udaje Ize nepochybné spojovat s odkrytou
dispozici, kterad nahradila plivodni emporovy kostel nové vyzdviZzenou lodi lehce obdél-
ného padorysu, s hranolovou vézi predloZenou v ose zapadniho prdgeli. Novy chram
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postradal adekvatni presbyterium, nebof jeho rozvinuti znemozZnila méstska fortifikace,
a zachoval si proto starou romanskou apsidu. Na vnéj$im priéeli chybél opérny systém
a lze sjistou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze interiér neuzavirala klenba, ale plochy
strop. Ctméactimetrovy rozpon byl jiz na prestropeni naro¢ny a zfejmé jej vynasela fada
podpor, jez prostor opticky délily do dvou lodi. Asymetrie pricelni stény, kde v levé
poloviné ztstala plvodnipllkruhovéa apsida, zatimco pravou polovinu uzavirala pfiméa
sténa, rozdéleni do dvoulodniho prostoru je$té zvyraznuje. Hledali jsme mista, kde bylo
mozno oCekavat zaklady stfednich podpor, ale byly prehloubené baroknimi kryptami
a dochoval se jen zapadni zakladovy blok, spole¢ny asi s pFfi€nou Fadou podpér vynase-
jicich zapadni tribunu.

Obdobné dvoulodni sakralni stavby s dfevénym stropem nesenym Fadou podpor, bez
vyvinutého presbyteria a bez opérného systému na vnéjSim plasti, uplatnily se pfiblizné
ve stejné dobé na Uzemi Prahy jeSté na dvou dalSich mistech, v Betlémské kapli postavené
v letech 1391 — 1394 a v kostele sv. Michala nedaleko méstského trzisté (Wratislavova
— Lorenc 1950). Pro oba tyto chramy je pfriznacné, Ze staly ve stisnénych prostorovych
podminkéach. Gotick& novostavba sv. Benedikta je tfetim pFedstavitelem tohoto typu na
prazském Uzemi a snad i nejstar§im, zaloZzenym rovnéz v omezeném prostoru mezi
dvéma hradebnimi soustavami a hibitovem.

Pisemné prameny rovnéz potvrzuji, Ze u nového kostela se dochovala nékdejsi severni
pristavba, v roce 1412 se piSe o oltéari ,,v kapli sousedni farniho kostela sv. Benedikta"
(Tomek 1865, 168). Jinou ,,kapli sousedni" nez severni pozdné romanskou pfistavbu
nalezova situace nedoloZila, ale Zadny z pramen( jiZz neuvadi, jak dalece byla ¢i nebyla
v hadzemnich konstrukcich upravena v soudobém stylu. Po boku kaple vyzkum dolozil
pFistavbu sakristie, z€4asti zahloubené do hradebni zdi.

O  vlastni komendé fadu némeckych rytifl jsou zpravy jen velmi sporé. V pozUstatcich
pruského archivu je zminka, Ze v letech 1382 — 1385 zlistali v prazském domé jen tfi
rytifi (Weizsacker 1931,367). Patrné se vice soustfed'ovali do mist, kde byla naléhavé;si
potfeba vojenské slozky.

V prlbéhu 14. stoleti prozival fad Gdobi rozkvétu a moci. Domohl se velkého pozem-
kového majetku a zasahoval svou centralizovanou internacionalni organizaci do evrop-
ského politického déni. Ziskal tésné kontakty i s prazskym panovnickym domem. Nova
konstelace se nutné projevovala ve vnitfni struktufe fadu, misijni poslani ustupovalo
z&jmUm o upevinovani svétské moci a nékdejsi pfisné regule se uvoliiovaly. Tyto promé-
ny se odrazely i v Gpravé a vybaveni fadovych domu. P¥iblizné do konce 13. stoleti
v nich prezivaly stylové prvky romanské, téZké prostorové a hmotné formy, ptlkruhové
tvary otvord, arkad i kleneb. Nové vytvarné proudy se v nich zacaly intenzivnéji uplat-
fnovat az ve 14. stoleti (Clasen 1927,45n). Moc a bohatstvi fadu motivovalo pak mnohé
stranky jeho vnéjsich postojt a projeva, které jej privadély do konfliktl jak s politickymi
zajmy svétské moci, tak s ekonomickymi sférami mést, ale i s klérem a samym papezem.
Také Vaclav IV. mu hrozil zabavenim vsech statk(. V druhé poloviné 14. stoleti ztracel
fad i své dosavadni opodstatnéni, kdyz po vytvorenijagellonské litevsko—polské FiSe,
cele se hlasici ke kfestanstvi, nemél jiz komu vnucovat kfiz me€em (Winng 1939, 90
— 102).

Vyhroceni véech konfliktd vyvrcholilo roku 1410 bitvou u Tannenberku, kde Fad
prohral a upadl do hluboké krize. Odrazem vnitfnich pomérd je zfejmé i to, Ze kostel sv.
Benedikta byl jednim z nékolika prazskych chramd, kde se od zacatku roku 1419 podé-
valo podoboji.

Osudy Ffadu determinovaly i déje v prazské komendé. Pevnost ze skaleckych kfemen-
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Typy €isi ze souboru stre-
dovékého skla, nalezené-
ho v hluboké studni
varuB, C5. (V. Kvapil)

cd se nutné lisila od gotického mésta Karla V. a neodpovidala jiz ani vnitfni struktufe
Fadu. Nové pojeti asi otevielo cestu i k emfyteutickému pronajmu nékterych dild Fado-
vého pozemku. Soudime, Ze pfednostné doslo k pfestavbé Fradového domu, aby reziden-
ce rytifd pod Prazskym hradem odpovidala roli, kterou si Fad narokoval. Uprava kostela
byla patrné az pozdnim doznivanim celé rekonstrukce, zfejmé jiz za konflikt s praz-
skym panovnikem, ktery si v bezprostfednim sousedstvi komendy budoval svij novy
kralovsky dvr.

Era prazské komendy skongila za husitskych vélek. Jak je psano v méstské knize soud(
PO smrti nejjasnéjSiho krale Vaclava, slavné paméti krale ¢eského, kFizacti knézi od sv.
Benedikta, zakona pruského, v naSem meésté, zapomenuvse mnohych dobrodini od
obcant tohoto mésta, pratel a predkld naSich, sobé a tomuto konventu mnoha léta
rozlicné a hojné prokazovanych a ¢inénych, tajné a kradmo, beze v§i nouze v nejpilnéjsi
jich i nasi potfebg, se v3im co méli, odebrali se k neprateliim tohoto mésta ...".

V. Domy prazskych femesinik( a kupct mezi lety 1420 a7 1635
Uzemi opusténé komendy se zacalo zaplfiovat novymi stavbami. Pfed zapadni vézi
gotického kostela vyzkum odkryl obdélny objekt o rozmérech pfiblizné 19,5 x 10 m.

Témér 150 cm silné zdivo z lomové opuky dosahovalo asi ¢tyfmetrové hloubky.
V interiéru byly k podélnym sténdm na sparu prizdéné mohutné hranolové pilife,
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Ukazka nalezll z ¢ast ko-
mendy — koZené strevi-
ce, dfevéna Izice a zlomek
misky, preslen, spony
a hieb. (V. Kvapil)

které se v hornich ¢astech rozsifovaly do nabéht valenych k¥izovych kleneb. P¥i severni
prtcelni sténé nabéh na klenbu chybél, oba proti sobé stojici pilife vybihaly na této strané
kolmo vzhlru. Nékteré pilite mély pod svou bazi az pllmetrovou vrstvu peclivé
vyskladanych lidskych kosti. Dno prostoru pokryvala na niveleté 188,25 vrstva opuko-
vych kamenU a valound, nadloZni nasyp z jilovité hliny s uhliky a zlomky cihel byl
vyrovnan na kété 188,65 slabou udusanou vrstvou se Stépinamiopuky. Ve vyplni sklepa
prevazovaly demoli¢ni materialy. V severni obvodové zdi byl priichod, podle nepravi-
delného, cihlami plentovaného osténi prorazeny dodate¢né, jeho prah tvofrily tfi schody.
Vedl do kratkého pfistavku, ktery dodatecné propojil mohutny jizni objekt s druhym
podélnym domem, situovanym severné a dosahujicim aZ k jednotraktovym stavbam
pristavénym jeSté za komendy k severni hradbé fAdového domu.

V severnim domé zUstala v hloubce 189,50 dlazba ze $tipanych kamen(, uloZzena na
Stérkopiskovém podlozi. Vydlazdéna prostora vznikla dodate€nym prohloubenim asi
0 130 cm pod bazi zaklad( obvodovych zdi a sténa vyhloubena do $térkopisku terasy
byla obezdéna plentou z opuky a zlomkd prejz(.

V jizni praéelni zdi, dosahujici az k dlazbg, byl $paletovany prichod do spojovaciho
pFistavku. Zahlouben prostora vyplfiovala jen jizni ¢ast severniho domu, jeho druhou
polovinu jsme mohlisledovatzablokem zakladu barokni véze. Byla zaloZzena na povrchu
pleistocénni terasy a na niveleté 192,02 se dochoval zakladovy Ustupek. Uvnitf zkouma-
ného domu vyzkum odkryl pFicné zdi ve tvaru T, nékteré vyzdéné k¥izovou vazbou
z gotickych cihel. V jejich okoli byly vysypané — a z Casti je prekryvaly — valouny
vypalené do Cervena velkym Zarem. Hlina mezi valouny a stény zdi stopy ohné nevyka-
zovaly.

V okoli sledovanych objektll vyzkum zaznamenal i nékteré dalsi zdéné konstrukee,
naznacujici nevyrovnany vyvoj s ¢astymi zménami. V sektoru F—2 pfFi vnéjsi sténé
severni strany spojovaciho pfistavku jsme zachytili pFiblizné metr nad korunou jedné ze
starSich opukovych zdi velkou pec, zaloZenou na niveleté 190,28. Souvrstvi mélo hlinité,
jilové €i uhlikové vrstvy prolozené polohami pisku nebo kamenné drté. Pec obezdivalo
opukové zdivo o sile az 45 cm, uvnitf vymazavané. Klenba se nedochovala.

Stavebni Gpravy neminuly ani jednotraktové objekty zaloZené jeSté fadem pfi severni
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hradbé. Plvodni zdivo bylo nové nadezdéno, misty je patrny zakladovy Ustupek na
niveleté 192,50, ze kterého mlZeme odvodit Groven podlah. V kiemencové hradebni zdi
komendy byl otevien prlichod k severu, $ikmo dovnitf $paletovany.

Prah jiného otvoru jsme zastihli ve dvorni obvodové zdi. V nékterych prostorach
zUstala na niveleté 192,60 dlazba ze $tipanych kamen.

P¥i vychodnim konci jednotraktové zastavby u hradby komendy vyzkum odkryl
Stoudev Ci spiSe spodni ¢ast sudu zapusténého asi 70 cm pod tehdejsi terén. Na dné leZely
v zahlinéném pisku zlomky keramickych nadob z prvni poloviny 15. stoleti. Vypln
pFekryvala asi 48 cm ode dna vrstva uhlikd a popela, do které byla prokopana hrobova
jama barokniho pohrbu.

Ve stfedni ¢asti arealu komendy v sektorech C—E/2 byla pfestavba severniho jedno-
traktového staveni u hradby rozsahlejsi, podsklepena prostorami s kamennou valenou
klenbou, z ¢asti na starych obvodovych zdech. K dvornimu praceli priléhalo nékolik
kolmo zaloZenych zdi z pFistaveb, jimiZ byl plvodni jednotrakt rozsifovan.

Ve dvore byly zahloubeny tfi kruhové jimky roubené kameny, plivodné snad studny,
pozdéji odpadni jAmy. Dalsi jizni ¢&st dvora oddélovala mélce zaloZen4 zed. Na ni se
kolmo napojovaly nékteré mohutnéjsi konstrukce, ale jejich dispozici jsme nemohli déle
sledovat, protoZe cely stfedni prostor stavenisté odtud aZz k novodobym objektdim,
lemujicim Kralodvorskou ulici, zlikvidovalo piskovisté oteviené podle svédectvi zasypu
v dobé baroknich prestaveb.

K¥emencova ohradni zed, jez kdysi oddélovala Gizemi Fadového domu od hospodar-
ského dvora komendy, z(stavala nadéle ve funkci a délila parcely, ve které se nékdejsi
areal fadu némeckych rytifQ rozpadl po zaboru prazskymiméstany. V zapadni &astibylo
mozné sledovat metamorfozu fadového domu, kde novi majitelé vyuzili nékteré starsi
zdi a doplnovali ¢i upravovali je podle svych potfeb. Zmét zdiva prozrazuje, ze Slo
o dlouhodoby postupny proces. Zaklady ¢&tvercovych pilifd na dvorni strang jizniho
kfidla vynasely patrné arkadovy ochoz dopliujici gotickou vystavbu rytifl p¥i Malé
Jakubské ulici.

Severné od Fadového domu se za vykopU vrsil depot vytéZzeného materialu, jehoz
odvoz se nepodafilo v€as zajistit. Teprve pred zavérem praci zde provadél geologicky
priizkum kopanou sondu, ktera pronikla do nezasypanych pozdné stifedovékych sklep
s kamennou valenou klenbou na ptlkruhovych celech. Na klenbach zlstaly otisky
Salovani. PFistupné byly dvé podélné prostory orientované kolmo na sebe. Celni stény
a zCasti i obvodové zdi pod patkami kleneb byly vyzdény z bridlice, jinde z bfidly
s opukou. Propojoval je ptlkruhovy cihelny portalek z cihel 8 x 13 x 27 cm. Na severu
druhotné upraveny portal z nizkych cihel vedl do zavalu.

V kostele zaznamenal vyzkum jedinou zménu, odstranéni nékdejsi romanské apsidy

V jeho zékladech byly pouzity nékteré gotické stavebni ¢lanky, fragmenty osténi
s meélkymi Sirokymi vyZlaby, zlomky kruzby a klenebnich Zeber prevazné hruskového
tvaru, na jednom byla vyryta znacka ve formé kfize s klinovité se rozSifujicimi rameny.
Koruna zakladd na niveleté 192,11 naznacuje soudobou Grovei hibitova. Méstska hra-
debni zed v okoli kostela byla zbofena a hfbitov se rozsiFil do parkanu. V Archivu
hlavniho mésta Prahy jsou uloZené fotografie renesanénich nahrobk( zachycenych za
vyzkumu ve dvacatych letech.

Nasypy a navazky, jez zvysily terén na niveleté 192,10 az 192,40, mély prevazné
demoli¢ni strukturu a obsahovaly zlomky pozdné stfedovéké keramiky. Z ostatnich
nalezG hmotné kultury jsou pro charakter zdej$iho osidleni pfiznaéné détské hracky
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— konik, keramicka panenka a kuli¢ky. Jejich obdobu zname ze Sezimova Usti a Fady
jinych mist. Z hrobovych inventard vykopy shromazdily medailény, rlizné mince pfe-
vazné ciziho plvodu a stfibrny kutnohorsky peniz Vladislava Il. z let 1471 — 1516.

Ze shorelych méstskych knih, dochovanych ve vypisech V.V. Tomka (1865, 168n)
mUzeme sledovat, jak purkmistr a rada Starého Mésta prazského rozprodavali po od-
chodu némeckych rytifl areal komendy zdej$im méstantm. Tak kupec Alex koupil za
7 kop ,,8kolu sv. Benedikta a prostranstvi u hradby obce proti dvoru kralovny" a ,,diim
nebo dvir kdysi farare téhoz kostela" ziskal Martin feznik. Mezi zapisy ,,domU blizko
u sv. Benedikta" jsou i dFivéjsi emfyteutickd zakoupeni, ze kterych rad mél ro¢ni platy,
ale jejich prodeje a dédické prevody se vkladaly do méstskych knih. Tomkovo roztfidéni
zapish podle zdejsich objektl je problematické, protoZze nemél predstavu, jak bylo Gizemi
komendy rozdéleno za husitskych valeks.

Nékteré Gdaje vSak prece jen konkrétnéji zachytily priibéh tehdejsich promén. Zapisy
pochézeji vétSinou z tficatych let; co se do té doby délo s objekty komendy a jak dalece
byly postizeny za revoluce, zU0stava nejasné. Podle vyplné studny se stfepy cennych
sklenénych nadob nelze pochybovat, Ze pfevratné udalosti provazely obvyklé devastac-
ni jevy. PFi rozebirani pozemkl komendy se asi znacné angazovali Feznici z blizkého
masného trhu, nebot podle zapisu v méstskych knihach se fada pozemk( dostala do
drzeni prislusnikd tohoto cechu. ,,D0m, ve kterém rytifibydleli" (Tomek 1865,169) ziskal
Ffeznik Martin a po jeho smrti pfipadl od dcery Machny na jejiho muze Feznika BeneSe.
Podle znéni zapisu lze soudit, Ze Slo o hlavni budovu komendy. Jiny ,,Feznik KFiz koupil
diim kdysi patfici kFizdklm s prostranstvim p¥ipojenym k témuz domu, na némz stojf
ofech, které mu bylo pfedano jako dvdr, ale bez dlazby, kterd mu nebude patfita nemdze
byt odstranéna — je polozen u vstupu na hfbitov sv. Benedikta za dvorem uvedenych
kFizovnikd, proti domu Jana Holého" (Tomek 1865,168). Podle lokalizace u hbitova Slo
pravdépodobné o hospodarsky dvir komendy. Zmifiovany Jan Holy koupil roku 1419
dd@im u brany hrbitova za 12 kop (Tomek 1865,172) a po husitskych valkach vlastnil jiz
~-domy u sv. Benedikta", z nichZ jeden pak ziskal Feznik Hanu$ Zeidl a dalsi byly
pFif¢eny Prokopovi, synu Krausovu (Tomek 1865, 172). ProtoZe byly poloZené ,,proti
KFizi Feznikovi", Ize domky Holého hledat patrné v zastavbé pfi severni ohradni zdi
komendy. O pozemky Fadu se vSak nedélili jen tito tfi, jakysi dil zastavby ziskala ,,Méara
vdova po krejéim Pribikovi, koupila sklep kdysi kFizak( u sv. Benedikta, ktery je pod
domem té samé Mary, za21 /2 kopy " (Tomek 1865,168). Vyklad tohoto zapisu miizeme
jen odhadovat, ale je nesporné, Ze jde o dalsi dil fadového majetku.

Vyzkumy navic dolozily diim s prostornymi sklepy pfi Rybné ulici na nékdejsim
nadvori rAdového domu. Fragmenty zastavby odkryté na Gzemi hospodéarského dvora
naznacuji, Ze byl asi rozdéleny na ¢tyfi pozemky. Jde ovSem o Uvahy znacné hypotetické,
z nashroméazdeénych informaci jiz nelze vysledovat podrobnégjsi zaveéry.

Za dveé stoleti, kdy zde sidlili femeslnici, se urbanisticka struktura bloku vyrazné
zménila. Budovy komendy bezpochyby malo vyhovovaly novym Géeldim anovi majitelé
si je zacali zahy upravovat a prestavovat podle svych potfeb. Zastavba se svou vnéjsi
Gpravou i funkénim systémem pfibliZila ostatnim prazskym blok(m, osidlenym fado-
vymi méstskymi obyvateli. Kde kdysi cvicili rytifi ve zbrani, pobihaly déti a zanechaly
tu své keramické panenky, konicky a kulicky. Za dvé staleti se tu vystfidalo nékolik
generaci a s nimi i rizna femesla. Ménil se i rozsah pozemkového vlastnictvi. Velky diim
pred vézi kostela byl spojen s objektem na severu, ten byl nové upraven a sklep pod
zédklady obvodovych zdi prohlouben. Snad k nému byla pfi¢lenéna i severni zastavba
pfi hradbé, rovnéz nové rekonstruovand. Jaka Femesla se zde provozovala, se v nalezech
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vyraznéji neprojevilo. Ani velka pec nevykazovala zadné znaky specifické funkce.
V objektu prestavéném z rfadového domu vykopy zachytily mezi dlazbou odpadni
drazky, které lze pripisovat stajim nebo snad porazce. Zvyraznila se hranice mezi
obytnou zastavbou a Uzemim kostela se hfbitovem. Oba dosud Uzce spjaté a provazané
arealy se nyni vzajemné odcizily. Kostel sv. Benedikta se stal filidlkou kaliSnického
kostela Panny Marie pred Tynem (Ekert 1884, 417). Tynsky hrbitov byl maly a zfejmé
stouply naroky na funeralni funkce svatobenediktinského pohrebisté. Jeho rozsireni
umoznilo zruSeni meéstskych hradeb, ke kterému doslo nékdy v druhé Ctvrting 16. stoleti
po slouceni prazskych mést (Winter 1890, 230). V roce 1502 rozSi¥il se z PoFici na Staré
Mésto pozar a poSkodil v&z (Zilynskyj 1984,57). Kostel je v3ak i v dalSich ¢asech zmiro-
van jako znacné zchatraly a zfejmé mél pravdu opat KrySpin Fuka, kdyZ ve svém dopise
z roku 1647 oznacoval kostelik sv. Benedikta ,,von Hussiten vor ungefahr 65 Jahren
erbautes" (SUA—A—75—L.ili), tedy Ze byl pFestavény v osmdesatych letech 16. stoleti.
Vyzkum prokéazal, Ze v dispozici doSlo pouze k ndhradé roméanské apsidy za prostorng;si
knézisté, jinak stfedovéky pldorys kostela z(stal beze zménye.

Uvolnénitabuizovaného hradebniho pdsmaumoZznilo nejen zbofeni méstské hradebni
zdi a rozSifeni hibitova o plochu pfilehlého parkénu, ale i dofeSeni nejnaléhavéjsi pro-
storové Upravy kostela, prohloubeni oltdfniho prostoru. V jeho vystavbé se patrné
uplatnilo nové slohové citéni, projevujici se pllkruhovym zavérem presbytare. Nelze
sice zcela vyloucit ani polygonalni stavbu na pllkruhovém zakladu, kterou rovnéz
méame na nékterych stavbach doloZenou, ale na to patrné jiz ¢as pfiliS pokrocil. Nové
knézisté zachovalo asymetrickou dispozici kostela, prohloubilo jen jeho levou ¢ast, zatim
co prava zUstala nadale uzaviena pfimou sténou. Nova Gprava tedy ponechala plvodni
dvoulodi. Beze zmény v pldoryse pfetrvavala i severni kaple sromanskou apsidou, zde
nedoslo ani k rozsifeni knézisté, ani k prodlouzeni lodi do Grovné zapadniho pradeli
kostela. Kaple si zachovala charakter bo¢niho pfistavku a pfedpoklad minimalniho
propojeni s hlavnim dvoulodim se zda opravnény. Na severnim boku kaple nadéle
setrvavala i sakristie, jenom jeji zdpadni vstup byl zazdén. Vychodni obvodovou zed
sakristie tvofFilo torzo méstské hradby.

Do jaké miry byl za této rekonstrukce upraven a pretvoren vnéjsi a vnitfni plast kostela
v soudobém stylu nemame moznost z nashromazdénych pramend posoudit. Ve smlou-
Vvé na vystavbu nového barokniho chramu je zminka o ,,zdivu a klenbach starého koste-
l1a", aniz je specifikovano, zda jde o zaklenuti presbytare nebo i lodi. Soudime, Ze klenba
dvoulodi by si vyZadala dlkladnéjsi zalozeni mezilodnich piliFQ, které by se v nalezové
situaci muselo projevit.

VI. Premonstratsky seminéaF s kostelem sv. Norberta mezi lety 1635 az 1787

Na horizontu 17. stoleti, vytvofeném prevazné ze stavebnich demolic rozprostfenych
az k niveletam 192,60 — 192,80, odkryl vyzkum v mistech nékdejSiho dvora komendy
mohutné zaklady chramové stavby, zapusténé do terén0 primérné 330 cm.

Tvofily monolitickou konstrukci litou bud do vyhloubenych ryh, anebo v mistech
novych nesoudrznych nasypt do bednéni, jez zanechalo na sténach otisky 3alovani.
Lomovou opuku zakladl pojila hrubozrnna malta z vapna vyhaseného v karbu. Zapad-
ni pracéeli uzavirala dvojice vézi, jejichz substrukce tvofily plny blok o strané témeér 7 m,
ve stfedu téchto hranoll byla ponechana valcova dutina v préiméru 2 m, vyplnéna
hlinitopisCitym zasypem. Mezivézni prostor predstupoval mélkym rizalitem pred lic
obou vézi. Podélnou lod lemovala po obou stranéch trojice kapli, z nichz stfedni méfila
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dvojnasobek Sifky kapli boc¢nich. Zaklady mezikaplovych pficek byly znatné mohutné,
fesily zfejmé funkci vtazenych pilifQ a statiku klenebniho systému. Arkady mezi lodi
a kaplemi zUstaly oteviené, neprobihal pod nimi zadny zakladovy pas. Asymetrie $ifky
kapli pFipousti Gvahu, ze stfedni prostory mély funkci transeptu a doplnovaly hlavni
lod' do kfizového pldorysu. Na vychodni boéni kaple navazovaly rozsifené zakladové
bloky, které zfejmé nesly triumfalni oblouk. Substrukce vitézného oblouku byly vytaze-
né ven pred vnéjsi strany bo¢niho priceli. Na severu tento prodlouZeny zakladovy blok
priléhal k mélce zalozené, soubézné orientované kamenné zdi, najihu se zadklady barokni
stavby dotykaly priceli starého gotického kostela.

Monoblok zakladd barokni lodi a vézi — nikde nepferu$ovany sparou — byl poloZe-
ny pred zapadni praceli pivodniho stfedovékého kostela a jediné co prekryval, bylajeho
VEZ.

Druha vychodni ¢ast nového chramu pokryvala jiZz plné celou dispozici plivodniho
kostela a od zdpadni Casti barokni stavby ji oddélovaly vyrazné spary. Jeji substrukce
tvofFily opét jednolitou konstrukci, ale ponékud odliSnou od zapadni ¢asti. Zaklady byly
o tfetinu mélci, nepfesahovaly hloubku 210 az 220 cm, obsahovaly zna¢ny podil druhot-

Sedlovy portal v aru B 9,
pochazejici z gotické pre-
stavby aredlu komendy.
(Z. Helfert)
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né pouzitych stavebnich material( a osa vychodni dispozice se odklanéla témér o 20°
k severu od osy zapadni stavby.

Zakladnim prostorem vychodni stavby byl protahly chér zakonéeny pllkruhovym
zavérem. Jeho Sirka pFiblizné navazovala na Sitku lodi. V poloviné chéru pfriléhal k za-
kladGm plochy pfizedni pilif podpirajici zfejmé Siroky pilastr, jeZ predéloval prostor
chéru ve dveé ¢asti, z nichZz vychodni méla spolu se zavérem pfimé osvétleni zvenku,
kdeZto druhou zdpadni polovinu choéru pfekryvaly po obou stranach vnéjSi podélné
pristavky, oddélené od interiéru plnou zdi. NeSlo tedy o transept, ale o samostatné
prostory. Zapadnistrany obvodového zdiva obou podélnych p¥istavk( tvorily konstruk-
ce, zalozené jiz v prvni fazi vystavby spolu s chrdmovou lodia bo¢nimi kaplemi; byly to
ony bloky zdiva, vytazené od triumfalniho oblouku pfed vngjsi prigeli kapli. Zalozeni
obou pfistavk( pripravila tedy uz prvni stavebni faze a zfejmeé byly soucasti celkové
architektonické koncepce, stavitelem chramu pfedem vyprojektované a premonstraty
schvalenég, ale rozdélené do dvou etap.

Pod baroknimi substrukcemi se viude dochovalo zdivo plvodnich stfedovékych
objekt(l, které prostupovaly nové konstrukce i tam, kde kvalita zdiva neodpovidala
pevnosti baroknich zakladl nebo kde baze starsich zdi nedosahovala k patce novych
substrukci zaloZenych hloubgji. V téchto pfipadech zUstaval pod nimi Stérkopiskovy
blok plivodniho podlozi. V8echny predchozi stfedovéké stavby tak bylo mozné podle
stratigrafie, technologie a plidorysné dispozice spolehlivé sledovat a interpretovat.

V zakladovych zdech severniho barokniho pfistavku probihaly dvé mélce zalozené
zdi, jeZ nijak nesouvisely s plivodnimi stavbami ani s novym baroknim kostelem. Sever-
ni pFistavek byl také protazen podle vnéjsiho prageli chéru smérem k vychodu ponékud
uzsi podélnou pfistavbou, a za nijsme zachytili v pravidelnych intervalech pFicné zakla-
dové bloky, které zfejmé vynasely krytou spojovaci chodbu, jeZ vedla z kostela do
budovy seminéfre.

Uvnitf choru vyzkum odkryl velkou kryptu, na jejichZ sténach se dochovaly ndbéhy
kleneb, z nichZ Ize rekonstruovat, Ze podlaha ch6éru méla aroven vy3si nez lod ajejibo¢ni
kaple. V okoli prostorné krypty a pod obéma obdélnymi pfistavky na vnéjsi strané chéru
byly zapusténé jeSté dalSi zdéné hrobky.

Na severni strané chramovych vézi pfi hradebni zdi nékdejsi komendy stala ¢tvercova
stavba, jejiz vnitfni prostor byl zapustén asi 120 cm pod barokni terén, stény pokryvala
Stukova omitka a podlahu tvofila vdpenna mazanice. Na podlaze lezela pFiblizné tFice-
ticentimetrova zhusténa vrstva nahazenych skeletll. Mezi nimi jsme nachazeli ¢elenky
pletené z dratu.

Pfed zapadnim prdgelim chrdmu se rozprostiralo témeér az ke kiemencové zdi, jez
kdysi délila oba aredly komendy, atypické pohfebisté, seskupené do nepravidelnych
deponii koster nahazenych pres sebe. Spocivaly na odpadovém zasypu, ktery vyplnoval
piskovisté, vyhloubené nejspise pfi stavbé chramu. Obsahoval mj. mnoho zlomkU be-
rounské malované keramiky. Na ostatnich plochach v okoli kostela byly hroby srovnané
do fad a nalezely ke hrbitovu, ktery téméF po celé stoleti obklopoval barokni chram.
Z inventare hrobl v chramu i v jeho okoli byl ziskan soubor k¥izk{, medailond, rizencd,
prstynkl a zejména Celenek rlizné pletenych z médéného ¢i postiibfeného dratu, dale
soubory kovovych pfedmétl, zvIasté riizného kovani a hiebd, a ¢etné vzorky textilu.

Zapadné od kfemencové ohradni zdi, v mistech nékdejsiho Fadového domu, zGstala
obytna zastavba. Renesanéni diim, vybudovany na fragmentech gotické budovy, dopl-
nila pfi novych Upravach dvé dalSi kfidla a dotvofila obestavéni vSech stran dvora.

Za tricetileté valky dostali kostel sv. Benedikta strahovsti premonstrati jako nahradu
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za svatomikulasSské objekty u staromeéstského trziste, které museli uvolnit slovanskym
benediktin@m z Emauz, jejichz klaster byl podle pokyn@ habsburského dvora pfidélen
montserratskym benediktinlim za zasluhy ve valkach. Premonstratim nezbyvalo, nez
budovat klasterni seminar od zakladd, a zacali vykupovat okolni pozemky. Ziskali isek
méstské hradby mezi branou sv. Benedikta a Vodranou branou pfi Dlouhé tfidé. V pfi-
kopu méli néktefi Prazané zahrady (Winter 1890, 230) a u Vodrané brany museli pre-
monstrati navic vykoupit dva domky Anny KoSatecké?7. V roce 1637 zahdjili vystavbu
seminare, zalozeného do nékdejSiho pFikopu, tedy mimo hranice naseho vyzkumu.
Dvoupatrova paldcovi budova Norbertina o délce témé&r 100 m byla postavena Melchio-
rem Meerem za dva roky. Seminar vyuzival pro své potfeby kostel sv. Benedikta a proto
byl ponékud upraven ajeho vyzdoba doplnéna.

Aby Feholnici ziskali prostor pro vystavbu nového chramu, usilovali o vykoupeni
pozemki nékdej$i komendy. PFes protesty kostelnich Gfednik( zabrali obecni diim
u brany, patrné byvalou Skolu, a srovnali ji se zemi. Postupné se jim podafilo nabyt
parcely, na které byl rozdélen fadovy dvir (Liva 1949,20 — 23); pozemKky za kiemenco-
vou zdi, kde staval dim ryti¥(, se jim nepodafilo vykoupit nebo o né neméli zajem,
tehdy pusta a nebylo by jisté obtizné je ziskat. Mimo areal seminare zlstaly i domy pfi
Kralodvorské ulici, kde bydleli Sevci, tkanickar, provaznik, kozesnik a dalsi; berni rula
tyto domy klasifikovala jako nuzné. Domy p¥i Rybné ulici drzeli pfevazné Feznici,
pozemek byvalého Fradového domu patfil tehdy krejcimu. Pak premonstrati koupili od
Ezechiela Komeliho jesté zadusni diim (nékdejsi faru) pfi Kralodvorské ulici a jako
jediny jej ponechali nedotéeny. Pozdéji slouZil jako byt sakristiana.

Podle zaznam ve strahovskych analech premonstrati provedli v sedmdesatych letech
patrné je pfizptsobili soudobému stylu, vyménili dlazbu a nékteré ¢asti mobilniho
zafizeni, zejména lavice. Vyzdobu doplnili v roce 1674 novym oltafnim obrazem sv.
Norberta. Zfejmé pocitali s tim, Ze vystavba nového seminarniho chramu se jeSté pro-
tahne, pak se vSak odhodlali prodat nékteré statky a ziskali prostfedky k zahajeni stavby.
V tésném sousedstvi, na protéjsi strané Kralodvorské ulice na izemi nékdejSiho kralova
dvora, vyrustal novy arcibiskupsky seminaf, vedeny rovnéz snahou vymanit teologii
z rukou jezuitl, a premonstrati se jisté nehodlali opozdit. Stavbou chramu povéfili
prazského stavitele Giovanniho Domenika Orsiho, s nimz v roce 1676 uzavreli smlouvu
(Kletzl 1932,278n).

Text smlouvy se odvolaval na plan, ktery byl jiz dfive investory projednan a schvalen.
Z formulace vyplyva, Ze autorem planu byl Orsi a Ze jej v priib&hu projednavani upra-
voval podle pozadavk( a predstav objednavatel(8. Plan ¥esil mimo architektonického
usporadani i postup vystavby chrdmu, a z jeho rozpisu v Uvodu smlouvy vyzniva, Ze
predstavitelé strahovského klastera méli na sledu prestavby zvlastni zajem. Ukladali
staviteli vybudovat stavbu od zaklad({ v rozsahu vyznaéeném na planu éervenou barvou
a zachovat jak ve zdivu, tak v plvodnich klenbach &asti starého, dosud stojiciho kostela,
na planu vyznacené Zluté9. Orsi mél podle vykresu vyzdvihnout v prideli dvé véze,
postavit hlavni lod s kaplemi, hudebni chér a oratorium, vSe zaklenout, pevné a Cisté
vyvést, omitnout, vybilit, vydlazdit a vybudovat ze seminare do kostela spojovaci chod-
bu. Ze vieho nejdifive mél viak v prostoru, kde stoji hlavni oltaf — tedy ve stavajicim
starém kostele— zfidit dvé nové pFiéné zdi, mezi nimiz bude umisténa sakristie, a v prd-
Celi starého kostela mél ponechat malou pfedsin, umozfujici pFfistup na oratof nad
sakristiil0.
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Znéni smlouvy zcela souhlasi s odkrytou dispozici. Novostavba s dvouvézovym pri-
Celim a lodi, doprovazenou bo¢nimi kaplemi, byla zfejmé onou €asti projektu, vyznace-
nou na planu éervené. Stary kostel zlistal zachovan a $lo tedy o ¢ast vyznacenou na planu
Zluté. Pro uvolnéni stavenisté bylo nezbytné demolovat plvodni véZ a ponékud posu-
nout zapadni priceli. Orsi mél proto za Ukol vlozit do stavajiciho dvoulodi dvé nové
pFicné zdi, z nichz prvni zifejmé prostor lodi, otevieny demolici, znovu uzavrela a druha
zed pred ni vytvofila ve spodnim podlazi provizorni sakristii a v hornim orato¥, pfistup-
nou samostatnym schodiStém. Stavba tedy pFesné dodrZovala dispozice dané smlouvou.
Zaklady jedné z vloZzenych pricnych zdi zachytil vyzkum mezi pili¥i staré gotické kruch-
ty — byly to zcela mélce zaloZené konstrukce ze smiSeného zdiva. Polohu druhé zdi
odstranila stavba valecné pozarni nadrze. Upravu provizorni sakristie si vyzadal zasah
do severnich pfistaveb kostela, kde byla odstranéna plvodni severni sakristie a ,,kaple
pana Hanky", aby uvolnila misto pro spojovaci chodbu z kostela do budovy seminéfre.
Budovala se jiz v této fazi tak, ze podél starého kostela bylo vytvoreno jen prozatimni
pFemosténi poloZené na pFiénych zdech, které pak zUstaly v zadkladech severniho k¥idla
barokniho chramu. Stary kostel mohl tedy po €as vystavby nového chramu nadale slouzit
seminéfri, nebot ten se bez sakrélniho prostoru nemohl obejit.

Orsiho hut dokongila zadany kol za tfi roky. V prbéhu zavéreénych praci Orsi
zemvtel a posledni vyplatu v roce 1679 pfejimala jiz vdova Anna Ludmila.

V roce 1680 propukl v Cechach mor a v prazskych méstech zemvfelo pres Sestnat tisic
lidi. Z té doby pochazeji morové hroby pred zapadnim pricelim Orsiho kostela.

Premonstrati uzavreli jeSté téhoz roku smlouvu nadruhou etapu stavby. Text smlouvy
se nedochoval, z{stal jen zaznam ve strahovskych anéalech (PNP, AS—DJTV—1,178), ve
kterém je program druhé faze stru¢né vymezen: ,,antiqui templi partem .. demoliri
— quod fuit... modernus chorus". Pfitom stavebnici stejné jako v prvni smlouvé poZa-
dovali, aby staré zdivo, jeZ je dosud pevné, bylo vyuZito za zaklad. Respektovani tohoto
pozadavku vyzkum bohaté dolozil.

Stary kostel musel byt demolovan a uvolnit misto dostavbé druhé, vychodni poloviny
chramu. Jeho vnitfni zaFizeni bylo pfeneseno do zdpadni, jiz zcela dokoncené Orsiho
novostavby, kterd pak slouZila provozu seminéfe do doby komplexni realizace celého
objektu. Dokon¢ena zapadni €ast méla pFistup ze seminafe rovnéz zajistény krytou
chodbou. Byl sem pfemistén s nékterymi zménami i hlavni oltaF a opat Hyacinth Hoh-
mann v roce 1682 tuto prostoru benedikoval. Semina¥, prestéhovany na ¢as mimo Prahu,
meél zase vSechny podminky ke své funkci.

Stavba choru a doprovodnych prostor — sakristie a oratofe — rychle pokracovala. Na
konci roku 1681 byla dokon¢ena hruba stavba (PNP—1.S.D—J—I11—3,515) a v nasledu-
jicim roce i kryta chodba. Pfibliznou podobu chodby zaznamenava Ouden—Allentv
panoramaticky plan Prahy z roku 1685 a plan Vaclava Josefa Veselého z roku 1729.
Vychéazela z prvniho patra seminafe — v pfizemi ji podpiraly podélné valené klenby

<

Kostel sv. Benedikta a jeho stavebni promény.
D — Gotickad prestavba kostela na sklonku 14. stoleti. Méstska fortifikace nedovolila stavbu presbyteria.
V celkovém pohledu na vykopy jsou vyznacené odkryté fragmenty jeho stavebnich konstrukci. (Z. Helfert).
Hypoteticka rekonstrukce. (Kresba S. SvatoSova). E— 16. stoleti pfineslo zruSeni hradeb, rozsifeni hrbitova do
F — Barokni pfestavbu kostela dokumentuji jednak odkryté zaklady.... — .... jednak soudobé rytina B. B. Wer-
nera (Z. Helfert)
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Pldorysna situace nalez(i z 15. a7 18. stoleti. E — pozUstatky staveb femesInik{ z doby od poloviny 15. aZz do
pocatku 18. stoleti. F — barokni prestavba pro premostratsky seminaf. G — stfedovéké stavebni konstrukce
pretrvavajici do ¢ast femeslinické &tvrté. (Kresba T. Havelka)

— a konala v severnim kfidle barokniho pfistavku vyrovnavacimi schody a nastupnim
prostorem pred vstupem do chéru.

Stavba zfejmé pokracovala podle plvodniho Orsiho navrhu, a proto ji také Orsiho hut,
spravovana Annou Ludmilou a veden& ndm nezndmym polirem, mohla bez problém
dokongit. Ve strahovskych analech neni také o néjakém novém projektu a nakladech na
néj zddna zminka. Zato je tam v dalSich letech Fada Gdajd o vnitini vyzdobé kostela.
Mnoho péce a prostfedkd si vyzadal hlavni oltar (VIcek 1986,418n). Premonstrati méli
tehdy znacné finan€ni potize, i Anna Ludmila musela nékteré pohledavky vymahat
soudné. Dokonceni vSech praci se protahovalo a ovlivnilo pozdni vysvéceni celého
kostela, které se uskutecnilo az roku 1701.

Na rozdil od obvyklych, symetricky komponovanych baroknich dispozic, vyznacuje
se Orsiho stavba pozoruhodnym protahlym chérem, jehoz délka dosahovala dvojnasob-
ku délky lodi. Nepochybné Slo o zvlastni pozadavek vyvolany potfebami seminéare. Orsi
vyfesil nepfiznivy pomér délky choru, narusujiciho proporcionalitu vnéjsi architektury
tim, Ze po stranach chéru pfripojil hranolové pfistavky, vyzdvizené az po hlavni fimsu.
Prekryly zdpadni polovinu chéru, opticky jej zkréatily a poskytly exteriéru kostela formu
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kFfizové dispozice. Proménil tim nejen nepfiznivou longitudinalni dispozici v barokni
kompozici o dvou hlavnich osach, ale vymanil také véechna pricéeli z prosté pfimocarosti,
rozvolnil seskupeni hmot rytmizovanou modelaci, ktera zd@raziiovala plasticitu jednot-
livych ¢lankd. Celkovy pohled na Orsiho chram zaznamenal kolem poloviny 18. stoleti B.
B. Werner na okraji prihledu dne$ni Revoluéni tfidou, v drobném méfitku jej zachycuiji
jesté neékteré dalsi panoramatické pohledy. Posledni stavba Domenika Orsiho prokazala
jeho vyznam mezi soudobou generaci prazskych baroknich architektd.

Pred Casem publikoval alternativniinterpretaci Orsiho chramu Pavel VI¢ek (1986,416n).
Domniva se, Zze zapadni novostavba méla rozsifit renesantni kupolovy kostel, jehoz
existenci k tomu Ucelu vydedukoval. Naprostou absencijeho pozUstatk( zdCvodnil tim,
Ze je zcela prekryly barokni substrukce. Soudi, Ze po dokonceni Orsiho novostavby se
projevil vzajemny pomeér vySek kleneb starého a nového kostela jako nevhodny a premon-
strati proto uzavreli dalsi smlouvu s Annou Ludmilou Orsiovou na prestavbu vychodni
Casti, kterd navazala na ptvodni renesanéni dispozici s transeptem a centralni kupoli
avyrovnala je do vyse Orsiho kleneb. Pavel Vigek pouzil zapjcené pldorysné zaméreni
vykopU, své zavéry publikoval bez konzultace a védomi vedoucich vyzkuma, a tim
pominul podrobnégjsi nalezové okolnosti, rozdily v materialu, strukture a vzajemnych
vztazich jednotlivych stavebnich konstrukci i celkovou stratigrafii, ale i nékteré pisemné
Udaje. Dovodil rekonstrukci peclivou analyzou Orsiho staveb, i kdyZ v dobé vystavby
vychodni ¢asti chrdmu sv. Norberta byl Orsi jiz dlouho po smrti, a pokud by snad Slo
o repliku renesanc¢ni dispozice, je rozbor Orsiho kopulovych dispozic problematicky.

Premonstrati se snazili zménit patrocinium chramu a zasvétili hlavni oltar sv. Norber-
tu, avSak tradice je pfiméla ponechat spolupatronem sv. Benedikta.

VII. Posledni dvé stoleti

V mistech, ktera zlstala za rtiznych recentnich zasah( neporusena, zastihl vyzkum
nad zaklady baroknich staveb silnou vrstvu stavebni demolice, pfekrytou pFiblizné na
niveleté 193,10 az 193,30 tmavou humusovou hlinou. Nad severnim kfidlem barokniho
chramu byl mélky bazén o prdméru asi 5 m vyzdény z cihel.

Chram sv. Norberta a Benedikta nepfeckal vic nez jedno stoleti. V roce 1783 byly
zFizeny generalni seminare, které nahradily klasterni teologické Skoly. Tim i premonstra-
ti museli zavfit kolej sv. Norberta a v roce 1787 prevzalo budovu vojsko. V té dobé
vstoupil v platnost zdkaz pohtbivani v kostelich nebo na h¥bitovech uvnitf osidleni,
zFizovala se nova pohrebisté mimo obvod mésta a tak doSlo i k uzavreni svatobenedik-
tinského hrbitova a kostel byl odsvécen.

Vyzkum vSak doloZil, ze cisafska nafizeni nebylajednoznacné dodrzovana. Naseverni
strané hibitova vykopy zachytily nékolik skupinovych hrobd, vétsinou muzd, prevazné
mélce ulozenych amnohdy zalitych vapnem. Podle knoflik{ je Ize pFipsat kasarenskému
Udobi zdejsi lokality.

Jednim z poslednich dokument(i barokni zastavby je plan stavitele Leonarda Hergeta,
ktery FeSil Gpravu budovy Norbertina na méstskou nemocnici. Zaznamenava mimo
podrobné rozkresleny pldorys koleje i obrys Orsiho kostela, na misté zrueného hbito-
va ponechava volné plochy a do zapadni ¢asti aredlu za kostelem navrhuje umisténi
zahrady (SUA A—XIX—10/1). Projekt se viak nerealizoval, Norbertinum patrng $pital-
nim Gceldm pf¥ili§ nevyhovovalo a pro nemocnici byl vybran prostornéjsi palac Gstavu
Slechti¢en u Karlova nameésti (Beschreibung 1793). Ustav dostal ndhradou budovu Nor-
bertina, dal zboFit barokni kostel a celé Gzemi upravil nazahradu (Kopl 1901). Tento stav
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zaznamenava Langweil(iv model Prahy.

Slechti¢ny prevzaly majetek premonstratd, Gzemi nékdejsiho Fadového domu, rozdé-
lené mezi méstany, zlstalo za zapadni zdi jejich zahrady. Pozemek plvodni komendy
— poloZeny mezi zahradou SlechtiCen a parcelami vydélenymi jiz ve stfedovéku pfi
Rybné ulici — byl mezi lety 1791 az 1811 scelen pod jedno €p. 673/1. sahajici od Malé
Jakubské az po Rybnou ulici.

Ustav $lechti¢en tu pfetrval az do roku 1928. Barokni budova koleje potom ustoupila
vystavbé novodobého palace a plochu zahrady zaplnila rlizna vyrobni a prodejni provi-
zoria. V Sedesatych letech byl na jejich misté upraven verejny park a hristé pro Skolni
déti. V sedmdesatych letech se zde zacal stavét obchodni ddim.

POZNAMKY

1 Vyzkum provadény na podnét K. Gutha a R. Hlubinky vedI J. B6hm. Podle zdznam@ z jeho
poztstalosti byla v prvnim roce poloZena sonda napfi¢ zahradou byvalého Ustavu $lechti¢en
a prochéazela jen pohtebiStém, aniz zachytila objekty, a nedosahla patrné ani podlozi. Vykopy
v dalSich letech dokumentuji fotografie a plany uloZené v Archivu hlavniho mésta Prahy. Deniky
a nalezova zprava se nedochovaly.

2 Vyzkum vedl kolektiv pracovnik( Stfediska, H. Olmerova zajistovala vyzkum zapadni ¢asti
stavenisté, V. Martinec odkryval pohrebisté a H. Jecny vedl vykopy kostela a méstskych hradeb.
MéFickou dokumentaci zajistovali Zv. Dragoun, P. Kredba a F. Reginsky. Laboratorni prace
provadéla laborator Strediska, zejména M. Havlickova, L. ChocholouSkové, M. Prochazkovéa a M.
Mikova, spolu s laboratofi Muzea hlavniho mésta Prahy pod vedenimJ. Pta¢ka. S vyzkumem dale
spolupracovalo antropologické oddéleni Narodniho muzea pod vedenim M. Stloukala.

3 Daéle bude dolozeno, ze do pfichodu Fadu némeckych rytitd nahradil jiz pfestavény zapadni
kvadrikovy diim jiny kamenny objekt.

4 Roku 1199 se usadili v Gr. Sonntag ve Voralrberku, roku 1200 v Halle a.S. Prazska komenda
predchéazela zaloZeni komendy videfiské a nepochybné i sidla v Reichenbachu a Rezné (Tumler
1955,54).

5 V. V. Tomek nemél jinou moznost nez vychazet z Jattnerova zaméreni Prahy z let 1811 — 15.
Predpokladal polohu komendy v zahradé ¢p. 655/1, tedy v mistech, kde vyzkum dolozZil kostel
sv. Benedikta se hfbitovem, Gsek méstské fortifikace a hospodarsky dvir komendy. Hlavnibudova
fadu lezela v mistech ¢p. 673/1, kam Tomek situoval ,,d@im na rohu malé ulicky", ktery za ¢ast
komendy drzel prazsky kanovnik Véaclav z Olomouce.

6 Pavel VIcek (1986,421) se domniva, Ze Slo o komplexni renesan¢ni prestavbu s kfizovou dispozici
a kupoli v centralnim prostoru. Jde o spekulativni dedukci postradajici jakoukoliv oporu jak
v nalezové situaci, tak v pisemnych pramenech.

7 Cp. 723/1 zvany Basta a ¢p. 724/1 (Liva 1949, 20). Nazev Basta zFejmé souvisel s nékdejsi
fortifikac¢ni vézi pfi brané, zaznamenané jeSté na Hergetové planu Gpravy Norbertina pro Spitél
(SUAA—XIX—10/1).

8 ,,Bawmeister Orssy... vermag seines letzt eingereichten unndtvon lhre Hochwuden... approbir-
ten disegno solchen Kirchenbau von grundt auff...bauen..."

9 ,,... wie in disegno mit rother Farb gezeichnet... so viell aber mit gelber Farb bedeutet wasz an
deralten letzt sich befindenden Kirchen so wohl an dem gemaurig alsz alten Kirchengewolb stehen
wirdtbleiben..."
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Rekonstrukce  postupu
barokni pFestavby kostela
sv. Benedikta. A — hmo-
tovarekonstrukce posled-
ni stavebni faze stredové-
kého kostela pred zahaje-
nim prestavby. (Kresba J.
Mourek)

Rekonstrukce  postupu
barokni prestavby kostela
sv. Benedikta. B — prva
faze barokni vystavby. Po
odstranéni véze a severni
kaple ptvodniho kostela
vyzdvihl D. Orsi pred je-
ho zapadnim prdcelim
lod s boénimi kaplemi
a dvouvézovym prlde-
lim, propojenou chodbou
s budovou seminéare.
(KresbaJ. Mourek)

Rekonstrukce  postupu
barokni prestavby kostela
sv. Benedikta. C — zatim-
co nova zapadni stavba
zajistila seminéafi provi-
zorni chram, byl stary
kostel demolovan a na je-
ho misté vybudovan pro-
tahly chér. Propojeni
obou ¢éasti zavrSilo pre-
stavbu. (Kresba J. Mou-
rek)
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10 wienichtwenigerallwo anietzo der hohe Altar stehet zwey neue Zwerchmauern tiber diesze
ietzt sich befindende unndt auch dieszseits verbleibende Kirchen auffuhren zwischen welchen
zwey Zwerchmauern man die Sacristey haben wirdt... unndt dan an der Stirnmauer dieser alten
Kirchen wird ein kleinesz Vorhausz bey der Sacristey bleiben von welchem man auf sasz gewdlb
der neuen Sacristey kommen wird kénnen unndt vor ein Oratorio... dienen moge..."
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Transformations of one of the building plots by the walls
of the Old Town of Prague throughout the ages

HUBERT JECNY — HELENA OLMEROVA

The ,,Kotva" (Anchor) department store is situated on the Namésti—Republiky (Republic
Square), where the medieval bailiwick of the Teutonic Knights once adhered to the city walls of
the Old Town of Prague. In the course of its building, the period of seven months was accorded to
archaeology to excavate 7,200 square metres of ground. A large—scale excavation was nonetheless
undertaken, partly with heavy machinery and with clear conscience in relation to the risks and
selections that this procedure would have involved.

I. Stratigraghically, the most ancient find was a cemetery for which the terminus ad quern was
provided by early medieval features covering a part of it. A delimitation of the cemetery in the
sandy—agravel terrace into which even later graves were sunk presented an unusually difficult
task. This must have been a cemetery in groups disposed sometimes in approximate linear
alignments but otherwise freely using the terrace area. The only equipment was constituted by
lock—rings with S—shaped loops of small diameters. We know of several such 10th — to 12th—
century cemetery sites in the Old Town territory; a typical feature of these is the absence of any
settlement in the vicinity. These might have been left behind by short—term occupations of
craftsmen or merchants. No informations on the affiliation of the local cemetery to any of the
identifiable population groups are available.

Il. The area of the deserted cemetery was occupied by first settlers — by and large — in the last
third of the 12th century. Its core was represented by two features displaying high—Ilevel construc-
tions. The first one was a stone house built of low opuka (= local chalky limestone) ashlars and
subsequently enlarged by an annex built of sandstone ashlars. Below the ancient surface, some 130
cm in depth, there was a floor consisting of a sequence of variegated loams with pieces of charcoal
and bone splinters. Another house, standing at some distance, contained a small sunk chamber
built of opuka ashlars with its rear half occupied by a hearth with fire—stained stones and clay
daub. The chamber opened into another room of which only one corner survived. We believe that
this was once a facility for heating a high—status residence the remains of which were obliterated
by repeated sinking of graves from the cemeteries above over the period of several centuries.
Remains of a Romanesque church with a semicircular apse and an oblong nave in the W part of
which two asymmetrically placed rectangular foundation blocks indicated that the building might
have been provided with a tower and a gallery were excavated in closest proximity of the houses.

Both houses were surrounded by freely spaced structures of varied character such as a sunk hut
with a stone revetment or a fragment of another one which had a post—hole at its edge, perhaps
from the original vertical construction; in another case, no more than the stone—lined hearth
survived. Other features have been sunk either only slightly or, alternatively, as deep as 2 m below
the old surface. The whole area contained bowl—shaped hearths burnt red, in some instances
superimposed over one another.

We believe that at least two settlement complexes were established here in the last third of the
12th century. Their cores were constituted by high—Ilevel stone houses, one of which was accom-
panied by a private church. The houses were surrounded by low—status huts and various
economic facilities. The spacing was apparently not directed by any urbanistic considerations.

I1l. The Teutonic Knights acquired this area at some time between 1225 and 1250, moving over
from their original Prague residence ,,Na PofFi¢i". This was the period of emergence of the Prague
fortifications and the erection of the regular house went on in a close connection with building the
fortification wall. Of the original building layout, the new masters retained only the St. Benedict
gallery churchbut they enlarged italong both lateral sides by oblong annexes builtin the traditional
Romanesque ashlar masonry. The N annex was terminated by a semicircular apse, the S one had
a rectangular chancel as the E facade of the church became a component of the urban fortification
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which was joined to both the church's corners, leaving the apses protruding into the outer ward.
The latter was 15 m wide and enclosed by a wall over a masonry—Ilined ditch. The church with its
cemetery thus filled in an area adjacent to the inner face of the urban fortification, the bailiwick
area proper being situated farther to the W and enclosed by an independent stone fortification.
A transversal wall dissected the Order territory approximately at its half. In the W part, foundation
masonry of a large building has survived. In its N wing, a deep rectangular subterranean room
was sunk and a ditch was running along the outer side of its perimeter wall. All the walls, including
the bailiwick wall and the urban fortification, were built of red quartzites with both revetments
carefully laid out of large stones and the intervening space filled in by chips poured over with
mortar. Within the E half of the area, a single—tract building was situated along the fortification
wall. The excavation implies that the W big house was the bailiwick residence proper while the
E part of the area consisted of an economic bailey much of which was built over with wood, even
in subsequent periods of time.

IV. Notwithstanding the fact that under Charles IV (1346 — 1378), Prague became the residence
of the Roman Emperor and was quickly transformed into a burgeoning capital, the Teutonic
Knights bailiwick retained its original layout, being re—designed according to the fashion of the
day only in the last third of the 14th century. As far as the limited area between the city wall and
the bailiwick wall permitted, the church was enlarged, having acquired a new, almost square nave
without buttresses and probably with a flat ceiling borne by a number of supports articulating the
inner space into two aisles. The chancel had to retain its former shape because of the fortification
and the Romanesque apse and the rectangular terminal part adjacent to the individual aisles
remained in function. A rectangular tower was erected in the axis of the W facade. The original
oblong annex with an apse along the N side received a small sacristy sunk, beacuse of the lack of
space, partly into the urban fortification wall.

A new S wing the cellars of which were communicating by a saddle—shaped doorway almost
3 m high was added to the bailiwick building. The adjustments in other wings are borne out by
a number of newly founded walls. Most of the local tracts were not provided with cellars; they
could make use of earlier constructions but were more easily obliterated by subsequent rebuildings
and their situation cannot be reconstructed any more in a complex manner. Even the bailey
underwent some changes in the building layout.

The Teutonic Knights left their possessions in time of the Hussite wars (1419 — 1434). Some
vestiges of the one—time affluence could have been retrieved from the bailiwick well (such as, for
instance, fragments of a rich group of Bohemian table glass service).

V. The bailiwick area was subsequently divided up and occupied by the burghers of Prague.
These have soon begun to rebuild and transform the Order buildings, obviously ill—suited to the
new purposes. This is to be most clearly seen in the one—time baileys where some rather large
structures, provided with cellars, grew up. For the two centuries of the local squatters occupation,
the urbanistic structure of the area was deeply changed, approximating the external aspect of the
other urban quarters.

St. Benedicts church became a filial church of the Calixtine parish of St—Mary—before—the—
Tyn. The obliteration of the city walls opened the way to the expansion of the cemetery to the
one—time outer ward. Also, the Romanesque apse could have been replaced by another chancel,
again of a semicircular form but still corresponding just to the facade of one of both aisles. The
original disposition of the church did not change, perhaps only the facades were re—designed to
suit the taste of the day.

VI. In the Thirty Years War (1618 — 1648). St. Benedicts church, together with the adjacent
segment of the one—time urban fortification, was assigned to the Premonstratensian canons for
the purpose of building a seminary here. For this purpose, the canons bought the plots of the
one—time bailiwick area, obtaining the area of the defunct bailey. They had no intention of
acquiring the W parts where the bailiwick building once stood and which remained in possession
of Old Town burghers.

The Premonstratensians initiated their building projects by the college building which they
situated into the one—time city ditch. They had all the bought—up houses demolished and the
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surface levelled, after which Domenico Orsi, a Prague architect, founded a Baroque—style complex.
The contract, surviving to this day in the Strahov—monastery archives says that the old church,
which was still standing, served for the needs of the seminary; only its N annexes and the W tower
were pulled down. The nave of the new building, accompanied by three chapels on each of its sides
and with atwo—tower facade on the W, continued the old building. Mr. Orsi died before the building
was finished and work was continued by his team directed by his widow, Anna Ludmila. The
Premonstratensians then commissioned the second phase of the building. Orsi's building was
consecrated and served the seminary and the old church was pulled down, having been replaced
by an elongated chancel with a semicircular terminus the outline of which was obviously dictated
by the needs of the seminary. The unfavourable proportions of the chancel were compensated for
and covered by oblong annexes by the lateral facades in the project and a Baroque—style composi-
tion with two principal axes emerged in the form of a longitudinal—disposition exterior.

VII. The Premonstratensian college did not live beyond one and a half century. General semina-
rieswhich replaced monastic schools were introduced in 1783. The Norbertinum college fell to the
army. The Enlightment period took up the re—organization of hospitals and a project of setting
up a hospital in the old college was put forward but later on, the palace of the Noble Ladies Institute
beyond the Karlovo—namésti (Charles Square) was chosen for that purpose. The noble ladies
moved over to Norbertinum, they had the Baroque church demolished and a garden was laid out
at the spotwhere in once stood. The Institute remained here until 1928, the Baroque college having
been replaced by a modern palace and the garden occupied by various productional and commer-
cial agencies subsequently.

Die Historie und Veranderungen eines Blocks
bei den Schanzen der Prager Altstadt

HUBERT JECNY — HELENA OLMEROVA

Fur den Aufbau des Kaufhauses Kotva hat man einen Bauplatz auf dem Platz der Republik
ausgesucht, wo im Mittelalter bei den Schanzen der Prager Altstadt das Komturat des Ordens
Deutscher Ritter stand. Das Bauharmonogramm hat fir die Untersuchung einer Flache von etwa
72 Ardie Zeitvon sieben Monaten bestimmt. Die Untersuchungsfiihrung hatsich auch unter diesen
Bedingungen fir eine Flachenabdeckung partiell mit Mechanisationsgebrauch entschieden, wobei
sie sich aller Risiken und Selektionen bewufRt war, die dieses Vorgehen mit sich bringt.

I. Der stratigraphisch alteste Fund war die Grabstéatte, datiert ante quem durch die frihmittelal-
terlichen Objekte, mitwelchen sie teilweise tiberdecktwar. Die Abgrenzung der Grabstéatte an einer
Schottersandterrasse, in die auch jingere Gréber reichten, war ziemlich schwierig. Es handelte sich
wahrscheinlich um eine Gruppengrabstatte, konzentriert stellenweise ungefahr in Reihen, sonst
frei ausgebreitet auf der Terrassenflache. Die einzige Ausstattung waren die S-formigen Ohrringe
vom kleinen Durchmesser. Es gibt mehrere solche Grabstétten aus dem 10. bis 12. Jhd. auf der
Flache der Prager Altstadt und es ist fur sie kennzeichnend, dal es keine Siedlung in ihrer
Umgebung gibt. Es handelte sich offensichtlich um die Uberreste einer kurzen, nicht stabilen
Wirkungsstatte entwerder einiger Handwerkergruppen, oder um Lagerplétze und Handels-
zentren der Fernkaufleute.Es kann nicht bewiesen werden, wem die hiesige Grabstatte gehorte.

I. Die verlassene Grabstatte wurde etwa im letzen Drittel des 12.Jhds. von der ersten Besiedlung
Uberdeckt. Ihr Zentrum bildeten zwei, was die Konstruktion anbelangt anspruchsvolle Objekte.
Das erste war ein Steinhaus gemauert von niedrigen Planerquadersteinen, spater wurde es
verbreitet durch den Umbau aus Sandsteinquadern. Der FuRboden, ungefahr 130 cm unter dem
ehemaligen Terrain, war aus Schichten von verschiedenfarbigem Lehm mit Kohlen und Knochen-
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spanen gebildet. Unweit stand ein anderes Haus, von dem nur eine kleine vertiefte Kammer aus
Planerquadersteinen dbrig geblieben ist, im Hinterteil war ein Feuerraum aus ausgebrannten
Steinen und Lehm. Die Kammer fiihrte zu einem weiteren Raum, von dem nur eine Ecke geblieben
ist. Wir nehmen an, daR dies eine Beheizungsanlage eines Herrenhauses war, das im Grabstéatte-
boden, einige Jahrhunderte lang intensiv gegraben, unterging. In der Né@he hat die Untersuchung
die Uberreste einer romanischen Kirche mit Halbkreisapside und langlichem Schiff abgedeckt, wo
im Westteil zwei asymmetrisch gelegene Prismengrinde waren, offensichtlich Tribunen und
Tilrme eingezogene in den Schiffraum.

In der Umgebung beider Hauser waren freigelegte verschiedene Objekte — Grubenhdauser
ummauertmitSteinblenden, ein Fragmenteines weiteren hatte am Umfang Pfahlgruben, vielleicht
von der urspringlichen vertikalen Konstruktion, an einigen Stellen sind mit Steinen belegte
Feuerstellen geblieben. Andere Objekte wurden entweder nur ganz flach in die Sohle, oder bis zu
einer 2 m Tiefe vertieft. Im ganzen Areal kamen die rotgebrannten Schalefeuerstellen vor, stellen-
weise auch in mehrfacher Superposition.

Aus der Fundsituation schlieBen wir, daf’ sich im letzten Drittel des 12. Jhds. wenigstens zwei
Siedlungsformationen entwickelt haben, in deren Zentren anspruchsvolle Wohnhauser standen,
eines davon mit einer privaten Kirche, in der Umgebung mit Diensthiitten und verschiedenen
Wirtschaftsobjekten. Die Verteilung wurde durch keine urbanistische Absicht gefuihrt.

I1l. Irgendwann im zweiten Viertel des 13. Jhds. hat dieses Territorium der Orden Deutscher
Ritter gewonnen und ist hierher aus seinem urspriinglichen Sitz Na PofFici Gibersiedelt. In dieser
Zeitbegann man mit dem Bau der Prager Schanzen und der Aufbau des Ordenhauses verlief eng
an den Bau der Fortifikation gebunden. Aus der fritheren Bebauung blieb nur die Tribunkirche des
St. Benedikt stehen, wurde aber an beiden Seiten durch langliche Anbauten verbreitet, die noch
mit der romanischen Quadertechnik durchgefiihrt wurden. Den Nordanbau hat man mit einer
Halbkreisapside erganzt, der siidliche hatte nur einen DirektverschluB, denn die Oststirnwand der
Kirche wurde ein Teil der Stadtschanzenlinie, die an ihre beiden Ecken anknupfte und liel? die
Apsiden in den Zwinger hervortreten. Dieser war 15 m breit und beendet Uber den gemauerten
Graben durch eine Zwingerwand. Die Kirche und die Grabstatte fillten also den Raum an der
Innenseite der Stadtbefestigung, und erst dann kam vom Westen das eigene Komturamtsareal,
geschlossen von einem selbstandigen Steinwall. Ungefahr in der Mitte war das Ordensareal durch
eine quere Umfassungsmauer geteilt. Im Westteil blieb die Grundmauerung eines grofRen Baus
erhalten. Inseinem Nordfligel im Souterrainwar ein tiefer Prismaraum vertieftund die Auf3enseite
der Umfassungsmauer umlief ein Graben. Alle Mauern wurden aus demselben Material wie die
Komturatsumfassung oder die Stadtbefestigungsmauer gemacht, némlich aus rotem Quarzit, die
grofRRen Steine in der Oberseite der Mauerung mit gegossenem Innenkem. In der 6stlichen Halfte
des Areals haben wir die steinerne Esintraktbebauung nur entlang der Schanzenmauer festgestellt.
Aus der abgedeckten Anlage wird klar, dalR das groRe Westhaus das eigene Komturatshaus war,
wahrend der Ostteil des Areals einen Wirtschaftshof bildete, in dessen Ausstattung — auch in
jungeren Zeiten — die Holzbebauung tGberwog.

IV. Wahrend sich die Residenzstadt des Karl 1V. schnell verbreitete und in eine prachtvolle
Metropole verénderte, das hiesige Komturat des Ordens Deutscher Ritter blieb lange in seiner
urspringlichen Anlage und erst im letzten Drittel des 14. Jhds. begann man mit seiner Umgestal-
tung in gotische Formen. Die Kirche wurde verbreitet, soweit es der enge Raum zwischen der
Stadtmauer und der Umfassungsmauer erlaubte, sie bekam ein neues fast quadratisches Schiff
ohne ein Stutzsystem, wahrscheinlich also nur mit einer flachen Decke gestutzt durch eine Reihe
von Sttzen, die den Innenraum in zwei Schiffe teilten. Die Fortifikation verhinderte die Entfaltung
vom Presbyterium und hat der Kirche in einem Schiff die romanische Apside, in zweitem den
Direktverschluf’ erhalten. In der Achse der westlichen Stirnwand erhob sich ein Prismaturm. An
der Nordseite blieb die urspriingliche 1angliche Bebauung mit der Apside erhalten, hinter dieser
kam eine kleine Sakristei hinzu, wegen Raumnot teilweise in die Stadtschanzenmauer vertieft.

Das Komturatshaus bekam einen neuen Sudfligel, dessen Keller durch fast 3 m hohes Sattel-
portal verbunden waren. Auch in weiteren Fligeln kam es zu gréRBeren Herrichtungen, belegt
durch eine Reihe von neu erbauten Mauern. Die hiesigen Trakte blieben grofRtenteils ohne Keller,
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man konnte also &ltere Konstruktionen benutzen, wurden aber leichter bei neuen Umbauten
verdorben und ihre Anlage kann man nicht komplex rekonstruieren. Zu einigen Bauveranderun-
gen kam es auch in dem Wirtschaftshof.

Waéhrend der Hussitenkriege haben die Deutschen Ritter das Komturat verlassen. Aus dem
Klosterbrunnen konnten wir Uberreste der Innenausstattung des Ordenhauses herausnehmen,
unter anderem meistens Bruchstiicke einer reichen Kollektion vom béhmischen Hohlglas.

V. Das Territorium des verlassenen Komturats haben die Prager Burger vergriffen. Die Ordens-
gebaude, zweifellos nur wenig den neuen Zwecken zusagend, begann man bald herzurichten und
umzubauend nach den neuen Bedirfnissen. Dies wurde am markantesten sichtbar im Raum des
ehemaligen Hofes, wo einige relativ grolRe Objekte mit tiefen Kellern entstanden. Wahrend der
zweilahrhunderte, in denen hier die Handwerker wohnten, hat sich die urbanistische Struktur des
ganzen Blocks markant verandert und sich dem Aussehen der anderen Stadtviertel genédhert.

Die St. Benedikt Kirche wurde zum Filialkalixtinertempel der Jungfrau Maria vom Tyn. Das
Abschaffen der Stadtbefestigung ermoglichte, den Friedhofin den Zwingerraum zuverbreiten und
die romanische Apside durch ein gerdumigeres Presbyterium zu ersetzen, auch im Halbkreis
geschlossen, aber immer nur in der Stirnwand eines der beiden Schiffe. Sonst hat sich die urspriin-
gliche Kirchenanlage nicht geandert, vielleicht nur ihre Geh&use wurden im Gegenwartsstil
herrichtet.

VI. Wéahrend des DreiRligjahrigen Krieges wurde die St. Benedikt Kirche zusammen mit dem
anliegenden Teil der ehemaligen Stadtfortifikation den Pramonstratensern abgegeben, um hier ein
Seminar zu bauen. Sie begannen dazu die Grundstiicke des ehemaligen Komturatsareals zu
kaufen, gewannen den Raum des Wirtschaftshofes, aber um den Westteil haben sie nicht gerungen,
der blieb im Besitz der Altstadtbuirger.

Die Pramonstratenser begannen mit dem Bau eines Kollegiumsgebaudes, das sie im ehemaligen
Stadtgraben gegriindet haben. Sie lieRen all die gekauften Hauser demolieren und auf dem
verflachten Terrain hat der Prager Baumeister Domenico Orsi einen Barockneubau gegruindet.
Nach dem Vertrag, erhaltenem in den Strahov Annalen, blieb die alte Kirche noch stehen und diente
weiterdem Seminar, nur ihre Nordanbauten und der Westturm wurden weggeschafft. Der Neubau
knipfte eng an sie mit seinem Schiff, begleitet an beiden Seiten von Dreiergruppen von Kappellen
und im Westen mit einer zweitlirmigen Stirnwand. Noch vor dem BauschluB ist Orsi gestorben
und die Arbeiten hat seine Hltte unter der Fihrung seiner Witwe Anna Ludmila fortgefuhrt. Die
Pramonstratenser haben ihnen auch die zweite Bauphase vergeben. Der Bau von Orsi war gewid-
met und diente dem Betrieb des Seminars, die HUtte hat die alte Kirche abgeschafft und durch ein
langlich-halbkreisférmig beendetes Chor ersetzt, das offenscheinlich das Seminar brauchte. Die
ungunstigen Proportionen des Chors hat das Projekt ausgeglichen und durch langliche Anbauten
an den Seitenstirnwdnden Uberdeckt, und die longitudinale Aufenanlage wurde zu einer Barock-
komposition mit zwei Hauptachsen.

VII. Das Pramostratenser Kollegium blieb hier nur 150 Jahre. Im Jahre 1783 wurden Generalse-
minare errichtet, die die Klosterschulen ersetzten. Das Norbertinum wurde von Militéar besetzt.
Das Aufklarungszeitalter trat auch zu einer Spitalreorganisation und wollte ein Spital im ehema-
ligen Kollegium errichten, dann wurde aber zu diesem Zweck der Palast des Edelfraueninstituts
hinter dem Karlsplatz gewéhlt. Die Edelfrauen sind ins Norbertinum Uberzogen, haben die
Barockkirche demolieren lassen und an ihrer Stelle einen Garten hergerichtet. Das Institut blieb
hier bis zum Jahre 1928, dann wurde das Barockkollegium durch einen neuzeitlichen Palast ersetzt
und den Garten haben verschiedene Produktions- und Handelsorganisationen besetzt.
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