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Archeologicka situace v Praze, v centru Ceské zemg, je dojisté miry vyjimefna. Osobity
charakter ji vtiskla Vltava, ktera jako osa protind jeji Gzemi od jihu k severu. Navrsi nad
fekou a ¢etné Udoli Ficek a potokl v prazské kotliné byla vyhledavéna a osidlovana uz
od pradavna a stala se postupné dilezitou kfizovatkou obchodnich cest a kulturnich
proudd. Poskytla pfiznivé podminky pro vznik sidlist' a vyrobnich okrskd, které polozily
zaklad rozvoji pozdéjsiho rozsahlého vyrobniho, obchodniho a kulturniho centra zemé.

Osidleni prazského tGzemi miZeme sledovat jiz od stars$i doby kamenné, kdy sem
pronikly prvé lovecké skupiny. V mladsi dobé kamenné zde zakladali své osady prvni
zemédeélci a pozdéji tu jiz vznikala opevnéna sidlisté. Velké mnozstvi nalezl, a to jak
jednotlivych objektd, tak i celych sidlistnich Gtvar( a pohfebist, pochazi z doby bronzo-
vé a Zzelezné. Neméné vyznamné jsou pamétky z obdobi slovanského, kdy bylo v praz-
ské oblasti vybudovano nékolik opevnénych hradist. Na jednom z nich vyrostlo v prd-
béhu doby mocné sidlo éeskych kniZat a krali — Prazsky hrad (Princ 1981).

Prvni archeologické vyzkumy, které zaCaly vytvaret zakladnu pro poznani prazského
pravéku a které vstoupily do povédomi archeologli a historikdl v dobach pozdéjsich,
byly provadény béhem prvni poloviny 19. stoleti v Kralovské zahradé na Prazském
hradg, v HoleSovicich a v cihelné na Panenské v dneSnich StfeSovicich. Zajem tehdejSich
prakopnik( prazské archeologie, pfedevsim Jana Erazima Vocela a Vaclava Krolmuse,
se zaméfil i na lokality, které se staly p¥itazlivé pro dalsi generace prazskych archeolog.
Jsou to ostrozna Na zamkach v Bohnicich a snad nejznaméjsi prazské hradisté Sarka
a jeho blizké okoli v oblasti Vokovic, Jeneralky a Liboce. Jeden z prvnich vyzkumu
zachranného charakteru, pro prazské Uzemi v poslednich desetiletich tak typicky, byl
proveden v Praze — Bubenci v roce 1846 pfFi dostavbé Zeleznice vedouci z Prahy do
Drazdan. Tato stavba pfispéla k poznani prazského pravéku i pozdéji, kdyz budovani
jeji trasy pokracovalo na levém vitavském bfehu v dejvicko—podbabské kotling, ktera
se s rozvojem cihelen a prdmyslového podnikani na konci 19. stoleti stala klasickou
oblasti archeologického vyzkumu v Praze (Sklenar 1981).

Druhou polovinu 19. stoleti charakterizuje sili 0o odbornégjsi pFistup pFi shromazdovani
starozitnosti a jejich vyuziti. Stoupajici vyznam archeologickych néalez( jako dtlezitych
dokladd k nejstar$im déjindm provazi snaha o jejich kritické zhodnoceni a prezentaci.

Na zacatku 80. let vstupuje na scénu i nové zalozené Muzeum hlavniho mésta Prahy,
které se od samych pocatkl intenzivné vénuje také archeologické ¢innosti. Prvni dveé
desetileti 20. stoleti jsou ddlezitym obdobim nejen pro formovani jeho archeologického
oddéleni, podilejiciho se od té doby zejména na zachrané archeologickych pamatek
v Praze, ale pro prazskou archeologii vibec.

Z&kladni archeologicky fond, ktery spolu s dalSimi historickymi a uméleckohistoric-
kymi exponaty tvofil prvni muzejni expozici, byl sestaven v romantickém duchu své
doby. V celkem ¢tyfech skiinich byly vystaveny pfedevsSim nalezy z tehdy vyznamnych
lokalit — éérky, Podbaby, Libnég, ale také z hradisté Butovic, KoSiF, Branika, Zizkova,
Vysehradu a StodUlek.

Nahlédneme-li do ,,Priivodce pavillonem mésta Prahy uspofadanym Méstskym mu-



Historicky snimek z roku 1905. (Archiv Muzea hl. m. Prahy)

seem"”, mlZeme se dodist, Ze napfiklad skiifi & Il. nabizela navstévnikovi: ,,Vykopy
z pohfebisté z Kral. Obory v pfednim Ovénéi (dnes Bubeneg, pozn. autora). Uhrnem
z 137 zarovych kotlovych a 2 hrob(v s kostrami ze staré stfedoevropské kultury (asi 99
— 200 pied Kristem). Z hrobQv s kostrou hlava muzska stfedoleba (délka $ifky 77.09)
a nadoba dvouucha. Z kotlovych hroblv pochazeji ostatni nadoby a pfedméty. Barika,
jez naplnéna byla zlomky bronzovymi a litinou, bronzové prfedméty, zlomek kamenné
sekyrky, hlava psi. Dale ru¢ni Zernovy kromé rozlicnych naddob, misek, cednik, popelni-
ce, hlinéné zavazi atd. atd. Nadoba na vitriné stojici a kamenny mlat, ktery z neolithické
doby pochazi, nalezeny byly samostané.” (Jelinek 1985; Mika 1983).

Nezastupitelné misto v déjinach prazskych archeologickych vyzkuma pravéku zauji-
ma vyznamna osobnost, plsobici v podatcich prazské archeologie, Josef Antonin lJira
(1868 — 1930). Vysledky svych vyzkumd, provadénych predevsim v Dejvicich, Bubengi,
Veleslaving, StfeSovicich a Podbabg, shromazdil v prvni stalé expozici pravékych dgjin
Prahy.

Pro soucasnou generaci prazskych archeolog( je dilezité nejen Jirovo shromazdovani
sbirek, jejich klasifikace a prezentace Siroké verejnosti, ale také jeho vlastni terénni
¢innost, pfevazné zachranného charakteru. J.A. Jira se uz nékolik desitek let pfed prvni
velikou stavebni explozi v Praze setk&val s Cetnymi pFipady, kdy se stfetavaly stavebni
zajmy a snaha zachranit, dokumentovat a uchovat archeologické pamatky v prostredi
velké méstské aglomerace. Doslova ,,predeSel dobu”, kdyzZ si jako jeden z prvnich plné
uvédomil nutnost aktivniho pFistupu k zachrané archeologickych pamatek, véetné pU-
sobeni na védomi majitelll pozemkd, staviteld a pFedevsim délnikd, ktefi na stavbach,



Terénni prace pfi archeo-
logickych vyzkumech
v oblasti Jihozapadniho
mésta. (J. Kovarik)

v piskovnach a cihelnach prichazeli s archeologickymi nalezy do bezprostredniho styku.
Material z Jirovych vyzkum se stal zakladem rozsahlych archeologickych sbirek Muzea
hlavniho mésta Prahy (Fridrichov4, 1980a).

V roce 1912 — po nékolika predeslych pfesunech — J.A. Jira instaloval svou sbirku
v rokokovém zamecku na Hanspaulce v Praze 6 — Dejvicich (postaveném v druhé po-
loving 18. stoleti u hospodarské usedlosti, nazvané podle Hanse Paula Hippmana, jemuz
spolu s pfilehlymi pozemky patfila) jako expozici prazského pravéku. Jira si v prvnim
patfe pronajal pét mistnosti a v nich pfedméty sam usporadal.

Tato soukroma shirka byla na tehdejSi dobu unikatni svym obsahem, velikosti i Grovni
odborného zpracovani, proto neni divu, Ze o jeji koupi byl zdjem v zahranici (Berlin,
Viden). Zlstala v3ak na domaci pQdé, v hanspaulském zamegku.

V roce 1920 J.A. Jira ziskal misto konzervatora pro Cechy ve Statnim archeologickém
Ustavu. Tim sice jeho Cinnost, do té doby amatérska, povysila na oficialni droven, ale
zaroven mu nové postaveni znemoznovalo vlastnit soukromou archeologickou sbirku.
Jira ji nabidl tehdejSi radé mésta Prahy, ale neuspél, a tak cely soubor zakoupila obec
Dejvice, z jejihoZz Gzemi pFevazna &ast nalezl pochazela (J.A. Jira i jeho Zena a zaroven



Hrob keltského bojovnika
s vyzbroji. Praha 5 - Jino-
nice. (J: Kovarik)

blizka spolupracovnice se roku 1919 stali ¢estnymi obCany Dejvic). Spravou sbirky
poveéfila ,,Spole€nost pro zachovani a rozmnoZeni archeologickych sbirek J.A. Jiry v Dej-
vicich". Spole¢nost najala cely zdmecéek a tak bylo mozné nalezy dikladné roztFidit
a déle doplnovat.

Po smrtiJ.A. Jiry v roce 1930 se jeho odkazu ujal dr. Ivan Borkovsky a ¢innost Spolec-
nosti Uspésné pokracovala. Shirka se stale rozrlstala pfedev$im nalezy, predavanymi
Statnim archeologickym Gstavem, ale i dary od praZskych ob&antl. Cinnost Spoleénosti
zmafil v roce 1939 vpad némeckych vojsk.

Opravnénost expanzivni politiky tzv. Treti FiSe méla v rdmci nacistické propagandy
podpofit i prehistorie, v naSem pfipadé konkrétné Jirova sbirka. Univ. prof. Lothar Zotz
zacal vyvijet natlak, aby sbirky na Hanspaulce preSly do majetku prazské obce a tim pod
pFimy némecky vliv. Po ro¢nim vyjednavani byla Spole¢nost donucena kapitulovat
asbirky prazské obci pfedat. Staly se prehistorickym oddélenim méstského muzea a byly
pfejmenovany na Markomannen—Museum, jehoZ vedenim byla povérena dcera profe-
sora pravéku na berlinské univerzité Ingeborg Kiekebuschova. Po celou dobu valky
nebyly shirky pfistupny vefejnosti ani odbornik@im a jejich dosavadni instalaci znaéné
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Hrob anétické kultury. Praha 5 - StodUlky. (J. Kovarik)

porusila probihajici inventarizace.

I.  Kiekebuschova za svého plsobeni v Praze provedla pouze jediny archeologicky
vyzkum v terénu, a to na Sestakové skale v Sareckém hradisti. Hradisté chtéla vyuzit
k vytvofeni nové stratigrafie neolitu a snazila se dokazat, Ze jordanovska kultura nasle-
dovala bezprostfedné po volutové. Vedle pfedpojatosti, se kterou k vyzkumu pFistupo-
vala, napomohla jejimu Umyslu i stratigraficka situace na Sestakové skale. Vyzkum
zasahl prevazné plochy, prokopané nebo porusené jiz dfive, a nebyla pfi ném rekon-
struovana jedind nadoba ani nalezen zadny realny objekt. Zjisténa kolekce drobného
stfepového materialu zaostava dokonce za vysledky vyzkum Jirovych, provadénych
zde na zaCéatku stoleti (MaSek 1971).

Nejvétsi ztratu vSak pravéké shirky utrpély v poslednich mésicich valky, kdy némecka
sprava jejich ¢ast evakuovala do zamku v MniSku pod Brdy, a ta zde byla UpIné znic¢ena.

To jiz budovu na Hanspaulce pouZzivala némecka vojenska sprava, kterd v sélech
instalovala vysilaci stanice. Po Kvétnovém povstani do podzimu roku 1945 zde byla
provizorné umisténa matefskéa Skola (Havel 1983).

Béhem let 1946— 1947 se na Hanspaulce rekonstruovalo pres 200 keramickych nadob,
probéhly nutné adaptace budovy a opravy vitrin, a 15. kvétna 1947 byl cely objekt,
nesouci jméno svého zakladatele Josefa Antoninaliry, slavnostné zpfistupnén verejnosti
(Novotny 1949a).
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Hrob Unétické kultury
s vice pohrbenymi jedin-
ci. (J. Kovarik)

Soucasné byly vytvareny podminky k provadéni archeologickych vyzkumi na Gzemi
Prahy a v jeho okoli, které svym vyznamem a odbornym pristupem zahajuji novou etapu
v poznéni prazského pravéku. Patfi sem napfiklad objev bohatého Fimského hrobu
z Bubenge (Novotny 1949b); na hradisti v Sarce byly v roce 1950 zkouméany valy vnéjsiho
opevnéni a v letech 1952 — 1953 byla prozkoumana hrazené eneoliticka osada v Koby-
lisich (Soudsky 1954). V témze roce se provadél vyzkum opevnéné halStatské osady
v Hloubétiné (Soudsky 1955) a rovnéz doslo k objevu rozsahlého slovanského pohrebis-
té v Lahovicich (Jelinkova 1956). Zachrannym vyzkumem v roce 1954 bylo odkryto
sidlidté knovizské kultury s kruhovym kultovnim objektem v Cakovicich (Soudsky 1966,
Kovérik 1987). Mensi vyzkumy probihaly ve Vokovicich, Lysolajich, HrdlofFezich a Ca-
kovicich.

V daldich letech mj. probihal v ramci soustavného prlizkumu prazskych vysinnych
sidlist vyzkum Marie Fridrichové, ktery se soustredil na vysinné sidlisté Zdmka u Boh-
nic, zjistovaci préizkum na butovickém hradisti a na hradisti v Sarce v mistech, kde byl
nalezen karolinsky denar z 9. stoleti. Sidlisté s linearni a vypichanou keramikou bylo
prozkoumano pfi stavbé vodniho dila na Zelivce a pFi budovéani nového komunikaéniho
systému v HostivaFi (MaSek 1981).

K vyrazné zméné v praci archeologického oddéleni méstského muzea doslo na zacat-
ku 70. let. Rozsahly stavebni rozvoj v Praze vytvofil novou situaci. Ta si vynutila zmény
v ¢innosti archeologického oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy, které se stalo zaklad-
nou provadeéjici zachranné a pfedstihové vyzkumy pfi stavbach.
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Pohieb kultury se $idro-
vou keramikou, jihoza-
padni mésto. 0. Kovarik)

MozZnosti dal$ich archeologickych vyzkum( se zna¢né rozsifily v roce 1974, kdy bylo
k hlavnimu méstu pfipojeno na plose 208 km2 celkem 30 obci, na jejichz Gzemi se
predevsim zacala soustfedovat nova vystavba.

Pfevaznou céast archeologického déni v Praze predstavuji v soucasnosti vyzkumy za-
chranného charakteru. Z nich kvalitativné nejvyse stoji vyzkumy predstihové, které probi-
haji na mistech planované vystavby, ato pfed jejim vlastnim zahjenim. Jsou predem peclivé
pFipravovany a nezfidka trvaji i nékolik sezon. Druhou kategorii jsou zdchranné vyzkumy.
Probihaji vétSinou za zna€né ztizenych podminek, soubézné se stavbou, a je pfi nich tfeba
koordinovat postup zemnich prad s poZzadavky na ochranu a dokumentad zjisténych
archeologickych nalez(l. Kratkodobé zachranné akce prichazeji v Gvahu pfFi ojedinélych
drobnych z4sazich do terénu (soukromé vystavby, inZzenyrské sité ap.). Zachranny vyzkum
a zachranné akce jsou vyvolany az porusenim archeologického objektu a vypovidad hod-
nota nalezu tim mdZe byt ¢astecné snizena. Nezbytné nutné je také soustavné provadéni
povrchovych priizkumd a prospekce, umoziiujicich vyhledavani novych archeologickych
lokalit v mistech, ktera dosud byla mimo dosah stavebni ¢innosti. Navaznost prospekce na
planovani predstihovych, pfipadné zachrannych vyzkumd, je zfejma.

Pro velké mnoZstvi zachrannych a predstihovych vyzkum@ musely prazské archeo-
logické instituce upustit od zahajovani novych systematickych vyzkum{, tedy takovych,
které jsou zaméreny k FeSenf jednotlivych historickych otdzek nebo jejich komplext
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Hrob se $fdrovou keramikou. Praha 8 - Cimice. (Kresba Archiv Muzea hl. m. Prahy).

a jsou planovany predem. Takové vyzkumy probihaji dlouhodobé jen na Prazském
hradé, VysSehradg a za jizni hranici mésta na keltském opidu na Zavisti.

Pocet archeologickych vyzkum, které Muzeum hlavniho mésta Prahy provadi od
roku 1974, je neobyc¢ejné rozsahly, neni vSak nasim cilem uvadétjejich Gplny prehled. Za
priklad mohou poslouzit vyzkumy v prostoru dnesSniho Jizniho Mésta, v Bohnicich
a v Cimicich, realizované v ramci budovani novych sidlistnich aglomeraci. P¥i vystavbé
sidlisté v Praze 6 — Dejvicich na Babé byla v pribéhu péti let poprvé ve stfedoevrop-
ském prostfedi prozkoumana kompletni opevnéna osada z po€atku pozdni doby ka-
menné — z obdobi kultury nalevkovitych pohard.

Od roku 1979 probihal na plochach budouciho Jihozdpadniho Mésta jeden z nejroz-
sahlejsich povaleénych vyzkumd v Praze, a to na Gzemi vymezeném pfiblizné obcemi
Stodllky, Reporyje alinonice. Jak dokladaly starsi nalezy, byla to oblast s intenzivnim
pravékym osidlenim, které se vazalo na Grodné sprasové pldy a nepochybné i na
dostate¢né vodni zdroje.

Muzeum hlavniho mésta Prahy zde po dkladnych terénnich priizkumech a povrcho-
vych sbérech zah4jilo archeologickeé pracejiz v roce 1978. Prvni vyzkum probéhlv mistech
obytného souboru na jihozapadnim okraji Stodllek. Odkryl osadu knovizské kultury
z mladSi doby bronzoveé (13. — 7. stoleti pF.n.l.), jejiz Cast slouZzila specializované hrncifské
vyrobé. Nejvétsi mnozstvi nalezd tvofila keramika, zvifeci kosti a kamenné industrie,
zejména drtidla. Dalezity byl nalez depotu bronzd, ktery obsahoval srpy, hrot kopf
a jehlici.
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V roce 1979 se prace presunuly na dalsi vytypované misto, tvofené mirnym navrsim
nad Prokopskym potokem severozapadné od Malé Ohrady. Anibohaté povrchové sbéry
nedovolovaly pfedem odhadnout rozsah této vyznamné polykulturni lokality. V néasle-
dujicich tfech letech bylo na ploSe vice nez 11 ha odkryto 500 sidlistnich objektd a 52
hrobl. Pfevazna ¢ast objektl patfila knovizské kultufe a kultufe nalevkovitych pohar
(pocatek 3. tisicileti pf.n.l.). V mensim rozsahu byly zachyceny objekty kultury unétické
(19. az 15. stoleti pF.n.l.) abylanské (7.— 6. stoleti pf.n.l.), stejné jako nalezy z doby Fimské
(1. — 4. stoleti) a ze starSi doby hradistni (7. — 9. stoleti). Spolu s hrobem ¢. 26, ktery patfi
k nejbohat$im nalezovym celkdim kultury se $fiGirovou keramikou v Cechéach (kolem
ky material z riznych fazi jejiho vyvoje.

Umeérné intenzité vystavby a objemu rozestavéné plochy nardstal i pocet zachrannych
archeologickych vyzkum. V roce 1983 se jich realizovalo celkem pét, pfiéemZ nejvétsi
probéhl na stavbé retencni nddrze na Prokopském potoce u Nové Vsi. Zachytil pomérné
koncentrované osidleni lidu s linearni a vypichanou keramikou z mladsi doby kamenné
(5. — 4. tisicileti pF.n.l.) a sidlistni objekty mohylové kultury ze stfedni doby bronzové
(1500 — 1200 pf.n.l.).

V roce 1984 do organismu rostouciho Jihozapadniho Mésta zasahla stavba nejdélezi-
t8j8i komunikacni tepny, trasy Il B prazského metra. Pas dlouhy témér 400 m a Siroky
65 m (pres 20 000 m2) protal vyznamnou archeologickou lokalitu v prostoru byvalého
jinonického zahradnictvi, vychodné od dnesni stanice Nové Butovice. V souvislosti
s intenzivnim obdélavanim zemédélské pldy zde dochéazelo k archeologickym nalez{im
pribézné jiz od prvnich desetileti 20. stoleti. V roce 1964 byla Archeologickym Ustavem
CSAV zdokumentovana baterie pozdné laténskych zelezarskych peci (pocatek 1. stoleti)
a na vychodnim okraji lokality bylo v roce 1981 zachyceno osidleni knovizské kultury.
Vedle 150 sidlistnich objektd bylanské kultury, nékolika sidelnich jednotek z mladola-
ténského obdobi (1.stoleti p¥.n.l), kostrovych hrobl kultury nalevkovitych pohar(
a kultury anétické, je nesporné nejhodnotnéjSim objevem rozsahlé kostrové pohtebisté
ze stfedni doby laténské (4- — 2. stoleti pF.n.l.). V muzskych hrobech byla vedle ozdob
a kovovych soucastek odévu Casto odkryta i Uplné Zelezné vyzbroj, kopi, me¢ a kovani
Stitu. Zenské hroby obsahovaly soupravy bronzovych $perkd, nakrénikd, spon, naram-
kd, opaskt a nanoznich kruhl. Vedle stejné chronologicky zafazeného pohiebisté, pro-
zkoumaného Muzeem hlavniho mésta Prahy v roce 1982 v Ruzyni, patfi k nejvyznam-
néj$im povale¢nym objevlim v Praze vyzkum v jinonickém zahradnictvi.

V letech 1986 — 1987 bylo v prostoru Jihozdpadniho Mésta odkryto a prozkoumano
nékolik skupin hrobl kultury se 3iGirovou keramikou (konec 3. tisicileti pt.n.l.), které
oblast zafradily k nejvyznamnéjSim ¢eskym lokalitdm tohoto obdobi (Havel — Kovarik
1985).

Dl‘.)’JIeiité archeologické vyzkumy se uskutecnily i na staveniStich novych prazskych
primyslovych zavod( a dal3ich objektd, slouZicich obyvateldm hlavniho mésta. Napfi-
klad pFi vystavbé masokombinatu v Cakovicich bylo prozkouméno pohfebisté z pogat-
ku doby bronzové (kultura tunétickd) a sidlisté z obdobi kultury knovizské. Vyzkum pfi
dostavbé arealu motolské nemocnice pak odkryl jedno z nejvétSich slovanskych pohte-
bist v Cechach (KovéFik 1976).

S budovanim novych sidlist' a prmyslovych zaFizeni Gizce souvisi vystavby komuni-
kaénich systémd, silnic, mostl a dalnic. Velky archeologicky vyzkum byl provadén pred
vystavbou mostu, ktery spojuje Branik s Barrandovem. Systém novych levobFeZnich
komunikaci ohrozil vysSinné hradisté Kloboucek z pozdni doby kamenné na Zlichové,
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které bylo osidleno lidem s kulturou Fivnacskou pfiblizné v prvni polovingé 3. tisicileti
pr.n.l.

Velkou kolekci archeologickych nalezt poskytuji inZenyrské sité, vykopy pro vodo-
vody, plynovody, kanalizaci a nejriiznéjsi kabely, které vétsinou ve velkych vzdalenos-
tech protinaji sledovana Uzemi. PFi jedné z terénnich kontrol vykopu pro vodovodni
potrubi v Praze 9 — Kbelich byl zachycen hromadny nalez keramiky kultury Fivnacskeé,
sestavajici z péti dzbank( s rohatymi uchy typu ansa comuta, respektive ansa lunata
(Havel — Kovarik 1983).

Prikladem vyznamného archeologického nalezu pfi stavbé rodinného domku bylo
v roce 1975 odkryti bohatého hrobu z pozdni doby kamenné, patficiho do obdobi kultury
se $nlrovou keramikou, v Praze 8 — Cimicich.

Soukromy stavebnik zde vykopem porusil ¢ast lebky a vrchni ¢ast amfory. V této fazi
nalez ohlasil. Na misté byl proveden zachranny vyzkum. V nepravidelné hrobové jamé
o0 rozmérech 141 x 85 cm, hluboké 103 cm, leZela na plochém dné pomérné Zachovala
kostra lezici na levém boku, hrudni partii ¢asteCné pretoCena na zada v orientaci vychod
(lebka) — zapad, s oblicejem otoenym na jih. Leva ruka byla ohnuta v lokti, prstni
kUstky spocivaly na levé kli¢ni kosti, loketni a vietenni kosti pravé paze sméfovaly Sikmo
pres bficho. Pokréeny byly také kosti nohou a vzajemné se prekryvaly.

Zapadné od nohou stala dvojucha amfora, za tylem lebky dvé dézovité naddobky
amezi nimi leZzela pazourkova Cepel. Pfed Celni kosti byl zlomek lastury, dalsi leZzela nad
levou stehenni kosti. Na hrudi ajizné od ni bylo nalezeno mnoho vrtanych perletovych
kolegek, provrtanych zvifecich zubd, jejich napodobenin vyrobenych z kosti a kosténny
koralek.

NejvétSim pFinosem popisovaného hrobového nélezu bylo pravé mnoZzstvi keramic-
kého inventare, které fadi ¢imicky hrob k nejbohatS$im nalezm S$idrové keramiky
v Cechéach a na Moravé. Ve snaze o pfesné zjisténi polohy lasturovych koleéek a provr-
tanych zubl bylo v pribéhu zachranného vyzkumu rozhodnuto vyzvednout horni
polovinu kostry, tj. hrud a paZe, in Situ. Po zajiStovéacich pracich byla ¢ast kostry v sad-
rovém l0Zku vyinata z hrobové jamy a pFevezena na archeologické laboratorni pracovis-
té, kde byla dUkladné preparovana.

Vysledkem bylo pFesné zjisténi souvislosti jednotlivych sloZek této hrobové vybavy.
V pripadé starich nalez obdobnych hrob rlizné terénni okolnosti vétsinou nedovolo-
valy, zvlasté u perletovych krouzkd, diikladné zachyceni polohy ozdob vzhledem k je-
jich zna¢né dislokaci.

Casové narotna preparace vyzdviZzené Casti hrobu prokéazala, Ze u krouzk( neslo
0 nasivky na odévu, ale pribéh jednotlivych Fad ukazal, Ze perletova kolecka (i zviteci
zuby) byla navleéena na $ndrku tvorici nékolik nahrdelnikd, které byly pfiloZzeny (asi
dodate&né) k pohtbu. Slo celkem o &tyFi nahrdelniky: jeden, sloZeny z provrtanych zvi-
fecich zub@ byl umistén u krku, dalsi tvoril fadu podél levé paze. V obou p¥ipadech se
stfidaly napodobeniny se skute¢nymi zvifecimi zuby. Maly nahrdelnik z perletovych
krouzkd byl poloZen pod Fadu zvitecich zub{ na Grovni pasu. Nejmohutngj$i nahrdel-
nik, ktery pozUstaval z Sesti zadkladnich Fad, sméfoval napfi¢ hrudi. Nékolik desitek
perletovych kole¢ek bylo nalezeno 3 — 5 cm nad kostrou, coZ Ize interpretovat jako
doklad jedné z moznych slozek pohfebnich zvyklosti, a to volného posypu ozdobami.

Zajimavé vysledky pfFinesl osteologicky a antropologicky rozbor ¢imického hrobu.
Kolekci 194 provrtanych zvifecich zubt tvoFily pFevazné fezaky, Spitaky a v mensi mire
molary a premolary pfedevsim psa domaciho, vlka, lisky, ko€ky, ovce nebo kozy a pra-
sete doméaciho. Provrtanych perletovych krouzkd bylo v hrobé celkem 1435,
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UDELATE 51 PDEDSTQUU O NEIJSTfIRSIM
OSIDLENI UELUE PRfIHV.

Expozice prazského pravéku v zdmecku Hanspaulka, zruSena koncem 60. let. Od té doby naSe hlavni mésto
jinou nema. (ReproJ. Havel)

Antropologicky rozbor nedokazal jednoznacéné urcit pohlavi zemrelého a jenom po-
tvrzuje vyjimecnost jedince a celého inventéare, uloZzeného do hrobu. V hrobové jameé byl
pohtben dospély jedinec (vékovy stupen adultus) Stihlé, drobné, ale svalnaté nebo
Slachovité postavy. Ur€eni pohlavi je sporné proto, ze utvareni Celni oblasti (glabella,
nadocnicové oblouky, horni okraj o€nice, kofen nosu) je vyrazné muzského typu, ale
ostatni kostra, gracilni a drobnéa, odpovida typu Zzenskému.

Chronologicky Ize hrob z Prahy 8 — Cimic zafadit do pozdni doby kamenné — eneo-
litu, do typologicky star$i faze kultury se $ndrovou keramikou v Cechach (Havel 1981).

Z dal3ich vyzkum( z obdobi pravéku zaslouZi pozornost vyzkum sidli$té z pozdni doby
bronzové v mistech stavebniho dvora v Praze 5 — Jinonicich (autorka M. Fridrichova),
vyzkum sidlisté kultury Gnétické v aredlu psychiatrické IéCebny v Bohnicich (J. Havel), objev
bohatého laténského pohrebisté pfed vystavbou retencni nadrze v Praze 6 — Jivinach (J.
(Kovarik 1983). Pozoruhodné vysledky prinesly i vyzkumy bylanskych sidlist, prozkouma-
nych M. Fridrichovou v Hostivafi a Kobylisich (Fridrichova 1981,1988).

V poslednich letech — pfes vSechny prognézy o poklesu investi¢ni vystavby na Gzemi
hlavniho mésta — stavebnich zasah( neubylo. Této skute¢nosti odpovida i velké mnoz-
stvi zachrannych a pfedstihovych archeologickych vyzkum.
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Kromé jiz zminénych vyzkum v oblasti Jihozapadniho Mésta se prace soustiedily na
rozsahlé plochy v Praze 10 — Petrovicich a Mécholupech, kde v poloze Dobra voda byla
prozkoumana na ploSe 3,5 ha kompletni neolitick& osada kultury vypichané keramiky,
sestavajici z vice nez 70 objektl (J. Havel). Sidlisté z rozhrani pozdni doby bronzové
a Casné doby Zelezné byla prozkoumana pred vystavbou obytného celku Horni Mécho-
lupy — Petrovice (M. Fridrichova).

DalSi oblast, ktera pfinesla zajimavé nélezy, se nachazi na severozapadnim okraji Prahy
ve Vinofi (Praha9). Zde bylo zjisténo sidlisté kultury linearni a vypichané (prozkoumané
ve spolupréaci s Okresnim muzeem Brandys nad Labem (M. Kuna— J. Havel) azkoumana
Cast osady bylanské kultury, u které neni vyloucena existence kruhového pfikopu (M.
Fridrichova). K vyznamnému néalezu doSlo v Bohdanecké ulici, kde vykop pro vodovod
zachytil knizeci hrob bylanské kultury s pozlstatky ¢tyfkolového vozu, tfemi udidly,
bohatym postrojem, keramikou a pfedevsim bronzovou situlou (M. Fridrichova).

Od roku 1987 probihaly vyzkumy v Praze 8 — Dablicich, nejprve pfi stavbé nové
komunikace Prosek — Zdiby, kde bylo zachyceno pocetné osidleni kultury nalevkovi-
tych pohard, anétické, knovizské a z doby Fimské. Pozdéji byly odkryty hroby kultury
zvoncovitych pohar(, kultury Gnétické ajeden hrob ze stfedni doby laténské (J. Kovarik).

Tutéz oblast zasdhla v roce 1990 trasa vodniho pfivadéte Karany — Praha, ktera si
vynutila rozsahly zachranny vyzkum. Jeho vysledkem bylo kromé Fady jednotlivych
objektl z rliznych pravékych obdobi i prozkoumani ¢asti Zelezafské osady z doby Fim-
ské (J. Kovarik). Z dlouhé fady dalSich zachrannych vyzkumu a akci Ize jmenovat
sidlistni nalezy v Praze 9 — Kyjich a v Praze 8 — Libni a Cimicich.

SoubéZné s vétsimi z&chrannymi a predstihovymi vyzkumy probihaly roéné desitky
drobnych zachrannych akci (pfedevsim pfi hloubeni inzenyrskych siti a soukromé vy-
stavbé), povrchové sbéry, terénni priizkumy a stavebni dohledy, situované predevsim
do oblasti Modfan, Lipencd, Radotina, Lysolaji, Suchdola, Hostivare, Kobylis a Zli¢ina
(Havel — Kovarik 1982). Nékteré zachranné akce probihaly ve spolupréci s Archeologic-
kym Gstavem CSAV.

Ramcoveé jsme ukéazali, jak mimoradné a specificka je archeologicka situace hlavniho
mésta Prahy. To, Ze kazda pravéka kultura — aZ na vyjimky — pravé na tomto GUzemi
zanechala své pamatky, potvrzuje vyznam Prahy jako pfirozeného kulturniho a politic-
kého centra. Archeologicky vyzkum zde nenijesté ani zdaleka ukongen. Stavebni ¢innost
je pro ngj v poslednich letech nadale hlavnim impulsem a lze predpokladat, ze jim
zUstane i v budoucnosti. Soucasné generaci archeologl se tak dostava skutetné mimo-
Fadné pfrilezitosti vyznamné doplnit obraz prehistorie nasi metropole.
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The past and present of archaeological investigations of the

prehistoric occupation of the territory of Prague
JOSEF HAVEL — JAN KOVARIK

Archaeologically speaking, the situation of the capital city of Prague, situated at the centre of the
land of Bohemia, is quite extraordinary. Its peculiar character is enhanced by the Vltava river
running through its territory in the S—N direction as an axis. Both the hills overlooking the river
and numerous valleys of rivulets and creeks zigzagging through the Prague basin were looked for
and settled ever since hoary antiquity and, in a gradual fashion, this area evolved into a major focal
point of trade routes and cultural impulses. Thanks to favourable conditions for the emergence of
both settlementand production areas, foundations of the subsequent development of an extensive
productional, commercial and cultural centre of the land could have been laid down.

The first groups of hunters penetrated Prague territory in the course of the Palaeolithic. The first
agriculturalists established their villages here in the Neolithic and later on, these were followed by
fortified settlements. A considerable quantity of finds, both of single features and of settlementand
cemetery complexes, may be dated into the Bronze and Iron Ages. Neither do the finds of the Slavic
period cede their importance to the last—named antiquities; the Slavic inhabitants of the Prague
basin erected several hillforts.

As the time passed by, one of these grew into the impressive residence of the dukes and kings
of Bohemia — the Prague Castle. Evidence concerning the thriving of medieval Prague and of its
economic hinterland keeps growing both in quantity and in quality.

This paper presents an outline of archaeological investigations of the prehistoric period from the
first attempts in the first half of the 19th century up to the present time. Foundations of the
prehistoric collection from the present Prague territory were laid by an important personage of the
origins of Prague archaeology — Mr. J. A. Jira (1868 — 1930). His activities were continued by the
work of the Department of archaeology of the Museum of the capital city of Prague conducting
most of the excavations of the prehistoric antiquities of Prague (the Hanspaulka villa at Dejvice).
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In addition to the basic review of major investigations, two excavations are presented by way of
examples. These are the most extensive excavation of the post—war period in the area of the biggest
residence area of Prague, the Jihozdpadni—Meésto (SW Town) and a unique find of a rich grave of
the end of the Eneolithic unearthed in the course of a private building undertaking at Praha—Ci-
mice.

In view of the continuing building activities, the Prague excavations are far from finished. Its
results offer to the present generation of archaeologists an extraordinary opportunity to fill in the
gaps in the knowledge of prehistory of the capital of Czechoslovakia in a significant way.

Die Vergangenheit und Gegenwart der archaologischen

Untersuchung der Prahistorie auf dem Prager Territorium
JOSEF HAVEL — JAN KOVARIK

Die archaologische Situation auf dem Territorium der Hauptstadt Prag, die im Zentrum von
Bohmen liegt, ist ganz auBerordentlich. Einen eigenartigen Charakter hat dieser Stadt die Moldau
eingepragt, die als eine Achse das Territorium vom Sidden zum Norden schneidet. Die Anhdhe
Uber den FluB und die vielen kleinen Fluf? - und Bachtéler, die das Prager Becken durchadert haben,
wurde schon seit je ausgesucht und besiedelt und wurde allméahlich zu einer wichtigen Kreuzung
der Kaufmannsstraflen und Kulturstromungen. Das Prager Becken bietete glinstige Bedingungen
fur die Entstehung von Siedlungen und Produktionsgebieten, die eine Basis fir die Entwicklung
des spateren groRen Produktions-, Handels- und Kulturzentrums des Landes gelegt hat.

Die Besiedlung des Prager Territoriums kénnen wir schon seit der &lteren Steinzeit beobachten,
wann die ersten Jagergruppen hier durchdrangen. Wéhrend der jlingeren Steinzeit haben die
Ackerbauern ihre Siedlungen gegriindet, und spéter sind hier befestigte Siedlungen entstanden.
Eine groRe Menge der Funde, sowohl bei den einzelnen Objekten, als auch in ganzen Siedlungsfor-
mationen und Grabstatten, stammt aus der Bronze- und Eisenzeit. Auch die Denkmaler aus der
Slawischen Periode sind nichtwenigerbedeutend, dain dieser Zeit hier einige befestigte Burgwalle
erbaut wurden. Auf einem von diesen entstand mit der Zeit der machtvolle Sitz der b6hmischen
Furste und Konige — die Prager Burg. Die immer reicheren und héufigeren Belege runden das
Bild der Blutezeit vom mittelalterlichen Prag und seinem wirtschaftlichen Hinterland.

Die vorgelegte Studie bringt eine Rahmeninformation Gber die Entwicklung der archdologis-
chen Untersuchungen, die die Periode der Prahistorie erforschen, von den ersten Versuchen in der
ersten Halfte des 19. Jhds. bis zu der Gegenwart. Die Grundlage der prahistorischen Sammlungen
aus dem Territorium vom heutigen Prag hat eine bedeutende Personlichkeit der Anfange der
Prager Archéaologie — J. A. Jira (1868 — 1930) gelegt. An seine Tatigkeit kntupfte dann die Arbeit
der archéologischen Abteilung des Museums der Hauptstadt Prag an, die einen Hauptanteil an
den Prager prahistorischen Untersuchungen hat (das SchléRchen Hanspaulka in Dejvice).

Neben der Grundiibersicht der wichtigsten Untersuchungen werden Beispiele von zwei Unter-
suchungen naher prasentiert: der umfangreichsten Untersuchung der Nachkriegsjahre im Gebiet
der groRten Prager Siedlunglihozapadni mésto (die SGdweststadt), und des Unikaten Fundes von
einem reichen Grab aus dem Ende der spaten Steinzeit, das bei einem privaten Bauin Prag—Cimice
festgestellt wurde.

Zum Schlufl kann man sagen, daf? die archdologische Untersuchung von Prag — in Hinsicht auf
die fortschreitende Bautatigkeit — bei weitem nicht beendet ist. Ihre Ergebnisse bieten der gegen-
wartigen Archdologengeneration eine auBerordentliche Gelegenheit, das prahistorische Bild der
Hauptstadt Prag auf eine bedeutende Weise zu erganzen.
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