PETR HERMAN

KFrizovnicky kostel sv. FrantiSka

Dnes se stale aktivnéji diskutuje o Fadé problémd, které se tykaji obnovy pama-
tek. Ukazuje se tak znacna slozitost péCe o nasSe kulturni dédictvi. Neni sice
mozné v kratkosti vyjmenovat vSechny aspekty, které pFi ni musi byt vzaty
v Uvahu, ale Ize naznacit nékolik hlavnich, jimiZje nutné se zabyvat. PredevSim
by méla byt k dispozici aktuélni a propracovand teorie. Tu vSak stéale jeSté ne-
svou velikou hodnotu a historicky vyznam, ale musime je chapat v ¢asové pod-
minénosti doby, v které vznikly. Je zfejmé, Ze s postulaty starymi vice nez pade-
sat let nemlZeme dost dobfe vystacit. Od té doby se tolik zménilo, Ze Fadu véci
dnes vidime ve zcela odlisném svétle.

Znacfny vyznam pro obnovu pamatek maji pravni normy, kterymi se Fidi orga-
nizace pamatkové péce a prava i povinnosti G¢astnik( tohoto procesu. Zaklad-
nim dokumentem v tomto sméru byl ndm dobfe znamy zakon €. 22/58 Sh. o kul-
turnich pamétkach. Dnes, po tFiceti letech, sejiz mnohé zménilo. Vznikly nové
instituce, s nimiz se v ném nepocita a pravni vztahy mezi nimi nejsou nékdy do-
statecné vyjasnény, coZ najedna strané vede k vytvareni zbyte¢né duplicity, na
strané druhé k citelnym mezeram zvIlasté ve spravnim fFizeni. Nova pravni
Uprava dana zakonem €. 20/1987 Sh. misto toho, aby pFinesla zlepSeni, spiSe na-
vodila dalSi problémy. Tato situace se FeSi.

Dalsi dalezitou fazi prace pri obnové pamatek je jejich poznani. | zde doslo
k vyraznému pokroku oproti praxi vZité pfed nékolika desitkami let. Je to umoz-
néno dokonalejsi metodikou, na jejimz zakladé se tyto prace provadégji, lepSim
technickym vybavenim, ale hlavné podstatné vySSimi ¢astkami,jez jsou pro tyto
vyzkumy k dispozici. Malokdy se vSak stane, ze bychom ziskali takovy vysledek,
ktery by ndm zodpovédél vSe, co potFfebujeme védét. S tim se zatim musime smi-
fit. PFi hodnoceniprlizkum pak hraje velikou rolijejich interpretace. Toje zale-
Zitost znatné sloZita, zaloZzena v podstaté na spekulativni metodé. Zakladnim
pFedpokladem tuje znalost celé problematiky, jiz se zkoumana zaleZitost tyka.
Teprve interpretace mze dat nalezGm, které jsou nékdy dost nepochopitelné,
spravny smysl, ale m@ze vésti k omyldm. Toje riziko, které nékdy musime pod-
stoupit, chceme-li vibec dojit k néjakému zavéru.
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KFizovnicky kostel sv. FrantisSka

Kromé poznani paméatky hraje pFijeji obnové podstatnou roli i funkce, kterou
ji chceme dat. Sladéni zjisténych nalezd, jejich interpretace a spojeni s novym
funkénim vyuZitim, toje préace architekta, ktery se na ukolu vzdy musi podilet.

V posledni fazi, ale nikoli na poslednim misté, ma znaény vyznam i otazka
ekonomickéa a technicka. V tomto sméru je tfeba zvlasté zdlraznit, Zze kazda
stavba musi probihat v uréitych terminech, jejichZ prodluzovani zplisobené roz-
paky pracovnik(l pamatkové péce je nepfipustné a spoletensky nezddvodni-
telné. Podobné pFipady, které se vyskytovaly, vrhly ¢asto v obecném smyslu na
pamatkovou péci pejorativni stin, jehoz odstranéni bude asi jeSté dlouho trvat.
Naklady na obnovu pamatky nesméji prekrogit uréitou rozumnou mez. Nemu-
Zeme tedy chtit, aby spolecnost vynalozila prostfedky prevySujici umérnost do-
sazeného efektu. Vyznamnou okolnostije nedostatek stavebnich kapacit, coz je
jeden z hlavnich problém{ nasSi pamatkové péce. | kdyz se v posledni dobé
v tomto sméru mnohé zlepSilo, na druhé strané tyto moznosti kladou daleko
vySSi naroky na pracovniky paméatkové péce, ktefi se musi vyrovnat s problémy
operativné a kvalitné.

Poslednim nezanedbatelnym aspektem je skutecnost, Zze spoleenskym vyvo-
jem se pamatky dostévaji do novych souvislosti. Staré jsou adaptovany, popfi-
padé i zanikaji, v okoli vyristaji nové stavby, nékdejsi klidné komunikace stéale
vice oZivuje provoz, vodni tokyjsou regulovany, pamatky dostavaji nové vyuZiti,
vznika fada zmén ve slozeni ovzdu$i, stoupa rozsah Skodlivych emisi a podobné.
Tomu véemu a Fadé dalSich faktor( se musi péce o pamatky pfizpUsobit.

Uvedené problémy jsem predeslal v souvislosti s ¢lankem Josefa Stulce o Fe-
Seni barevnosti prazského kfizovnického kostela.1Tvrdi se v ném napfiklad, ze
pokus o rekonstrukci plvodni barevnosti tamburu kostela sv. Frantiska u k¥i-
Zovnik® je ,voluntaristické rozhodnuti...“, které ,m0ze ... vést k neblahym....
dUsledkm“2. Domnivam se, Ze takové tvrzeni nema vécnou opodstatnénost.
Autor popisuje postup pfi pridzkumu barevnosti objektu a bezdéky priznava, ze
se celé, podle ného nezdafené akce, sdm zacastnil. Uvadi: , Aniz by vySe charak-
terizovana diskuse (ma na mysli diskusi o barevnosti objektu - pozn. P. H.)
mohla byt uzavfena, byl navrh barevného FeSeni tamburu se v§i odvahou a ne-
kompromisnosti realizovan“. Zapomnél vSak dodat, ze kdyby se ¢ekalo na uza-
vieni této diskuse, kopule by pravdépodobné byla dodnes pod leSenim a kapa-
city druzstva Stuko, které prace zajistovalo, by byly davno predisponovany na
jiné, méné slozité akce.

Kdybychom dnes méli poukazat na to, co pFi obnoveé kostela sv. FrantiSka ne-
bylo v poFadku, pak snad jen na neschopnost odpovédnych pracovnik( véas a
v danych terminech ucinit takové rozhodnuti, které se od nich ocekavalo. A to

Leteckypohled - Klementinum, kostel sv. Klimenta, kostel sv. Salvatora, kostel sv. FrantisSka, Staro-
méstskd mostecka véz. (K. Wartha)
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KFizovnicky kostel sv. Frantiska

tim spiSe, jak autor uvadi, Ze Gvahy (rozuméj pracovnik( Statniho Gstavu pa-
matkové péce a ochrany prirody) ,nemohly vyuUstit v jednoznacné spolehlivou
protivariantu idealni rekonstrukce ptvodniho stavu“. Zda se v3ak, Ze ani k datu
napsani clanku nemél autor o véci jasno. Jestlize zpo¢atku strani tomu, aby re-
konstrukce barev nebyla provedena pfilis rigor6zné a dogmaticky (ovSem v roz-
poru s jeho vlastnim varovanim pred voluntaristickymi postupy - vzdyt pro
ztlumeni barev nejsou k dispozici zadné vécné podklady), nakonec dochazi k za-
véru, Zze v podobnych pFipadech (rozuméj opravu kostela sv. Frantiska) je sprav-
néjsi na obnovu plvodni barevnosti radé&ji rezignovat. Clanek J. Stulce tedy na-
bizi hned t¥i rlzné varianty:

1) Obnovu pdvodni barevnosti p¥ijejim ztlument,

2) monochromni pojednani,

3) dosud neznamou ,protivariantu®.
Je Skoda, Ze ve skutecnosti bylo mozné uskutetnit pouzejednujedinou variantu.

V souvislosti s tvahami vedenymi J. Stulcem je tfeba vénovat pozornost vyob-
razeni kostela sv. FrantiSka, které je nyni soucasti inventare jeho farniho
Ufadu.3Tato naivni malba spiSe jen naznacuje nez konkrétné vypovida, ajejim
poslanim asi bylo poucit nékoho, kdo kostel neznal, o tom, jak vypada. Tomu na-
svédCuje i informativni napis pod ni.

Obraz ziejmé zachycuje, i kdyZ dost neuméle, plvodni stav z roku 1688.4
0 spravnosti zobrazeného barevného feSeni nas ramcové presvédCuji nedavno
provedené sondy. Zvolena kompozice polychromie na tamburu kupole logicky
navazuje naFeSeniinteriéru.5Nenivylouéeno, Ze volba odstin{ ma i svij progra-
movy vyznam, ktery se snazi uplatnit heraldické barvy Fadu. Tomu nasvédcuje
1 pouzitijeho symbold umisténych kolem hlavic polosloupl tamburu.

Peclivé pFipravend namitka, Ze kontrast barevnosti s monochromnim pojed-
nanim praceli a okolim kostela je nevhodny, je nepodstatna. S timto Gcinkem
totiz sdm autor kostela6 musel poc&itat a viibec mu nevadil. Spise v ném vidél
jeden z prostiedkl zvySeni dramati¢nosti vyrazu, ktery, vystupfiovan nékdy az
k extazi, byl pro barokni dobu tak pFfizna¢ny. Okolni stavby byly i tehdy pfe-
vazné jednobarevné, alespon pokud jde o mosteckou véz, kostel sv. Salvéatora,
ale i 0 samo prlceli Matheyho stavby.7 Dochazelo tedy jiZz tehdy k ,,rozméInéni
dominantniho UCinu stavby v dalkovych pohledech”,jak s obavami sdéluje zmi-
fnovany ¢lanek?

Argument, Ze prtceli béhem let ziskalo patinu, Ze ztmavlo, aje tedyjiné, nez
kdyZ bylo postaveno, je pravdivy, ale nic neméni na tom, Zejako kdysi, tak i nyni
je tato kompozice zaloZzena na kontrastu monochromni a polychromni ¢asti. Na-
zor, ze kupole kostela byla natirana, je sporny. OdliSeni na obrazku8je mozné

Letecky pohled - Karldv most s Kampou. (K Wartha) [>

239



» M
)Z LL"

x 1 KK
* k¥
>t
|

tffS®'



W *r «l *P
gH¥D. » * » e
(LLIsSS

X<



KFizovnicky kostel sv. FrantiSka

chapat spise tak, Ze se autor snazil umocnit plsobeni celé kompozice, popFipadé
se tak pokusil vyjadfit lesky plechu, které v té dobé mohly byt jeSté patrné.

Ale vratme se k provedeni vlastnich praci pfi obnové kupole. Po prizkumu
bylo zcelajasné, ze tambur byl barevné pojednan v sytych odstinech. Toto zjis-
téni otevielo cestu k evokovani ptvodni kompozice. Nikdo jisté netvrdi, Ze bylo
dosazeno Uplné rekonstrukce plivodniho stavu. To by bylo totiZ zcela nemozné.
Museli bychom nejen dopodrobna znat pojednani vSech ploch fasady, ale navic
volit technologii a material shodny s plivodnim. To je neuskutecnitelné nejen
z hlediska znalosti nékdejsich postupd, ale i z jejich reprodukce s ohledem na
soucasnou stavebni vyrobu a material, kterymi disponuje. Navic je tfeba vzit
v Uvahu podstatné zménénou kvalitu prazského ovzdusi, které je nyni vysoce
chemicky agresivni, aleje také znacné zneciSténé pevnymi ¢asticemi. NaSe zku-
Senosti ukazaly, Zze pouzivani probarvenych vapennych omitek neni spolehli-
vym feSenim, protoZze povrchové vrstvy, i kdyZ jsou chranény hydrofobiza¢nimi
nastriky, se brzy rozpadaji a opadavaji. Ostatné s ohledem najakost vapenného
pojivaje probarveni materialu mozné jen po urcitou hranici. U intenzivnich od-
stind dochazi k ohroZeni soudrznosti omitky, protoZe se vytvofi nepfiznivé po-
meéry mezi pojivém a plnidlem. Vapenné natéry maji zivotnost jeSté kratsi,
a proto se pro dany pripad nehodi. Jako vychodisko, které sejiz dfive nékolikrat
osvédcilo, byly proto pouzity akronatové barvy, vyrobek podniku Hlubna-Brno.
Je tfeba pFipomenout, Ze vyroba téchto barviv je Gzkoprofilova a zajiSténi tedy
obtizné. Hlavnim problémem jsou dodavky pigmentd, které se k ndm dovazeji za
valuty. Natérovou hmotu micha pfimo vyrobce.

Dodatecné Upravy se nedoporucuji, protoZze ohrozujijednotnost pouzitého ma-
teridlu. Jednotlivé SarZe barev vyrobce dodaval postupné na zakladé pfedem do-
hodnutych vzorkd. U 3edivé barvy doslo k nepfiznivému nadmérnému p¥imi-
chanimodré. To se zjistilo az pFi aplikaci vzorku na fasadé. Vzhledem k tomu, ze
korekce by znamenala zmafeni dodané barvy, nutnost vyrobeni nové a ztratu
Casu, nebylo jiz moZné tuto zalezZitost FeSitjinak, nez dodany material pouzit.
Pokud jde o pFipominky J. Stulce k jednotlivym detaildm barevného pojednani
fasady, pak k tomu lze Ficijen tolik, Ze tektonicky systém byl v zdsadé zachovan.
To ma, myslim, prvofady vyznam.

V zavéru bych chtél podotknout, Ze realizace obnovy pamatek se stava zalezi-
tosti stale aktualngjsi, ato v dlsledku zvysené aktivity, kterou v této oblasti vy-
viji nae spoletnost. Jestlize pFitom dochazi k nékterym problémidm, pak je
nutné resitje v atmosfére seridzni a kolegialni spolupréce, které je jisté daleko
produgktivnéjél' a efektivnéjsi nez opozdéné a nékdy i neodlivodnéné rekrimi-
nace.

242



KFizovnicky kostel sv. Frantiska

POZNAMKY

1 Stulc, J.: K nové barevnosti tamburu a lucerny k¥izovnického kostela v Praze, Pamétky a pFiroda
10, 1984, s. 599-602.

2 Zalezitost obnovy barevnosti tamburu kostela sv. Franti§ka u kFizovnik({ byla projednana mj. na
122. zasedani Pamatkové rady feditele Prazského strediska statni pamatkové péce a ochrany pfi-
rody 21.2.1983 stimto zavérem: ,K otazce barevnosti kostela sv. Frantiska (kFizovnici): Pamat-
kova rada souhlasi s pFiznanim barevnosti, i kdyZ jeji vznik nelze historicky doloZit k datu vy-
stavby kostela. PFi volbé tond je nutno vychazet z mnohych nalez a barevnosti interiéru a po-
rtalu. Snazit se soucasné o odliseni jednotlivych prvkd, aniz by viak doslo k rozbiti vytvarného
ucginu kostela. Volit natérovy systém, ktery by byl co nejkvalitngjsi.“ Jednani Pamatkové rady se
zUcastnili titojeji ¢lenové: ing. O. Podzemsky, prof. ing. arch. J. VoZenilek, PhDr. V. PiSa, Csc., O.
Buchl, ing. arch. A. Vosahlik, CSc., ing. arch. P. Drobny, doc. ing. arch. S. Vodéra, CSc., doc. PhDr.
0. Blazigek, DrSc., prof. PhDr. J. P&ina, DrSc., JUDr. O. Hora, prom. hist. J. Svejdova, Z. Bufi-
val, ing. arch. J. Barta, PhDr. J. Mayer, PhDr. B. Nechvatal, CSc., J. Blaha, ak. arch. P. Hefman,
CSc. Dale byli pFitomni tito odbornici: prom. hist. I. Sperling, ing. arch. T. Koregek, CSc., ak. arch.
H. Mesicka, PhDr. J. Stulc a PhDr. J. Vojta.

3 Plvod této malby klade J. Stulc spravné na konec 18. stoleti, ale v poznamce ¢&. 13 vymezuje jeji
vznik rokem 1722 (kdy snad byly na atiku postaveny sochy) a rokem 1758, kdy piy byly osazeny
sochy flankujici vstup do kostela, které na vyobrazeni nejsou zachyceny. Dochazi tak k jednomu
z dal$ich rozpord, které jsou pro ¢lanek J. Stulce (viz pozn. 1) typické.

Pro to, Ze obraz vznikl koncem 18. stoleti, svéd¢i nejen skute¢nost, Ze je namalovan ndjemném
platné, ale i to, Ze je na ném zachycen v prospektu Kizovnické ulice Pachtlv palac, ktery byl
postaven mezi rokem 1750 (Ruth, F.: Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, Praha 1904,
s. 636 a637) ar. 1769 (viz Poche, E. - Preiss, P.: Prazské palace, Praha 1977, s. 89). Malba by tedy
méla byt provedena az nékdy po roce 1769. Problémem je pak to, pro¢ na ni nejsou zachyceny
sochy flankujici vchod kostela. Vysvétlit se to da tak, Ze jde bud o opomenuti ze strany malire,
nebo Ze v dobé, kdy malba vznikla, tyto sochy tu skutecné jesté nestély. To by zpochybnilo dosud
pFijimanou dataci jejich umisténi. Otazka plastik na fasadé kFizovnického kostela neni zcela
jasnda. Zatimco jedni autofi (Poche, E. - Janacek, J.: Prahou krok za krokem, Praha 1963, s. 42)
uvadgji r. 1722jako termin, kdy byly na prigeli a atice umistény a rok 1758 je pro né datem osa-
zeni soch u vchodu do kostela, pak F. Ruth (0. ¢. 1904, s. 632) osazeni soch nafasadé a Fimse datuje
rokem 1758, pfitemz o sochach u vchodu se nezminuje. Nelze tedy vyloucit, Ze doSlo k zaméné
zprav o sochach na priceli a na atice a o téch, které flankuji vchod do kostela, jejichz datum osa-
zeni by tedy mohlo byt odliSné od toho, které bylo zatim uvedeno.

K vyobrazenf kostela sv. Frantiska, o némz je Fe€, vS§ak muselo dojit jeSté pred rokem 1826,
protoZe Langweil@iv model Prahyjiz zachycuje tuto stavbu jako jednobarevnou.

4 Datum dokonceni kostela sv. FrantiSka v roce 1688, jak to uvadi kryptogram vroceni na obraze
z kFizovnické fary, nenijednozna¢né. O. Stefan (Stefan, O.: PFispévky k d&jindm ceské barokni
architektury I, Skupina Fimského sméru - G. B. Matthaei, Pamatky archeologické XXXV, 1926,
s. 91) uvadi, Ze stavba byla dokon¢ena roku 1687, kdy byla vysvécena. E. Poche (0. c., 1963, s. 42)
uvadijako datum dokonceni kostela rok 1689. Naproti tomu na médéném tepaném plechu, kryji-
cim kupoli, je datum 1691, jak zjistil PhDr. Jan Vojta, ktery pFi posledni opravé kostela Fidil prd-
zkumové prace a byl protagonistou uskute¢néného barevného pojednani tamburu a lucerny.

5 K tomu O. Stefan (0. c., 1926, s. 92): ,,Dvojbarevny systém v materialu interieuru je udrzovan
v tomtéz zakladnim poméru, v jakém ho bylo docilovano barevnou omitkou predchazejicich sta-
veb“. To je jeden z argument(, které Stefan uvadi, aby obhajil Mattheyho autorstvi navrhu na
kFizovnicky kostel.

6 J. B. Matthey jako autor nebyl vZdy uznavan. To potvrzuje Stefanova studie (0. c., 1926, s. 91).
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Uvadi, Ze za architekta této stavby byl oznacovan Carlo Lurago, a to napf. Schallerem a Dlaba-
czem. Poprvé tento nazor zpochybnil Karel Chytil, av3ak, jak se pozdé&ji ukazalo, mylnym argu-
mentem. Tvrdil totiz, Ze C. Lurago zemfel v roce 1679 a Ze tedy z tohoto déivodu nemohl stavbu
kFiZzovnického kostela provést. V pamétni knize Cechu prazskych staviteld je jako autor kFizov-
nického kostela oznaten Jan Dominik Canevale. Ruth (0. c., 1904, s. 631) pfisuzuje projekt Lura-
govi a provedeni Canevalovi. Podobné i Herain (Staréd Praha, s. 220, 228 a 232) h4jil Luragovo
autorstvi, ale na s. 167 pripsal stavbu Canevalovi. V Rocence Klubu pratel déjin uméni, 1922,
v €lanku Karel Lurago uvedl Jira, Ze existuje v matrice kostela P. Marie Vitézné zaznam o svédec-
tvi C. Luraga pfi svatbé v roce 1688. Tim se tedy problém moznosti, Ze Lurago vedl stavbu k¥izov-
nického kostela, opét redlné otevrel.

0. Stefan Mattheyho autorstvi urdil a dokazoval na zékladé architektonického rozboru jeho
dila a srovnanim s jeho dalSimi prazskymi realizacemi (mj. i barevnosti interiéru, jak jsme jiz
uvedli) a dochazi k zavéru, ktery je nyni obecné prijat.

7 Moznost natirani médéného plechu nelze vylougit (viz Janakovy prizkumy provedené pfi opravé
Belvederu, p¥i nichzZ se pry nasla plivodni ¢erveno-bila barevnost). PFipustime-li tedy, Ze kopule
sv. FrantiSka byla natfenajesté koncem 18. stoleti, pak nds musi prekvapit, Zejiz roku 1826 tyto
barvy neméla, jak nas o tom presvédéuje Langweilliv model (1826-1834). Ten zachycuje, ziejmé
se znanou presnosti, cely obraz Prahy té doby. Je zajimavé, Ze viechny médéné krytiny znazor-
nuje v hnédavém odstinu, pouze malostranska svatomikulasska ban je jasné svétle zelena, tedy
pokryta médénkou. MozZnost, Ze plech byl na kostele sv. Frantiska vyménén, mlzeme vylougit
nejen s ohledem najeho datovani (viz pozn. 4), ale i s pFihlédnutim kjeho opracovani (tepani). To,
Ze kupole sv. Frantiska nebyla v poloviné minulého stoleti jeSté pokryta médénkou, naznacuje
napfiklad fotografie FrantiSka Fridricha z r. 1864 (Wirth, Z.: Zmizela Praha, 1948, obr. 32 a 33),
kdeje krytina kupole tmavé a dokonce sejesté trochu leskne. Tyto skutecnosti nas upozoriuiji, Zze
drive probihala koroze médénych krytin pravdépodobné daleko pomaleji nez nyni a ze tento ma-
terial si zachovaval svlj plvodnivzhled i po nékolik staleti. PFi¢in mohla byt cela Fada, a to nejen
chemické sloZeni vyrobku ajeho opracovani, ale hlavné kvalita ovzdusi.

8 Viz pozn. 3.

9 Prilezitost zverejnit tuto repliku se naskytla az ted. Redakce ¢asopisu Pamétky a pfirodaji totiz
odmitla otisknout.
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