JIRINA PRIBILOVA

Sveédectvi z baroka

Jan Antonin Lurago, stavitel jezuitského kostela sv. Klimenta
v Praze

Vynikajici polohu vychodniho pfedmosti Kamenného mostu p¥i Kralovské cesté
ocenili otcové TovarySstva JeziSova, které uvedl do Prahy Ferdinand I. Habs-
bursky v roce 1556.1Pravé toto misto si vybrali pro svou prvni ¢eskou rezidenci.
Pobofeny a chatrajici dominikansky klaster svou stavebni aktivitou proménili
za dvé stoleti v Klementinum, po Hradu druhy nejvétsi prazsky areal. Jméno
mu dal sv. Kliment, jehoZz pamatka se na tomto misté uctivala uz od 13. stoleti.
Plvodni kostel sv. Klimenta stal v mistech, kde dnes stoji prvnijezuitsky kostel
sv. Salvatora. Po zméné patrocinia se svatoklimentsky nazev prenesl na byva-
lou kapitulni sif, kde kostel sv. Klimenta v neutéSenych podminkach fungoval
do roku 1710. Posléze ¢as dospél k tomu, Ze bylo realné pFistoupit k stavbé no-
vého kostela sv. Klimenta, o kterém se mluvilo uz od poloviny 17. stoleti. Kdyz
v roce 1710 byl poslan do Rima na generalat Fadu projekt nového kostela, pro-
vincialem TovarySstva JeziSova pro Ceské zemé byl P. Jakub Stessl4, rektorem
koleje historiografradu P. Jan Miller.5Projekt schvalen nebyl a stavét se zacalo
v roce 1711 podle dalSiho projektu, ale ani ten nebyl dodrzen, kone¢n& podoba
kostela je pozménéna.

Zakladni kdmen se svétil dne 10. ervence 1712 a byl uloZen do zdi vlevo od
hlavniho oltare.6V té dobé ale uz zna¢na ¢ast obvodového zdiva stala. Uliéni pri-
Celi vytycila komise staromeéstského magistratu spolu s rektorem Millerem dne
13. srpna 17117, ale zakladovy kamen se za¢al navazet uz 16. brezna 1711.8Dne
25. srpna 17119byly polozeny zaklady kostela a 30. zaFi 171110se pocal bourat
stary kostel, CasteCné zasahujici do severozapadni ¢asti stavenisté. Pracovat se
zacalo jisté uz drive; bylo tfeba vykopat hlubokou jamu pro kryptu, kterd ma
podlahu 4 m pod podlahou kostela. Do zimy stala uliéni zed, se kterou se kvali
klauzufe nejvic spéchalo, do vyse nékolika saht nad zem (1 sah = 1,7742 m).
V roce 1712 vySe kostela dostoupila 44 stop (tj. 13 m; 1 stopa = 0,2957 m).11Na
konci roku 1711 odeSel rektor P. J. Miller do olomoucké koleje, kde zastaval rek-
torskou funkci do zatatku roku 1715.22 Novym prazskym rektorem se stal pro-
vincial P. Jakub Stessl, instalovany do nové funkce 1. bFezna 1712.13Je obvinio-
van z toho, zZe postup praci na stavbé pfrilis pe€livé nedokumentoval. Kostel byl
slavnostné vysvécen biskupem Danielem Josefem z Mayernu dne 15. zaFi 1715,
ackoliv na vnitfnim zafizeni zbyvalo je§té mnoho nedokon¢enych praci.
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Kostel sv. Klimenta od jihozapadu. V popfedi stfecha nad chérem kostela Sv. Salvatora a stfecha
Vlasské kaple. (Foto J. Janatkova)
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Kostel sv. Klimenta, jizni prageli. (H. Santl)

Dnesni kostel sv. Klimenta je tfeti klementinskou svatyni pfFi cesté od Kar-
lova mostu na Staroméstské nameésti. Stoji v Karlové ulici za kostelem sv. Salva-
tora aVlasskou kapli. Exteriér kostela, tak, jak tomu u baroknich kostel( nékdy
byva, nekoresponduje pfFilis s interiérem. PFi pohledu na fasadu jen tézko rozli-
Sime, kde je presbytar a kde kruchtovy prostor. Kostel je sice orientovany, ale
ani tento rozpoznavaci znak nemusi v baroku platit. Jen sanktusova véZzicka na
stfeSe pri pohledu z dalky naznaduje, Ze mlZeme uvaZzovat o existenci kostela.
Ojeho vnitfnim rozvrhu fasada také moc nefika. Viditelné jsou jen dvé podélné
strany; severni do nadvofri Klementina, jizni do Karlovy ulice; taje také urcena
pohledu vefejnosti. Zatimco v interiéru sbihani okosenych stran pili¥d a akcen-
tované pilastry tvofFi spolu s klenebnimi pasy ostré ohranicenijednotlivych kle-
nebnich poli, exteriér plsobijinak. Kazdy nosny pilif - to znamena i polopilite
v rozich budovy - je navenek vyjadfen dvéma pilastry s kompozitnimi hlavi-
cemi. Pilastry na piliFich jsou od sebe vzdaleny tak, Ze uz nepUsobijako spole¢na
podpora (tfebaZe maji spole¢ny Usek zalamovaného kl&di i podnoZe), tento do-

195



Kostel sv. Klimenta, jihovychodni roh, sdruzené pilastry, hlavice s volné visicimi festony a hlavami
andéld. (H. Santl)

jem budi uz jen dvojice pilastr( u rohovych piliFQ. Usek mezi dvéma spole¢nymi
pilastry lze chapat jako travé, takZe celd fasdda se rozpada na rytmizovana
travé s okny a bez oken, tedy systém BAB AB AB; povazujeme-li krajni dvojice
pilastrd také za travé, pak CBABABABC. Pribézna Fimsa na exteriérech
dava pocitit tihu stfechy nejen pilifdm, ale i sténam, na rozdil od interiéru, kde
sténa plsobi dojmem lehké nenosné vyplné mezi tektonickymi ¢lanky. Na kazdé
fasddé jsou dva druhy kompozitnich hlavic, alejizni fasdda do Karlovy ulice m&
hlavice zdobengjsi. Pozoruhodnyje vavfFinovy feston, volné visici v prostoru pfed
hlavicemi. S podobné utvarenym festonem jsou FeSeny hlavice Vv interiéru kos-
tela sv. Vorsily v Praze. Sloupovy fad, dosahujici ke stfeSel6 vySkové nekore-
sponduje se sloupovym Fadem interiéru, jehoz hlavice jen o méalo pfesahuji exte-
riérové patky. Tektonicka ¢ast priceli zacina znacné vysoko, v nejvyssim misté
je to 8 metrd nad terénem. Spodni stroha podnozZ je na strané Karlovy ulice ka-
menna, rovinnd, bez jakéhokoliv ¢lenéni, ukonena nezalamovanou kamennou
Fimsou. Nad touto Fimsou pokracuje sténa, ukontena kamennym pasem, na
némz stoji kamenné patky pilastr. Sokl konéi az nad vodorovnymi pieklady ka-
mennych vstupnich portal(. Ve dvornim nadvofi je podnoz zalamovand, bez
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Prihled Karlovou ulici od vychodu na portikus, Vlasskou kapli a kostel sv. Salvatora. Vpravojizni
faséda sv. Klimenta. (J. Janatkova)
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Kostel sv. Klimenta, pohled na severnifasadu z astronomické véze Klementina. (H. Santl)

Fimsy. Nad nije opét sténa s kamennym péasem pod patkami, tentokrat provede-
nymi pouze ve Stuku.

Exteriér kostela plsobi velmi ukaznéné, i kdyz pfFi podrobné prohlidce oce-
nime hloubkovou variabilnost fasady, obzvlast ve slune¢nim osvétleni. Jedinym
dynamizujicim prvkem je Sikmé sefiznuti stén Stitu nadstfeSniho vikyfe, pro-
dlouzeného o atiku svazami. Je podivuhodné, ze architekt volil tak stFizlivou fa-
sadu (ve srovnani tfeba se zapadnim kFidlem koleje do KFizovnické ulice). Uvé-
domme si, Ze dobovy pohled na kostel byl moZzny z Karlovy ulice, kter4 byla
tehdy v celé délce Gzka. DnedSni namésticko pred Gstim Liliové ulice s odstupem
pro pozorovani kostela tehdy neexistovalo, vzniklo zboFenim plvodnich domu
a posunutim stavebni ¢ary dovnitf bloku.1l' Tehdejsi verejnost mohla vnimat
opravdu jen mohutnou tihu soklu a teprve pohled vzhlru odhalil lehké
a vznosneé linie BoZiho stanku. Ze strany klementinského nadvori, s odstupem
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Svédectvi z baroka

(a jaky musel byt odstup pfed postavenim Machonovy knihovni haly!), vyhlizi
fasdda uplné jinak. Sokl je vzhledem k terénnim podminkam podstatné nizsi
a plsobi mnohem pfirozenéji ve vztahu k vysce tektonického systému fasady.
Interiér kostelaje FeSen nezavisle na vnéjsim vzhledu. Pldorys kostela vznikl
Fazenim prFicné poloZzenych obdéInikd v rytmu BAAB, pFicemz obé krajni pole,
presbytarové a kruchtové, jsou v koutech pldorysu obloukové ohraniéena. V za-
padnim polijsou vestavéné dvé kruchty se zprohybanym pldorysem. Jednotliva
pole jsou oddélena klenebnimi pasy, které navazuji pod kladim na ¢tverhranné
pilastry, vystupujici z mohutnych, pldorysné koénickych pilifQ. Vzniklé skla-
debné jednotky prostoru jsou logicky jasné, pfesné ohranicitelné. PFesto vSe-

len vitéznym obloukem, ktery nesou samostatné sloupy. Prihledy mezi pili¥i a

Kostel sv. Klimenta, hlavice sloupu vitézného oblouku s Gsekem zalamovaného kladi. (H. Santl)
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Kostel sv. Klimenta, priihled z kruchty do presbytare. (H. Santl)

sloupy pFispivaji k pocitu jednotnosti prostoru. Pilife maji své Useky izolova-
ného a zalamovaného soklu, patkového pasu a pravé tak kladi, které se zala-
muje do zdi. Jednotliva pole jsou zaklenuta ¢eskymi plackami, které spocivaji
na pasech ajen v pandantivech se dotykaji soklll nad Fimsami na zeSikmené
strané pilird. Vyska kleneb je az na nékolik desitek centimetrd shodna v lodi i
v krajnich polich. VeSkerd hmotnost kleneb se tak pfenasi primo na pandantivy,
nebo prostfednictvim podélnych a pFicnych past jen do pilifd a sloupt. Odleh-
¢ené zdi, jevici se jen jako vypliové, jsou prolomeny velkymi okny, diky nimz je
interiérjednim z nejlépe osvétlenych v Praze. PF¥i zamérovani byla u klenebnich

napfiklad u vitézného oblouku je pFiblizné o 25 cm nizsi, coz ¢ini stlateni 0 5,6 %.
Predpokladam, Ze jde o pokles a dotvarovani zdiva oblouku hned po odskruzeni,
takze klenby jsou klenuty z ruky dojiz (€astecné) pokleslého oblouku. Totozné
vztahy vySky a poloméru oblouku byly naméreny i na kostele sv. VorSily na
Novém Mésté a sv. Jana Nepomuckého Na skalce v Praze, takZe to je zFejmé
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Svédectviz baroka

pFirozena vlastnost zdénych obloukl. Tvary kleneb jsou odvozeny z rotaéniho
télesa, vzniklého rotovanim ovalu. Vstupy do kostela a dvé to¢ita schodiste jsou
symetricky umisténé po bo¢nich stranach podkruchti. TfebaZe presbytafova
a kruchtova ¢ast kostela jsou od sebe vyrazné odliSené, dispozice kostela zacho-
vava prisnou symetrii podle podéIné i pFicné osy. Na pracelni sténé pod kruch-
tou v ose kostelajsou dvere, vedouci do spojovaci chodby mezi kostely sv. Salva-
tora, sv. Klimenta a Vlasskou kapli. Za hlavnim oltdfem, mimo osu kostela, jsou
dodatecneé vybourané dvere do chodbitky u sakristie. Tyto mistnosti zazemi kos-

tela lezijiz ve vychodné postaveném nizSim k¥idle mimo kostel. Sloupy pod vi-
téznym obloukem jsou kamenné, preStukované, s entazi. Rovnéz hlavice téchto

Kostel sv. Klimenta, luneta nad horni kruchtou s vysokym $tukovym reliéfem. (H. Santl)
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Kostel sv. Klimenta, pohled na obg kruchty. (Archiv PUSPPOP)

dvou sloupl jsou kamenné, prestukované. Pilife s pilastry i sloupy spoéivaji
atickymi patkami na kamennych soklech. Hlavice odpovida typu hlavice kom-
pozitni. Kolem pilifd pod kladim obih& cely hlavicovy pas. Osm vysokych oken
s ovalnym zaklenkem ma parapety ve vySi hlavic. Klenebni pasy jsou bohaté
zdobeny Stukaturami, klenby jsou pokryty ¢tyfdilnym cyklem fresek. Posledni
freska nad kruchtou plynule pokra€uje na stény horni kruchty. Prostor pod-
kruchti a prvni kruchty je zastropen nezdobenymi kfizovymi klenbami. Zavér
presbytare, tvoreny hladkou rovnou zdi, je pokryt freskou s iluzivnhim sloupo-
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Svédectvi z baroka

vym oltafem a vyobrazenim &tyF postav evangelistl. Na podlaze je polozena
tribarevna dlazba z nékolika tvarovych prvkd. Je zajimavé, Ze v letnim refek-
tari je dlazba skladebné Uuplné stejna, pouze v jiné barevnosti. Pod kostelem
je vybudovana krypta, pristupna otvorem v podlaze uprostred kostela. Krypta
je zaklenuta kF¥izovymi klenbami na pilifich, rozméry klenebnich poli jsou
polovi€ni nez rozméry poli v kostele. Pod presbytafem a prvnim klenebnim
polem kostela méa krypta Sifku pfizemi, pod druhym klenebnim polem je nad
polovinou §iFky kostela, pFilehlou k nadvorni zdi. Zda se, Ze dalsi ¢ast krypty je
zazdéna.

Z doby bezprostfedné pred stavbou nového kostela sv. Klimenta se dochovaly
dva plany - z roku 1710 a 1711. Oba se nachéazely v archivu generalétu Fadu
v Rimé. Po zrudeni fadu se dostaly s dalimi plany do Bibliothéque Nationale
v PafFizi. Neschvaleny plan z roku 1710 byl u nas poprvé publikovan v ¢asopisu
Paméatky archeologické XXXIV 1924-1925 v ¢lanku Plany nasich jezuitskych

koleji a kostelll od J. Jiry na s. 246-247 a v pFilohach. Schvaleny plan z roku

Kostel sv. Klimenta, plan z r. 1711, schvalena varianta. Original uloZen v Bibliothéque Nationale
v PafrizZi. (Repro Statni knihovna Praha)
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Kostel sv. Klimenta, plan z roku 1710, neschvalena varianta. Plan ma méfitko nadepsano Scala ul-
narum Pragensium - méFitko loktl prazskych. Vzorovy prazsky loket, zabudovany do véZe Novo-
méstské radnice v Praze, byl pfeveden na metricky systém hodnotou 0,5914 m. (Kresba dle fotokopie
M. Cermak)

Kostel sv. Klimenta, plan z roku 1711, schvalena varianta. Obaplanyjsou pro srovnaniprekresleny
ve stejném méFitku. (Kresba dle fotokopie M. Cermak)
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Svédectvi z baroka

1711 je publikovan az ted, kdy jsem prostfednictvim Statni knihovny ziskala
fotokopie obou plant z PafFize. Pro nazornost byly oba plany ataké pldorys sku-
te€ného provedeni prefotografovany do jednotného meéritka.

Srovnani obou ptdoryst - zroku 1710i 1711 - ukazuje znaény rozdil v pojeti.
Zatimco mladsi projekt pFedstavuje vrchol tehdejSiho vyvoje a vyuZziva nejno-
v8jSi poznatky, stary navrh je na zafatku 18. stoleti anachronismem, obraceji-
cim se jeSté k ranému baroku.

U plvodniho navrhu z roku 1710je lod o tFech polich, polejsou oddélena sdru-
Zenymi pasy na pilastrech pravouhlych, dovnitf vtazenych pili¥d. Mezi nimi
jsou pod okna vtisknuty oltarni kaple. Zastropeni valenou klenbou s lunetami,
které se v ose lodi dotykaji. Presbytar je uzky, s uzavienéjSimi kaplemi pod
okny. Podkruchti je stejné jako presbytafr, na misté kapli jsou umistény bo¢ni
vstupy do kostela. Neni jasna vyskova koncepce kostela. Z pldorysu by bylo
mozné odvodit zaklenky kapli pod hlavni pribéZnou Fimsou, s okny nad Fimsou,

Kostel sv. Klimenta, skute¢néprovedeni kostela. K tomuto planu bylopFikresleno také loketni méFitko
vedle metrického. (Kresba J. PFibilova)
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Svédectvi z baroka

pripadné i s okny pod Fimsou (podobné jako je tomu u kostela sv. VorSily). Dalsi
moznosti by byly izolované Useky kladijen nad pilastry se zaklenky kapli az nad
hlavni Fimsou (jako na realizaci sv. Klimenta). Tato moznost, vzhledem k téZce
plsobici valené klenbé, nenipravdépodobna. Presbytar a podkruchtijsou zakle-
nuty k¥izovou klenbou. Bocni kaple presbytare a vstupy v podkruchti jsou na-
pri¢ zaklenuty valenou klenbou (jako empory klementinského kostela sv. Salva-
tora). Presbytarje uzsi nez lod a prechod mezi nim alodije v exteriéru vyjadien
konkéavneé zaoblenym koutem. Timto detailem se autor inspiroval nejspi$ u kos-
tela sv. VorSily nebo u kfiZzovnického kostela sv. FrantiSka. ZaZeni kostela v par-
tii presbytare je na uli¢ni i dvorni fasadé. Soucasti planuje i Sestisloupovy ob-
délny portikus se zkosenymi rohy, umistény v kouté mezi kostelem a VlaSskou
kapli. Neni FeSeno preneseni vstupu do VlaSské kaple a sama kaple je pojata
velice schematicky (vstup jen z kfFizové chodby mezi sv. Klimentem a sv. Salva-
torem, kruhovy pUdorys je bez oken a vnitfniho ¢lenéni dispozice).

Plan z roku 1711 se mnohem vic podoba skute€nému provedeni. Na fasadé
upouta symetrické FeSeni podle pFicné osy s lehce ustoupenou fasadou v presby-
tari a podkruchti, zatimco u star$ich pland byla v Gstupcich fasady preferovana
symetrie podle podélné osy. Lod ma dvé pole aje oddélena od presbytare a pod-
kruchti shodnymi vitéznymi oblouky, které jsou vestavény na misto jednoho ze
sdruzenych pilastréi na okoseném pili¥i. ProtoZe vitézny oblouk neni nesen
pFedstavenymi sloupy, je pldorys symetri¢téjsi podle pFitné osy neZ ve skuteé-
nosti. V8echna ¢&tyfi pole pGdorysu jsou shodnd, ¢lenéni pldorysu je AAAA.
Pole jsou osmiuhelnikova a oproti starSimu planu s interiérem o vic nez dva
metry 3ir§im. Okosené stény pili¥d a koutd jsou prolomené palkruhovymi ni-
kami pro umisténi plastik. PresbytafF a podkruchti oddéluje od lodi vitézny ob-
louk, neseny stejné jako u planu z roku 1710 pFedstupujici hmotou pravouhlych
pilird, spojenych s hlavnimi piliFi. Mezi obéma poli lodi vystupuji z pil i dvojice
pilastrd, které nesou dvojity klenebni oblouk. Klenby jsou ¢eské placky. V pod-
kruchti je vestavéna konstrukce se CtyFmi kruhovymi sloupy, ktera nese
kruchtu aje zaklenuta kFiZzovou klenbou. Ctyfi kruhové sloupy, spojené pasem
jen v podélném sméru, se v presbytéri zrcadlové opakuji. Jejich funkce neni pfi-
li§ jasna. Snad mély nést jakysi baldachyn nad oltdfem nebo snad oratofe nad
bo¢nimi stranami presbytare. Severni oratof by byla pFistupna to€itym schodis-
tém kazatelny v sile pilife, jizni z pFilehlé vychodni budovy. Ve tfech pilifich
jizni zdijsou svislé praduchy &tvercového pldorysu, ziejmé odvétrani krypty na
stfechu. Prlibéh Fimsy nenijednoznacny. ProtoZe sokl neprobihd, ale v izolova-
nych dsecich zabiha do mezipilifovych zdi, je velmi pravdépodobné, Ze i Fimsa
opakuje pribéh soklu aizolované probihajen nad tektonickymi prvky interiéru.
Interiér je u tohoto planu asi o 60 centimetrd del$i nez u planu starsiho. Ven-
kovni fasada byla na severni dvorni strané rovna, kdezto najizni strané do Kar-

lovy ulice byly presbytar a podkruchti pravouhlymi Ustupky pfevedeny asi o 50
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Kostel sv. Klimenta, dokumentz r. 1713, ulozeny v makovici sanktusové vézicky, licni strana. (Repro

centimetr( za prUceli lodi. Ve stfedu fasad byly pllkruhové niky, lemované pi-
lastry. Dal$i dvojice sdruzenych pilastrd byly na pilifich, oddélujicich lod od
krajnich poli. Fasady mély rytmizovani BAAB. Umisténi vstupl do kostela ze
severu ajihu, tocita schodisté a prtichod do prostor spoleénych s kostelem sv.
Salvatora a VlaSskou kapli bylo shodné jako na planu z roku 1710. Vyjimkou je
umisténi vstupd na todita schodisté. Na planu z roku 1710 se vstupovalo na
schodisté z prilehlé prostory mimo kostel, na planu z roku 1711 bylo jizni scho-
diSté pristupné z kostela a severni z prilehlé prostory (u realizace jsou obé scho-
disté pristupna z kostela).
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Ze srovnani v3ech t¥i padorysd vyplyva, Ze ani po Ffimském zamitnuti zasta-
ralé koncepce z roku 1710 a po schvalenijeji progresivni varianty z roku 1711
nebyl stavitel kostela poplatny plantim, ale vlastni imaginaci vytvofril koncepci
treti, kterd v mnoha ohledech schvalenou verzi pfekonavala. Nejde jenom o pou-
Ziti u nas vzacného motivu volné predstavenych sloup(l, které nesou vitézny ob-
louk, ale i o iluzivni pojeti fasad, pFizplsobené iluzivnimu pojeti vyzdoby interi-
éru. Fasady pak jsou v§im jinym, jen ne odrazem tektonickych a prostorovych
pomérl interiéru. Oba barokni plany jsou pldorysné méveny v loktech, a to
v loktech prazskych. U obou plant je grafické méritko.

Invence, ktera pretvorila dilo podle vlastnich predstav, bezdéky zanechala
v kostele sv. Klimenta vyznamny meznik jednoho ze smérd nasi barokni sa-
kralni architektury. Kostel sv. Klimenta, v kontextu ¢eského baroka velmi ddle-
zity, nemé dolozené nesporné autorstvi. Umeénovédna literatura pfisuzuje au-
torstvi kostela nékolika osobnostem. Byva uvadén FrantiSek Maxmilidn Karika,
Krystof Dientzenhofer,19 Pavel Ignac Bayer, pripadné néktery neznamy archi-
tekt, nejnovéji Jan Antonin Lurago. Stoupenci FrantiSka Maxmiliana Karnky
vesmeés povazuji jeho autorstvi za nahlé, neotekdvané ajediné vzepétijeho in-
vence z priméru a tradicionalismu. P¥ivrZzenci Krystofa Dientzenhofera shleda-
vaji na kostele sv. Klimenta nékteré shodné a nékteré odliSné rysy s dilem, které
se mu pFipisuje. Némecka literatura prosazuje jako autora kostela Pavla Ignace
Bayera, kterému se i u nas pripisuje nerealizovany projekt z roku 1710 a také
projekt zroku 1711. Novéji se priklaniike KryStofu Dientzenhoferovi.

Neéktefi autofi uvazuji o zatim neznameém architektovi nebo nechtéji vynaset
Gsudek, a proto autora neuvadgéji. V roce 1979 jsem ve Stavebné historické
zpravé k zaméreni kostela naznacila jako autora Jana Antonina Luraga. Tento
Udaj je zopakovén v nékolika pozdéjSich publikacich.2

DFive nez vyslovim vlastni nadzor na vySe uvedené moznosti autorstvi kostela,
zminim se o nalezu dokumentt, ddleZitych pro dal$i Gvahy a tvrzeni. V roce
1978, pfi opravé exteriéru svatoklimentského kostela druzstvem Stuko, byla
v makovici sanktusové vézitky nalezena zaletovana schranka. Obsahovala ne-
identifikovatelné kosti, jeden dokument na pergamenu z roku 1713, kdy byla
makovice prvné instalovana, dalSi dva dokumenty a ru¢né psanou zpravu o os-
tatcich, pochazejici z roku 1891, kdy se kostel opravoval. V tomto roce byly stara
poSkozena stfecha a sanktusova véziCka sneseny. Byl postaven novy krov
a sanktusova vézicka, stfecha dostala novou taskovou krytinu.2l

Prvni strana dokumentu z roku 1713 GUvodem jmenuje papeZe Clementa XI.,
cisare Karla VI. se vdemi tituly a Ferdinanda, kniZzete z Kuenburgu, prazského
arcibiskupa a konstatuje, Zze makovice je osazena ke dni 26. zari 1713. Dalejsou
uvadéna jména osob, které tehdy patfily ke koleji Societatis Jesu a které zde
sidlily; avSak v nynéjSi dobé, kdy morova rana bidné vylidiuje mésto, jsou zane-
chanijen ti k nejnutnéjSim potfebam a vétSinou vSichnijsou rozptyleni po kolej-
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Kostel sv. Klimenta, dokument z r. 1713, uloZeny v makovici sanktusové vézi¢ky, rubova strana.
(Repro H. Santl)

nich statcich. Tento oficialni dokument je ukoncen zkratkou jezuitského hesla
,K veétsi slaveé Bozi“ - AMDG.

Na rubuje rukoujiného pisafe pFripsan zaznam, kteryje velmi dilezity proto,
Ze identifikuje stavitele kostela ajeho spolupracovniky. Doslova je psano:

AEdilis Templi S'ti Clementis D. Antonius Lurago
Faber Lignarius Philippus Knapp
Palirius AEdilis, sivé Murarii Georgius Plejer
Palirius Fabri Lignarii Matthaeus Riss. nodum hune apposuit.
Tegularius Petrus Zopl. intra duos annos
Templdm ex fundamentis erectum sub tecto stetit
1713

V pfekladu:
Stavitel (budovatel) chramu sv. Klimenta p. Antonin Lurago
Tesar Filip Knapp
Polir stavitele nebo zednického mistra Jiri Plejer
Polir tesafe Matgj Riss tuto vazbu polozil
Pokryvat Petr Zopl2 chram ve dvou letech
ze zakladl vyzdvizeny dal pod stfechu
1713

Mladsi listiny byly vlozeny do makovice p¥i opravé roku 1891. Prvnijmenuje
hodnostare statu a instituci, zajejichZ plsobeni se kostel opravoval; dale uvadi
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nter der R egierung

RiK ‘S Majestdt Kaiser Tranz Josef |.
SEm. Cardinal Franz di grafen Schénhcnm,7dirsterchirh.v Prag,
S Ex. Qiafen Franz Thun-Hohenstein, Statthalters vonBdhmen,
F Jusef Doubtava, Direktor des Eursterzhischoflich.Senunaers,
Karl Edlen you Scheiner. KKOherbaurathVbrstcl fechn-Deparlein.
Anton Stuclnicz]ca,KK.Jngeni8iit alsBauleiter,

wurde das alte schadhafte Dach & der Sanctusflurmi der
lSlCIemenskirche ahgetragen & einneuer Dachstuhl und
Sanctusthurm aufgestellt und mit einer neuenTaschen-

eincleckung versehen.

Prag,am X E . Decemlier MDCCCEC.

Kostel sv. Klimenta, dokument z r. 1891, uloZeny v makovici sanktusové véZicky. (Repro H. Santl)

provadéné prace. Je psana némecky a datovana v Praze 19. prosince 1891.
Druhd shrnuje profese, které byly na stavbé zastoupeny, i s podpisy. Psand je
Castecné némecky, Castecné Cesky. Treti obsahuje pouze tuto Cesky psanou
zpravu: , Tyto sv. Ostatky (sic) nalezeny pfFi sundani bané a opét pfi vylozeni
kFiZze tam uloZeny byly. Léta P4né 1891 dne 19. prosince po narozeni Krista.”

VSechny dokumenty a kosti byly p¥i instalaci opravené makovice do ni opét
vlozeny.

Kostel sv. Klimenta byl vuménovédné litaratufe srovnavan, mnohdy dost na-
silng, s riznymi kostely v Cechéach i za hranicemi. Pro autorstvi F. M. Karky
méla hovofit podobnost s kostelem sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hore, o dva-
cet let mlad$im,ZB kde byl pouzit podobny motiv volné stojicich sloup@ vitézného
oblouku. Klimentsky vliv byl spatfovan na kostelech sv. Marie Magdalény
v Bohdang¢i, sv. Mikulase v Zergicich, sv. Prokopa ve Stfedoklukach, pFisouze-
nych Kankovi.2V zahrani¢i to mél byt Kankd{v kostel v Donaueschingen.%

Domnivam se, Ze vzor pro kostel sv. Klimenta lIze v mnoha aspektech odvodit
z kostela sv. Vorsily v Praze, ktery stavél Marek Antonin Canevale . letech
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Kostel sv. Klimenta, dokument z r. 1891, uloZeny v makovici sanktusové vézicky, s podpisy pracov-
nikd. (Repro H. Santl)

Kostel sv. Klimenta, dokument z r. 1891, uloZeny v makovici sanktusové vézicky, komentar o ostat-
cich. (Repro H. Santl)
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1698-1704.26Vzor pro vorsilsky kostel Ize hledat mimo Gzemi Cech, snad v né-
kterém italském kostele,27 plvodné o ¢tyfech polich BAAB, protoZze doma do té
doby nic podobného nestalo,Btiebaze pFicné symetrické skladby pldorysu byly
u nas pouzityjiz dfive, ojedinéle i ¢eské placky.

U kostela sv. Vorsily jsou ¢tyfi pole od sebe oddélena pldorysné okosenymi
pilifi s oflankovanim pilastry, kazdé pole A a B dostava pldorysné tvar osmi-
Ghelniku. Do klenebniho oblouku ve stfedu lodi s plivodné sdruzenymi pilastry
bylo vloZeno stiedni, komunikacni pole C. Jeho existenci vyvolala nutnost umis-
tit vstup pro vefejnost na severni sténu lodi doprostfed dispozice. Na jizni
strané lodi je shodny vstup z interiéru do kaple a zazemi kostela. Pokud archi-
tekt nechtél kumulovat vstupy do prostoru podkruchti, kde je malo mista, musel
vzorovy puadorys rozfiznout a vloZit paté pole do pFicné osy symetrie. Toto
stfedni pole je vyrazné uzsi, na padoryse dlouhého Gzkého obdélniku vyvstal
problém zaklenuti. Zatimco ostatni pole jsou zaklenuta ¢eskou plackou, nad pU-
dorysem Uzkého obdélniku nelze placku pouZit, pokud se respektuje ptlkruhovy
tvar meziklenebnich past a pokud méa byt v tomto poli nad Fimsou umisténo
okno. Tvlrce proto sahl k zaklenuti valenou klenbou na rozpéti $ifky lodi s hlu-
bokymi lunetami a vyrazné pojednanymi Zebry na proniku klenby a lunet.
Takto provedenavalené klenbaje nezavisla na délce pole abyla v minulosti oveé-
Fena hlavné na renesancnich stavbéach.

V pojeti ptdorysu je kostel sv. Klimenta a sv. Vorsily témér totozny. Tvlrce
sv. Klimenta vy¥esil shodny problém boc¢nich vstupd tim, Ze je umistil do pod-
kruchti a tim se zbavil potfeby stfedniho komunikacniho pole. U plvodnich
plant kostela sv. Klimenta z let 1710 a 1711 se vyskytuje také zGzeny presbytar
(u obou plant) a podkruchti (jen u planu z roku 1711) jako u kostela sv. Vorsily.
Plan z roku 1710 ¥esi pfechod mezi dvéma rovinami prageli étvrtkruhovym kou-
tem, jako je tomu u sv. VorSily. Plan z roku 1711 uziva pravouhlé ustupky ke
zméné roviny fasady. Kromé padorysu a zplsobu zaklenutijsou kostely sv. Vor-
Sily a sv. Klimenta podobné dvojitou kruchtou.

U sv. Klimentaje k vétSi dokonalosti dovedena symetrie podle obou os. Hlavni
rozdil obou kostel( tkvi v pojeti kladi interiéru, které je u sv. Vorsily pribézné
a tim deéli prostor na dvé patra, kazdé s vlastnim pasem oken. DalSi rozdil je
v tom, Ze fasada sv. VorSilyjeSté respektuje vnitfni usporadani, kdezto u sv. Kli-
menta je pokrocilejsi FeSeni odliSného exteriéru a interiéru. Plochy kleneb kos-
tela sv. Klimenta jsou vyfFiznuté z télesa, vzniklého rotaci ovalu podle podélné
osy kostela. Rotujici oval ma rozméry a tvar ovalu, opsaného do prislusného kle-
nebniho pole pldorysu. Z pribéhu klenebnich pasl, ovalnych zaklenk( oken
avysky klenby Ize zkonstruovat plidorysny obrys, jaky by mél mit obvod kupole,
z niz je klenba vyFiznuta. Okosené stény piliFd lodijsou v tomto ovalu teénami.
Lze tedy Fici, Zze klenby u sv. Klimentajsou zkonstruované, pravidelné (tvrzeni
vyslovuji bez ohledu na lokalni deformace a stlaeni dotvarovanim, které se na
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klenbé vyskytuji vzdor geometrické konstrukcijako dodate€né vady). Jediné vy-
boceni z geometrického tvaru vznika v cviklech nad okosenymi sténami pilifd:
pribéh padorysu by mél byt ¢asti ovalu, ne pfimkou.Pfechod na klenbé je ne-
znatelné vytvoren pomoci zborcené plochy. Z uvedeného vyplyva, Ze smér plido-
rysného okoseni piliFd neni nahodny, architekt s nim musel poéitat a tvar pddo-
rysu zkonstruovat tak, aby souhlasil s proponovanou klenbou.

Jinak je tomu u sv. Vorsily. Zde bylo zifejmé okoseni pilifl zvoleno nahodnég.
Zkonstruujeme-li si zdanych hodnot pribéh teoretického obrysu kupole (i kdyz
vezmeme Vv Uvahu stladeni oblouk( a kleneb), nesouhlasi okoseni pili¥d s teg-
nami rota¢niho ovalu. Z toho plyne, Ze po postaveni klenebnich past a zaklenk(
v polich lodi nebylo mozné provést rotacni tvar klenby, ale jakousi zplostélou va-
riantu. Okosené strany pilitl v lodi nebyly teénami obrysu kupole, alejen s te¢-
nami zhruba rovnobézné. Jsou proto cvikly mnohem strméjsi (samoziejmé opét
zborcené plochy s pfimkovou zakladnou), nez by byly jako souc¢ast rotacni ku-
pole. V presbytafi sv. Vorsily poloZzenim teéen do okosenych stén piliFd vytvo-
Fime pddorysny oval podéIny (zatimco prostor je pFiény obdéInik, témér ¢tverec),
rotacni klenbu by z ného bylo mozno zkonstruovat rovnéz, ovSem s tim, ze
okenni zéklenky budou podstatné niz, nez stavajici. Ve skutecnostije klenba vy-
Fiznuta z témér kruhové kupole, okosené stény piliFl nejsou teénami, ale proti-
naji teoreticky obrys kupole. PFi vyzdivani klenby se stavitel musel vyrovnat ne-
jen s pFimkovym nasednutim klenby ve cviklu, ale i sjeho riznobéznosti s teore-
tickym prib&hem klenby.

Z toho jasné vyplyva, ze svatoklimentsky architekt se poucil zchyb M. A. Ca-
nevala a ac sv. VorSilou inspirovan, dospél k promyslenéjsi a dokonalejsi syntéze
prostorového FeSeni kostela.

Souhrnné lze Fici, Ze klenby sv. VorSily nejsoujeSté pravé konstruované ceské
placky, ale Gtvaryjim podobné. Teprve kostel sv. Klimenta uziva ¢eskych placek
dle definice.

NezafFazuji kostel sv. Klimenta do skupiny staveb, poplatnych skupiné kos-
tell radikalniho baroka, ale do skupiny kosteld, vjejimZ potatku u nas stoji sv.
Vorsila a po sv. Klimentu pokracuje kostelem sv. Vojtécha v Usti nad Labem,
v Bohdanci, ve Stfedoklukéach. Kaple sv. KatefFiny plaského klaStera v Nynicich
(1699-1701) jako pFedstupen pro prostorové FeSeni kostela sv. Klimentaje pred-
métem polemiky.2 Kostel sv. Klimenta byl stavén aZz v roce 1711, tedy v dobg,
kdy kostely dynamického baroka uz staly nebo se dostavovaly. Pokud by jej na-
vrhoval Krystof Dientzenhofer,3 byla by to jeho prvni a jedina stavba tohoto
druhu, tFebaze séalova koncepce s dovnitf vtazenymi sténovymi piliFi je princip
spoleény dynamickému i primkovému pojeti. Domnivam se, Ze pokud by Krystof
Dientzenhofer navrh provedl, pFecejen by vnesl do stavby vice dynamismu. Os-
tatné Krystof Dientzenhofer neni nikde u klementinskych jezuitd doloZen.

Uvahy o autorstvi Pavla Ignace Bayera nevychazeji z realného srovnanijeho
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staveb s kostelem sv. Klimenta. Prvni u nas vyslovil jeho jméno v souvislosti
s kostelem J. Jira. PFipisoval Bayerovi neschvaleny plan z roku 1710 i dalsi,
schvéleny z roku 1711, a to na zékladé srovnéni pisma na nepodepsanych pla-
nech svatoklimentskych s podepsanymi plany koleje v Hradci Kralové.3lL

TFebaZe i ve starSi literature se sporadicky objevuje jméno FrantiSka Maxmi-
lidna Kanky (1674-1766) v souvislosti s moZznym autorstvim kostela sv. Kli-
menta, méa na rozSifeni tohoto nazoru velky podil Zdenék Wirth. Uz v letech
1919-20 se podle viastniho vyjadfFeni zabyval studiem karikovské tématiky,33
kdyZ sbiral material ke své habilitacni praci.34Material pouzil o tficet let pozdgji
v pFispévku do sborniku Cestami uméni.3% JeSté predtim v drobnéjSich pracich
uvadi Kanku jako autora kostela sv. Klimenta.3% Svoji autoritou ovlivnil mnoho
architektd a historik( umeéni.

Chci se kriticky vyjadfit k Wirthovym nazorim a jeho konstrukci vztahu
Kanka - Klementinum, pfednesenym v jeho Clanku FrantiSek Maxmilian
Kanka, naért k monografii barokniho architekta. Sd&m Wirth povazuje Kanku
Vv podstaté za tradicionalistu a autora drobnych standardnich dél, ktery nahle
zazari talentem nevidanym a vzepne se - v podstaté témeér ojedinéle -
k mistrovskému dilu, ,,akutnimu a pfedbihajicimu dokonce domaci vyvoj“, aby
pak - v replikach sv. Klimenta a dal$ich pracich - upadl opét do préiméru. Argu-
ment, oslavujici Karfku, se da ovSem pravé tak dobfe obratit proti nému, a to
tim, Ze prohlasime, ze Kanka prosté nebyl schopen projekt kostela sv. Klimenta
vytvoFit. Tyto otazky jsou ovSem véci nazoru, lze s nimi polemizovat, ale nelze
presvédCiveé vyvratit. Jednou napsané slovo ma svou vahu, podepfenou osob-
nosti autora a ma velikou schopnost ovliviiovat po dlouh& desetileti. Podstatné
z nichz potom jak on, tak jeho nasledovnici odvozuji zavéry. Interiér svatokli-
mentsky v podani Wirthové neodpovida realu. V popisu jsou smichany prvky
skute€ného kostela a ideji z planu z roku 1710.37 Tak napfiklad Z. Wirth piSe:
LInteriér kostela sv. Klimenta v Klementinu, skvély doklad perspektivné ucin-
ného prostoru. Obdélny sal, dokonale uzavieny a skvéle osvétleny, ma pét od-
dild; tFi travé lodi, sklenuté plackami, oddélené jako kulisami hmotnymi trojbo-
kymi pilastry a sdruzenymi pasy, tvori soustfedéné oddily; na obou koncich salu
dvé divadelnijevisté nap¥ic poloZzend, se zdZzenymi vstupy, rdmovanymi trium-
proti dvojetaZova kruchta, do dvou pland ¢lenéna, se zvinénym zabradlim.“ Sku-
tecné realizaci odpovidaji tedyjen placky, trojboké ,pilastry“ (trojbokymi mohou
byt ovSem pldorysné pravolhlé i okosené), knézisté s iluzivnim oltafem, dvé
kruchty se zvinénymi ptdorysy. SdruZzené péasy odpovidaji obéma pripadlim:;
Wirth nespravné zaménil pojem pilastr a pili¥, ned& se mluvit o trojbokych pi-
lastrech, ale piliFich. Ostatni popis se tyka v roce 1710 planovaného, ale Rimem
zamitnutého kostela (tfi pole lodi, divadelnijevisté napFi€ polozené se zdzenymi
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vstupy). V souvislosti s exteriérem Wirth chybné popisuje ,,téZky blok bez véze...
¢lenény vysokym Fadem pilastrd.“ Ve skutecnostije fasada ve své tektonicky po-
jednané Casti FeSenajakojednopodlazni, vysoky Fad se na ni prosté nevyskytuje.
Jesté dale, stale pFi popisu exteriéru, Wirth srovnava: ,Karnka se zde odvazuje...
stejné jako pozdéji Canevale u kostela UrSulinek...” Kostel sv. VorSilyje ve sku-
teCnosti starsi, nez kostel sv. Klimenta.38 Mezi Kankovymi spolupracovniky na
kostele sv. Klimenta uvadi Wirth i umélce, ktefi se teprve méli narodit.3®V pa-
sézi o autorstvi Karikové ke sv. Klimentu se uvadéji dilezité a dGvéryhodné vy-
padajici citace literatury. PFTi jejich pFfecteni ale vyplyv4, Ze jen ve dvou pFipa-
dech se s rezervou pripousti Kankovo autorstvi.40 Z uvedeného je nasnadé, ze
Zadné dolozené autorstvi F. M. Kanky na zminovaném klimentském kostele ne-
existuje. Pravé tak nepodloZzené je Karnkovo autorstvi Gpravy VlaSské kaple,
zvySenivézi sv. Salvatora, portiku mezi VlaSskou kapli a kostelem sv. Klimenta,
Upravy spolecné sakristie pro kostely sv. Salvatora, sv. Klimenta a VlaSské ka-
ple a pFistavby kfidla Klementina do Karlovy ulice s vestibulem i pFicného
kFidla mezi 1. a 2. nadvofim od sv. Klimenta ke kvadrature. Jako pramen je
citovan Antonin Podlaha.411 dal$i Kankovu €innost v Klementinu Wirth popi-
suje, aniz ji jakkoliv doklada.£2 Vysledkem mého studia dila Zdenka Wirtha
z aspektu Karnkova plsobeni v Klementinu je dojem, Ze p¥i pFipravé habilitatni
prace v letech 1919-20 vic neZ provérené skutecnosti platil vlastenecky zapal
a snaha objevit mladému ¢eskému statu stavitele a architekta ¢eského nejen
jménem, ale i pGivodem. P¥i zpracovani materialu pro publikovani ve sborniku
Cestami uméni v roce 1949 nevénoval kritice svych pFedchéazejicich vyvod( do-
state¢nou pozornost, ani nevzal v Gvahu sva protichdna tvrzeni, ktera publiko-
val dfive.

V Ceské uménovédné literature se stal portikus mezi Vlasskou kapli a koste-
lem sv. Klimenta, ktery Z. Wirth hezkymi slovy oslavil,43pFimo popularni. Tre-
baze o autorstvi Kankové v pripadé kostela se leckdy pochybuje, portikus mu
neupira snad nikdo. PFesto v pasazi o Antoninu Luragovi vyvozuji, Ze i portikus
byl Karkovi pFisouzen nepravem.

Zajimava je freska nad horni kruchtou. Ukazuje dobovy pohled na Klementi-
num, ale kostel sv. Klimenta, na rozdil od ostatnich klementinskych budov, je
tam zobrazen jinak, nez opravdu vypada. Ma tfi okenni osy v lodi (odpovidajici
tfem travé lodi), presbytar i kruchtové pole ustupuji lehce za uli€ni ¢aru, partie
okapu a stfechy ve vztahu k Stitové nastavbé je FeSenajinak, nez ve skutecnosti.
KdyzZ autor fresek Jan Hiebel toto dilo tvofFil, byla podle archivnich smluv fasada
hotového kostela témér jisté zakryta leSenim. Predpokladam, Ze si skute€nou
fasadu nemohl dob¥e prohlédnout, takze pracoval podle planu, nikoliv ale podle
provadéciho. Snad dostal k dispozici (omylem?) neschvaleny plan z roku 1710,
protoZe zobrazeni kostela sv. Klimenta na fresce odpovida pravé jemu. Zda se, ze
tento plan, a¢ neschvaleny a nerealizovany, hraje v rozpéti témér dvou a pul
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stoleti podstatnou roli v ovlivnhéni a pomyleni minimalné dvou osobnosti
- Hiebla a Wirtha.44

0 skutetném staviteli chramu sv. Klimenta, jak je titulovan v dokumentu So-
cietatis Jesu Jan Antonin Lurago, toho dnes mnoho nevime. Vlach, usedly
v Praze, se v naSi uménovédné literature a periodikach objevuje pomérné dost
Casto za zivota P. Antonina Podlahy. Po jeho smrti az do nedavné doby, vyjma
sporadickych zminek, Luragovo jméno témeér vymizelo a objevuje se Castéji az
zase v poslednim desetileti. Po nalezu dokumentd v makovici sanktusové vé-
ZiCky kostela sv. Klimenta v Praze uZ prosté nelze pfechazet jeho jméno mice-
nim jen proto, ze jeho dilo dobfe nezname.

V roce 1713 zachvétil Prahu opét po 33 letech mor. Morova rana pfrisla pry
z Polska; faktem je, Ze od prvniho hlaSeného umrti v Praze asi 23. 7. se rychle
SiFila, takze jeSté v Cervenci uzavrel arcibiskup Ferdinand z Kuenburgu prazské
kostely a mSe se slouzily pod Sirym nebem v sedmi provizorné zbudovanych ka-
plich na vefFejnych prostranstvich. Ve mésté utichl ruch, obchod témér ustal,
trhy se nekonaly, Femeslinické dilny se zastavily. Cisar Karel VI. v listopadu na
tfi roky osvobodil postizenou Prahu od vSech dani, aby se vzpamatovala. Prazsti
lIékarnici je$té v roce 1717 nemohli jezuitdm zapomenout, Ze zadarmo nebo za
mirnou cenu prodavali ze své klementinské Iékarny chudiné Iéky proti moru.
Pres zimu nakaza polevila a tak v inoru 1714 byly kostely opét otevieny.4b Tato
morova rana, v nasich zemich uz posledni, zanechala po sobé po celych Cechach
mnozstvi krasnych morovych sloupt.

1v kostele sv. Klimenta byl zbudovan jako dik za pfimluvu morovy oltar sv.
FrantiSka Xaverského. A v tomto nevlidném case, kdy i osazenstvo konviktu
a koleje opousti Prahu,46 dokoncuji bez ohledu na mor jezuité 26. zari 1713 hru-
bou stavbu svého kostela. Na stavbeé se stale pilné pracuje. Toho dne, pfed osaze-
nim makovice na hrotnici sanktusové vizky, napsal jezuitsky pisaF, nepochybné
na prikaz rektora Stessla, pamétni listinu. Vyjmenovavéa pedagogicky sbor ko-
leje v Cele s rektorem P. Jakubem Stesslem, instalovanym do funkce 1. biezna
1712, dale studenty teologie v prvnim az ¢tvrtém ro¢niku, profesory gymnazia,
koadjutory, osoby, pFisluSejici ke koleji v konviktu, v seminéfi a v rezidencich
v LibéSicich, Tuchomé¥icich, Staré Boleslavi, Opafanech (krasné psano Wopar-
Zani) amisionare navinici Pané. Nez se listina dostala do makovice, nékdo na ni
pFipojil zapis o osobach zt€astnénych pFi stavbé. Na pfedni oficialni strané je ve
sloupci nadepsaném ,koadjutofi“ ke jménu Georgius Siwert dodatecné pFipojen
jinou rukou titul ,Curator Fabricae”, coZ znamen4, Ze zname i stavebni dozor
investora, FeCeno dnedni terminologii. Na listiné figuruji mezi koadjutory Jiri
Michaéls a Matou$ Scheudienst, ktefi se podileli na vnitfni Fezbarské vyzdobé
kostela sv. Klimenta. Mezi studenty 3. ro¢niku teologie je zapsan Fabianus Wes-
sely, tyz clovék, o kterém Medek piSe, Ze ,Moravsky Slovak Fabian Vesely
(1684-1729) byl proslulym kazatelem u sv. Klimenta a rad zpestfoval své pro-
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mluvy exotickymi prvky“.47 Rubovy zapis o osobach, pracujicich na stavbé, je
psan latinsky; lze mit za to, Ze ho psal vzdélany €lovék, ktery se aktu ukladani
listiny zUc¢astnil, tfeba pravé koadjutor Jiri Siwert. NepFfedpokladam, Ze by sta-
vitel, tfebaze Ital, Ci ostatni pracovnici byli znali latiny a mohli text napsat.
Srovnanim podpisu Antonina Luraga najiném dokumentu sjehojménem na lis-
tiné je pravdépodobné, Zejde o dva rlizné pisare48a tedy, Ze Antonin Lurago za-
pis nepsal.

Jesté k jeho jménu: objevovalo se v podobé Lorago, Lurako, Luragho, Lurag,
Lurak, Lorag, Loragho a snad ijinak; kfestnijménoje psano Antonio, Antonin,
Antoni, Antonius; Jan Antonin, Giovanni Antonio, Joannes Antonius, Joannus
Antonius, Jan (pokud se netykd neznamého Jana Luraga, jmenovaného v zavéti
Antonina Luraga z 21. kvétna 1727). PFidrzuji se poceStélé podoby jména, kte-
rym se sam podepisoval, tj. Antonio Lurago, tedy Antonin Lurago. K psani tvaru
Lurago se rozhodné priklanijiz Jaroslav Jira, ktery udava i dveé vesnice jménem
Lurago v udoli dIntelvi, mezi comskym aluganskym jezerem, odkud rodina Lu-
ragl pochéazela.4® Antonin Lurago je na rubu jezuitského dokumentu oznaten
jako AEdilis Templi S 'ti Clementis D. Antonius Lurago. Titul Aedilis Templi
prekladam jako stavitel nebo budovatel chramu. V barokni latiné titul aedilis
vyslovné znamenal autora projektu, kteryje soucasné stavitelem. Milada Vilim-
kova doslova piSe ,nazvu aedilis se zafalo v barokni latiné uzivatjako synonyma
slova architectus. Snad s tim jedinym odstinénim, Ze aedilis byl vZdy ten stavi-
tel, ktery stavbu navrhl i provadél a ve sluzbach jednoho stavebnika pracoval
delsi dobu, coZ u oznageni architectus nebylo podminkou“.8Clovék, ktery zapis
na zadni stranu pergamenu psal, byl velmi dobfe obeznameny se stavbou a mél
i urcité postaveni, kdyZz se mu mohl dostat do ruky dokument, pfipraveny k pa-
meétnimu uloZeni v makovici. Atjiz to byl JiFi Siwert, dohlizitel na stavbu Cijiny
¢len Fadu, dobfe védél, kdo kostel navrhoval a stavél. Pokud by architektem byl
nékdojiny,jisté by u Luragovajména nepouZzil titul aedilis templi ajméno archi-
tektovo by zapsal.

U dgjin kostela sv. Prokopa na Malé Strané,5lkde se velice detailné popisuje
postup praci, je Antonin Lurago oznacen jako stavitel chramu; nabizi se zde do-
mnénka, Ze jde o preklad pojmu aedilis templi z latinského originalu. Jesteé je-
den argument k podepfeni Luragova autorstvi: pokud by F. M. Kanka, K. Dient-
zenhofer Cijiny byl skutec¢né autorem projektu, je nemyslitelné, Ze by tak atrak-
tivni zakézku, jakou kostel sv. Klimenta byl, nechal konkuren¢ni firmé a spoko-
jil sejen s odménou za zhotoveni plang.

Na zakladé vySe uvedenych uvah vyslovuji tvrzeni, Zze Antonin Lurago kostel
sv. Klimenta nejen vystavél, ale i navrhl. Z rGiznych prament vime, Ze zaroven
s kostelem se stavél portikus mezi kostelem a VlaSskou kapli.22Kamenik Domi-
nik Rappa mél v jedné smlouveé prace jak pro kostel, tak pro portikus a skute¢né
odevzdaval préci stfidavé.53Ze stavba portiku byla planovana soucasné s koste-
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lem, doklada plan z roku 1710, kde portikus - a¢jiného tvaru - je zakreslen (na
planu z roku 1711 portikus chybi).54Konecny dikaz, Ze portikus patii ke kostelu
anikoliv k Vlasské kapli, jev tom, Ze najeho balustradé stoji socha sv. KLimenta
se StyFmi andilky, ktefi drZzi svétcovy atributy.® Je-li dlkaz o souasnosti
stavby portiku v rdmcijedné stavebni akce, dokazuje to i autorstvi Antonina Lu-
raga. U VlaSské kaple vyvolala stavba portiku nutnost prenést vstup do kaple
z jihozapadni strany objektu (z Karlovy ulice) na vychodni, pod portikus, do
mista plvodni oltaFni apsidy, a pfeneseni oltafe. Do nové sakristie byl z kaple
prolomen novy vstup.56Je témérjisté, Ze i tyto prace probihaly souasné s porti-
kem nebo v predstihu; na zminéné fresce v kostele (navrh asi 1714, realizace
kapli byla vlasskéa kongregace, plsobiciv Praze, nebojezuité, je pravdépodobné,
Ze prace byly pFfednostné svéreny ¢lenu kongregace, tedy Antoninu Luragovi,
ktery vedl stavbu sousedniho kostela sv. Klimenta. Antonin Lurago je k roku
1724 uvadén jako predstaveny vlasského Spitalu nebo jako rektor vliasského
sirotcince;3B nepochybuji, zZe i v letech kolem roku 1715, pFiblizné Sedesatilety,
mél v kongregaci takovy vliv, aby v soutézi s nevlasskymi staviteli zakazku zis-
kal. Pravé tak byla svérena asi o 30 let pozdéji vystavba Ctvercové vézitky na
stifeSe Vladské kaple dalSimu vyznamnému clenovi viasské kongregace An-
selmu Luragovi.®Arkadovy oblouk nad hlavnim oltaFem byl zvySen v roce 1733,
autor neni uveden (viz pozn. 56). PFistavba vézi kostela sv. Salvatora, prova-
dénav roce 1714,80tedy soucasné s pracemi na kostele a portiku, se docelajisté
»svezla“ a neni tedy logické pFfedpokladatjiného autora a stavitele nez Antonina
Luraga. Na citované fresce jsou jiz véze v dneSni podobé. | sakristie, pFistupna
ze v8ech tFi svatyni, je spoleCnym stavenidtém pro kostel sv. Klimenta i pro
Gpravu Vlasské kaple, z obou objektl se do sakristie vsazovaly kamenné portaly
dveri.

Snadje mozné Luragovi pFisouditi pFistavbu nizkého kf¥idla vychodné od kos-
tela s vestibulem mezi Karlovou ulici a druhym nadvofim a pF¥istavbu pFicného
kFidla mezi sakristii tfi svatyni a Hodinarskou vézi, které maji pochéazet z let
1714-1715.61

Dalsi stavebni aktivita na Klementinu se vaZe aZ k roku 1719 a lét&im pozdéj-
Sim, kdy bylo postaveno vychodni kfidlo do Maridanského ndmésti, tj. zrcadlova
kaple s knihovnou v patfe, spojovaci chodba mezi uvedenymi stavbami, Astro-
nomicka véz a portal svestibulem. Tyto stavby byly dokonceny roku 1726,&tedy
jeSté za Zivota Antonina Luraga. Jeho ¢innost v Klementinu po {tyFleté pFes-
tavce nelze doloZit, tfebaze je povaZzovana za pravdépodobnou.63 Antonin Lu-
rago se od roku 1716 nebo 1717 vénoval velké prestavbé Thunského palace ¢p.
180 na druhé strané Feky (dnes britské velvyslanectvi), jak bude uvedeno dale
a pracoval stdle na malostranskych fortifikacich. | kdyz zFejmé po roce 1715
na Klementinu nepUsobil, pouzity titul aedilis templi nebo aedilis znaci
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delSi stavebni aktivitu pro jezuitsky Ffad a snad by se dala predpokladat préace
v jezuitskych sluzbéch i pfed rokem 1711.

Jméno Antonina Luraga se objevuje v literatufe poprvé aZ roku 1881.64Naro-
dil se v Lombardii v tdoli Val dIntelvi v méstecku Pellio Superior 3. ledna 1653,
jak publikoval Cavarocchi,® tfebaze naSe starsi literatura uvadi rok narozeni
1667. Do Prahy se dostal pred rokem 1682, kdy ziskal méstanstvi na Malé
Strané, tedy ve svych 29 letech.66 Jinde je udavano ziskani méstanstvi v roce
1683.67V roce 1686 koupil na Malé Strané diim,68ktery obyval az do své smrti.
DUm €Ep. 370/111 na Trzisti je nazyvan Venturovsky. PFi koupi byl jednopatrovy
a Lurago k nému pristavél druhé patro.®

Antonin Lurago zemv¥el 9. Cervna 1727 ve véku 74 let na souchotiny, zaopatren
vSemi svatostmi a byl pohfben do krypty kostela sv. Vaclava.? Kostel je dnes
zruSen, byl vestavén do severozdpadniho rohu profesniho domu malostranskych
jezuitl. V Praze tedy Zil Antonin Lurago nejméné 45 let. Za tu dobu si zde nasel
dost pratel, spole€ensky se angazoval, jako ¢len zednického a kamenického ce-
chu se zucastnil stavebnich komisi, podaval dobrozdani, vypracovaval stavebni
a statické posudky ve funkci dnesniho soudniho znalce, zaru€oval se pfed ma-
gistratem pri Zadostech svych znamych a krajant o udéleni méstanstvi, praco-
val v pFedstavenstvu vlaSské kongregace. Samozrejmé, Ze pritom vedl svou sta-
vebnifirmu. Stavél vyhradné v Praze, pracoval podle svych i cizich projektt. Jen
0 jeho vlastni rodiné nemame Z2adné zpravy. Zemvrel osamély; ve svém testa-
mentu z 21. 5.1727, kdy uz citil blizici se smrt, ustanovil univerzalnim dédicem
vla3sky sirotCinec pFi vlaSském Spitalu v Praze, kde byl v poslednich tfech letech
svého Zivota rektorem. V zavéti ucinil odkazy i svym bratrim Josefu Tomasovi
a Ludvikovi v Milané, stryci knézi a Janu Luragovi v Praze.71 O dédicich se
v Zadnych dalSich zapisech a zpravach zatim nic nevi.

Prazsti nositelé jména Lurago byli navzajem spriznéni rozsahle a slozité,
takze udaje o jejich pFibuznosti si asto odporuji. Anselmo byl synovcem Anto-
nina Luraga. FrantiSek Lurago, podle Tomana snad totozny s FrantiSkem An-
selmem Luragem, byl synovcem Karla Luraga.72 Francesco Anselmo se uvadi
také jako KarlQv bratranec.73FrantiSekje dokonce oznacovan ijako stryc Karla
Luraga.7 Pratelské vztahy lze dovodit z matrik svatebnich a kfestnich nebo
meéstskych knih, kam se zapisovalo udélené méstanstvi. Velmi ¢asto se Antonin
Lurago ucastnil kitQ déti svych pratel a znamych i snad pod¥izenych. Funkce
kFestniho kmotrabyla tehdy nejen spoleCenskou zalezitosti, ale i vaznym zavaz-
kem pomoci s vychovou ditéte, pfedevSim pak pFevzetim rodiovskych povin-
nosti v pFipadé amrti rodic¢t a blizkych pFibuznych décka. Pouhy svédek takové
povinnosti snad nemél. Dlouhodobé pratelstvi poutalo Antonina Luraga nejen
s italskymi, ale i s némeckymi rodinami usedlymi v Praze. Prvni znamy zéapis
v kfestni matrice?je z 15. z4Fi 1686 z fary od Panny Marie pod Fetézem na Malé
Strané. Posledniho kitu se zUcastnil 7. Fijna 1726 u sv. MikulaSe. PFitelem byl
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Antonin Lurago o generaci mladSimu krajanovi Bartolomégji Scottimu, p¥ibuz-
nému a spolupracovnikovi. Od roku 1718 do roku 1725 byl kmotrem v rodiné
Scottovych pFi kitu CtyF déti.® Takeé CtyFi déti TomasSe Haffeneckera byly po-
kFtény za Luragovy Ucasti. Janu Battistovi Alliprandimu pomahal nést tézky
Gdél - vychovu péti dcer - jejichZ k¥t se zGcastnil. ZFejmé velmi viely, az otcov-
sky vztah mél Antonin Lurago k nevlastnimu synovi KryStofa Dientzenhofera,
Janu Jifimu Aichbauerovi, kterému svédcil pFi kftu sedmi déti, pfitom z rodiny
Dientzenhoferovy nikdo pri kftech neni uvadén. Antonin Luragoje zaznamenan
i pri dalSich kitech, snad Slo o zdvofilostni akt nebo o patronat zaméstnavatele
nad jednotlivymi détmi zaméstnanc( a spolupracovnikd. Antonin Lurago drzel
pfi kftu v lednu 1715 pohrobka Karla Antonina Caminady, ktery v Cervenci
1714 zahynul pf¥i prestavbé Bredovského domu a za kterého deset let predtim
rucil pFi ziskani malostranského méstanstvi. O stavebni ¢innosti Antonina Lu-
raga u hrabéte Bredy nejsou zpravy. Dala by se vyvodit hypotéza, Ze Karel Ca-
minada zahynul jako stavitel nebo zednik firmy Antonina Luraga pfi praci na

pFestavbé Richtrova domu na Malém nameésti ¢p. 459/1, do roku 1714 patFiciho
Bredm, pozdéji Martinicim, ktefi idajné nechali vytvorit dnesni prageli.

O priceli se hovorijako o vrcholné baroknim z doby kolem roku 1720 ve slohu
staveb Alliprandiho. Na prtcelibyly kolem roku 1760 naneseny rokokové stuka-
tury a roku 1798 postaven portal. Alliprandiho a Luraglv palacovy sloh sku-
te€né k sobé lze v povSechnych rysech pFirovnat. Emanuel Poche ale zfejmé pfi
srovnani Richtrova domu s Alliprandiho stavbami méa na mysli Thunsky palac
¢p. 180/111 pod Prazskym hradem, ktery autorsky pFipisuje Alliprandimu, tfe-
baze vi, Ze jej do dnesni podoby prestavoval Antonin Lurago.? Richtrdv ddm
a Thunsky paladc maji skute¢né podobny duktus v ukaznénosti vodorovné Cle-
néné fasady, v nepfFeruSované Fimse se stfeSni nastavbou, ktera pronika stre-
chou (viz i kostel sv. Klimenta), podobné pojaté frontony a vsazeni oken.

Mezi pratele Antonina Luraga tedy mdzZzeme pocitat rodinu Bartoloméje Scot-
tiho, Jana Jifiho Aichbauera, Jana Battisty Alliprandiho, TomaSe Haffenec-
kera, Ondreje Krannera; snad Jana Petra Palliardiho, Jana Battisty Fontany,
Jana Michaela Tatticha. Scottiho nazyva ve své zavéti svym vérnym pfitelem
a stanovi ho jejim vykonavatelem. Cavarocchi uvadi mezi pfateli Lurago-
vymi Stukatéry G. B. Frisoniho a G. A. Corbelliniho. O nichjsem v naSich prame-
nech nenasla zadnou zpravu. Naopak se nedomnivam, jak bylo v nedavné dobé
publikovano, Ze by se Antonin Lurago pratelil s KryStofem Dientzenhoferem.&
PTi kitech se spolu setkavaji v rozmezi sedmi let pouze tf¥ikrat, a to u spole¢ného
pFitele Toméase Haffeneckera. Také pratelstvi Antonina Luraga s Janem KFtite-
lem Alliprandim, s nimz nebyl Dientzenhofer v dobrych vztazich, ' podporuje
mdj nazor. Antonin Lurago se setkava s K. Dientzenhoferem jesté nékolikrat pri
stavebnich komisich nebo p¥i vydavani stavebnich posudki,84v podstaté jednou
za pét az Sest let, takZe z téchto styk( nelze usuzovat na pratelské vztahy. Jest-
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lize vyvozuji, Ze se Antonin Lurago malo stykal s KryStofem Dientzenhoferem,
sjeho vlastnimi détmi se uz nestykal vibec. S Kilianem Ignacem Dientzenhofe-
rem stoji dokonce proti sobéjako zastupci stran, svaricich se kvlli budovéjezuit-
ského gymnazia na Malé Strané. Dne 6. zaFi 1726 stafec Lurago zastupuje malo-
stransky magistrat, zatimco mlady Kilidn Ignac se pro zaneprazdnénost ne-
chava zastupovat.&

Také na svatbach Antonin Lurago vystupoval jako svédek, byl znamym a obli-
benym v celé Praze, figuruje v matri¢nich zapisech vSech t¥i prazskych meést.

Nase uménovédna literatura ma tendenci oznacovat Antonina Luraga za pou-
hého zednického mistra, v lepSim pFipadé za stavitele, v souladu se Stefanovym
nazorem na rozdil mezi pojmem architekt a Baumeister (vyslovil ho o Marku
Antoninu Canevalovi). Zda se vSak, Ze v barokni terminologii oba pojmy sply-
valy, prolinaly se, obéma se oznacovala stejna funkce, tedy prace invencni i rea-
lizacni. Navic v dobé& kolem roku 1686, tedy v letech, kterd jsou blizka tém,
v nichz asi mohl mlady Antonin Lurago vstupovat do zednického a kamenického
cechu na Malé Strang, sestaval mistrovsky kus pro cech z vypracovani plant
kostela nebo budovy tak, aby se podle ného dalo stavét a vysledek aby odpovidal
dobovym estetickym méFitk(m. ' Musime predpokladat, Ze Antonin Lurago pfi
své préci béZzné navrhoval a rysoval, vZdyt se tomuto umeéni u ného ucil Anselmo
Lurago. Titul architekt a Baumeister se libovolné zaménoval, zfejmé proto, Ze
meél pFiblizné stejny vyznam. V dobovych zapisech, které se tykaji Antonina Lu-
raga i dal$ich stavitel, najdeme rdiznorodou titulaci. Pfedevsim je nazyvan D.,
Dns, Dnus, Dominus, kteryzto titul nalezel jen majiteli domu a pravoplatnému
obcanu méstské obce. V nékterych zapisechje nazyvan C., civis, to znac¢i méstan;
s rlizné psanym nazvem Malé Strany. Jeho profesni titulatura: architectus, ar-
chitector, paumistr, baumistr, paumayster, murarius.8A konecné titul aedilis
templi z pera staroméstskych jezuitd a titul stavitel chramu, coZ je zFejmé do-
slovny preklad stejného titulu z latinského originalu, mluvi dost presvédciveé
pro to, Ze Antonin Lurago nebyl pouhym majitelem stavebni firmy a vykonava-
telem cizich projektd, ale Ze si své stavby (jisté ne v8echny) i navrhoval. A to, Ze
uz v mlads$ich letech zastupoval svij cech jako pFisezny starsi, svéd¢i o vaznosti,
ktera byla pfikladanajeho dilu. V méstské knize Liber actionum et Relationum
indicialium zrozmezilet 1675-17008)je zapsan celkem Sestnackrat, kdyz poda-
val dobrozdani nebo stavebni posudky pro malostransky magistrat. Kniha ne-
obsahuje origindlni zapisy, ty pisafF pfepisoval do knihy a napodoboval pFitom
duktus podpistl,® pfed jména schematicky pfikreslil pefet. Rlzni pisafi také
riizné psalijméno. Vyskytuje se tu psani kfestnihojména Ant., Antoni, Antonio;
prijmeni Lorago, Lurag, lurago (sic) Lurago. Kdyby podpisy byly originalni, byl
by se podepisoval pokazdé stejné. V roce 1698 obhlizeli Antonin Lurago s Marti-
nem Alliem Skody v sini méstskych desek a podepisovali dobrozdani o klenbé.
Pro léta 1700-1727 nebyl k dispozici rukopisny materidal; da se ale predpokla-
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dat, Ze s pribyvajicim vékem, realizacemi staveb a vaznosti v obci i cechu mu
posudkl spi§ pFibyvalo. Antonin Lurago se ziejmé v roce 1689 nebo kratce
predtim stal priseZnym starSim stavitelem svého malostranského cechu, pro-
toZze 22. brezna 1689 se poprvé podepisuje v nové funkci; bylo mu tehdy 36
rokd. JelikoZz méstanstvi ziskal v roce 1682 nebo 1683, teprve tehdy se mohl
stat ¢lenem cechu malostranskych zednikl a kamenik(. Ze se za pouhych
Sest-sedm rok{ vypracoval na prisezného star$iho, nem(ze znamenat nic
jiného, nez Ze do Prahy pfiSel uz jako hotovy mistr ve stafi 29-30 let a Ze mél
uz néjakou préaci za sebou. Krystof Dientzenhofer se stal, pro srovnani, pFisez-
nym starSim az v roce 1695 ve svych 40 letech, do cechu byl pFijat roku 1687.
Antonin Lurago priSel do Prahy jiz jako pomérné majetny Clovék, nebo si
dokéazal slusné vydélavat, protoze si hned v roce 1686 koupil déim. Pokud
bychom pf¥ipustili, Ze byl ¢lenem cechu hned po ziskdni méstanstvi, museli
bychom pFedpokladat koupi néjakého jiného domujiz tehdy. Podminkou pfFijeti
do cechu bylo mimo jiné majetnictvi domu v pfFisluSném prazském méste.
Byl-li dGim ¢&p. 370/111, koupeny v roce 1686 jeho prvnim, musel by byt do cechu
prijat nejdrive tehdy a pak by se stal pFiseznym starSim uz asi tfi roky po
pFijeti do cechu.

Nepocitdme-li pfestavbu jeho vlastniho domu ¢p. 370/111 na Vajecném trhu,
dnes Trzisti (a datum prestavby ani nezname), je prvni znamou realizaci jeho
projektu dnes zruseny kostel sv. Prokopa v dnesni Prokopské ulici. PGvodni kos-
tel, ktery na tom misté stal, byl ve Spatném stavu; byl zbofen ajen jedna zed
zlstala stat. Dne 13. dubna 1689 maltézsky prevor Jakub Zikmund Kutzborsky
spolu s kostelnim otcem Janem de Clerex poloZili zakladni kdamen. Aktu se zU-
Castnil architekt Antonin Lurago. Stavba byla dokonfena a znovu vysvécena
10. listopadu 1693 samotnym arcibiskupem Bed¥ichem z ValdStejna, opét za
asistence stavitele chramu Antonina Luraga. Dnes je zruSeny kostel pfepatro-
van a prestavén na dim &p. 625/111, apsida a rovnéz pavodni portal boéniho se-
verniho vstupu jsou dosud viditelné na fasadé.®BJeSté pred dokoncenim kostela
je dolozeno plisobeni Antonina Luraga pfFi pracich na malostranskych hradbéach.
Po smrti Ondfeje de Quadri v roce 1692 dostavajeho misto a s Quadriho plvod-
nim spolupracovnikem Janem Panetiem (Janem Vaclavem Pankem) vedou
stavbu opevnéni az do roku 1704, kdy Panek umira ajeho misto pfebira syn Jan
Simon Panek. Z prvniho roku Luragova pUsobeni na fortifikaénich hradbach se
zachovaly dva vykresy opevnéni z jeho ruky. ¥ Tato prace zfejmé nebyla pfFilis
honorovéna, protoZze od malostranského magistratu mu na vlastni Zadost dne
2. prosince 1692 ,za vérné sluzby byla dana diskreci 24 ryn.“ Mozna, ze Slo i
0jiné, viceméneé Cestné prace.BDalSichjedenact let prameny ml¢i. Pouze k roku
1697 byla vyslovena domnénka o0 moZzném zastupu Antonina Luraga za zemfe-
Iého Silvestra Carloneho na stavbé v Doksanech.9%P¥i prestavbach v novomést-
ském klastere hybern( stavél Antonin Lurago od roku 1704 do roku 1706 ve vy-
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chodnim k¥idle do dnesni Hybernské ulice knihovnu, zfejmé podle vlastniho
projektu. Vyuctovani za Cast prace a prijem 125 zlatych potvrdil vlastnoru¢né
dne 31. prosince 1706. Platba Sla z pokladny hrabéte Véaclava Vojtécha ze
Sternberka, ktery byl pravdépodobné mecenasem irskych frantiskand a tuto
stavbu financoval. Pro malostransky kostel sv. MikulaSe upravoval roku 1707
farni ddm; v kapli fary pozménoval okna.®8YV roce 1707 také dostavél rohovy
diim Kolovratsky U zlatého stromu ¢p. 177/111 na rohu Snémovni a Thunovské
ulice. Dnedni MiSefnisk& ulice protind byvalou zahradu, ktera byla prenechana
k rozparcelovani aroku 17079 nebo 170810ulici, tehdy zvanou Novou, vyméfril
Tomas$ Haffenecker. PFedpoklada se, ze se na nové vystavbé podileli malo-
stranSti stavitelé, mimo jiné i Antonin Lurago.10l Dnesni britské velvyslanec-
tvi, byvaly paldc Thunlv, ¢p. 180/111, prestavoval Antonin Lurago poprvé
v letech 1710 az 1712,1®Rjesté pred velkou prestavbou, ktera dala palaci dnesni
podobu. Proti Gsti Vitézné ulice, na Upati Petfina, postavil Antonin Lurago
s Janem Simonem Pankem Ujezdska kasarna. Tato stavba jim byla zadana
v souvislosti se stavbou Ujezdskych Sanci. Prace na opevnéni se délaly podle
vlastnich vykres(i®B a tahly se témér celou stavitelskou drahou Antonina Lu-
raga. Podle svédectvi Anselma zastaval jeho stryc vérné misto pevnostniho
stavitele po tficet let. Timto Udajem podepfFel Anselmo Lurago svou Zadost
v roce 1737 o misto adjunkta u vrchniho pevnostniho stavitele Bartoloméje
Scottiho, ktery pro nemoc (kratce pfed smrti) jiz nebyl schopen na dilo dohli-
Zet. 1ML éta 1711 az 1715 pohltila hodné ¢asu a sil na stavbé jezuitského kostela
sv. Klimenta a na pracich v arealu Klementina s ni souvisejicich, jak je podrob-
néji popsano v predchazejicim textu. Antonin Lurago pFijal v roce 1716 dalsi
velkou zakdzku na prestavbé Thunského palace na Malé Strané pod Hradem
¢p. 180/111. Paléc patfil Leslitim, od nich jej ziskal salcbursky arcibiskup Quido-
bald Thun-HohensStejn roku 1656 a prestavél jej. Pozdéjsi majitel Osvald Thun
zadal rodinnému architektovi Antoninu Luragovi, ktery palac uz jednou
upravoval, jeho velkou prestavbu. Lurago pristavél k hlavnimu praceli rizalit
0 deviti osach se stfeSni pétiosou nastavbou a bolni atikou a upravil celou
fasaddu. Autorstvi pFisuzuje Poche Alliprandimu na zadkladé podobnosti s pala-
cem Colloredo-Schonborskym ¢p. 365/111 na Trzisti.1®6 Colloredovsky palac ma
jen tfiosou nastavbu, suprafenestry jsou provedeny UplIné jinak, nez na palaci
Thunském. Jini autofi pFiznavaji Antoninu Luragovi nejen provedeni pre-
stavby ¢p. 180/111,16 ale i autorstvi projektu. Neni dlivodu popirat, Ze Antonin
Lurago, maje za sebou autorstvi svatoklimentského kostela, byl schopen pfe-
stavbu Thunského palace skute¢né navrhnout.

Tak jako méame zpravy o dobrych vztazich Antonina Luraga s hrabétem
Osvaldem Thunem, jsou dolozeny jeho vztahy, spolu s dalSimi umélci, k hra-
bénce Lazanské.107

Starsi literatural® s jistym vahanim oznacuje Antonina Luraga za autora
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stavby Kolovratského palace ¢p. 214/111 v Nerudové ulici (italské velvyslanec-
tvi), stavéného od roku 1716. Jeho autorstvi novéjsi literatura, na zdkladé ar-
pojednana, nez napfiklad u Thunského paléace ¢p. 180/111. Pfedpokladam, ze An-
tonin Lurago autorem neni, omyl vznikl patrné zadménou s domem Kolovrat-
skym ¢p. 177/111 nebo s paldcem Thunskym ¢p. 180/111, protoze palac ¢p. 214/111
se od roku 1768 dostal do drzeni Thun-Hohenstejnd. Antonin Lurago spolu
s Bartoloméjem Scottim palédc ¢p. 214/111 pouze dostavovali,1® ziejmé az po
smrti Santiniho v roce 1723. Stejnym omylem je pFir¢eni Luragova autorstvi
domu Kolovratskému na Ovocném trhu €p. 579/1, opét zfejmé zaménou s Kolo-
vratskym domem ¢p. 177/111 na Malé Strané.

Dalsi omyly vznikly zaménou Antonina a Anselma Luraga. E. Cermak110 o-
znacil Antonina Luraga za stavitele, ktery po smrti Bartoloméje Scottiho dokon-
il jeho kostel v Osové. Scotti zemriel roku 1737, devét let pfedtim u ného praco-
val Anselmo Lurago (Antonin Lurago byljiZz deset let mrtev) aje tedy logické, Ze
kostel dokoncil on. Jiny omyl pochazi z nepfilis vzdalené doby,111 Antoninu Lu-
ragovi je pripsana stavba kaple sv. KFfize na druhém hradnim nadvori v Praze.
Kaple se stavéla az v letech 1756-1764 ajinymi autory je pFicitana Anselmu
Luragovi [ Ignaci Palliardimu.™" ) )

Je mym pranim, aby tento pFispévek vyvolal vétsi zajem o osobnost a dilo ne-
docenéného a zapomenutého architekta a stavitele z obdobi vrcholného baroka
u nas a byl jednim z podkladi k ddkladngjSimu badani o tomto muzi. Najdou-li
se archivni doklady o vétSim poctu realizaci, bude moZné provést i srovnavaci
analyzu, kterd za soucasné znalosti jeho dila neni dost dobfe mozZna.

PRILOHA

Casové zafazeni znamych dat ze Zivota Antonina Luraga

3. ledna 1653 datum narozeni v Pellio Superior

1682 az 1683 ziskani obanstvi na MenSim Mésté prazském

15. zaFi 1686 drzel pFi kftu syna Benedikta Spinetty u Panny Marie
pod Fetézem

22. Fijna nebo koupil ddim Venturovsky ¢p. 370 na Trzisti na Malé

24. Fijna 1686 Strané v Praze po Stépanu Fischerovi

22. bfezna 1689 poprveé podepsan pri komisijako prisezny starsi cechu

24. brezna 1689 podepsan pri komisi jako pFisezny starsi

13. dubna 1689 Ucasten jako architekt pFi svéceni zakladniho kamene
kostela sv. Prokopa

27. kvétna 1689 podepsan pfFi komisi jako pFisezny starsi

19. Cervence 1689 podepsan pri komisi jako prisezny starsi
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16. srpna 1689
1. Fijna 1689
6. Cervence 1691

10. srpna 1692
2. prosince 1692

1692

1. zari 1693
10. listopadu 1693

7. Fijna 1694

2. ¢ervna 1695
24. Cervence 1695
9. srpna 1695

21. ledna 1696
22. ledna 1697

13. srpna 1697
14. Cervence 1698
6. listopadu 1698

18. ledna 1699
4. Gnora 1699
1. dubna 1700

10. kvétna 1700
18. kvétna 1700
3. ¢ervna 1700

24. Cervna 1702

3. ledna 1703
6. prosince 1704

16. prosince 1704
1704

27. ledna 1705
28. ledna 1706

31. prosince 1706
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podepsan prfi komisi jako pFisezny starsi

podepsan jako prisezny starsi pFi komisi

podepsan pri komisi jako pFisezny starsi

podepsan pfi komisi jako pFisezny starSi

dostal diskreci od obce malostranské za vérné platné
sluzby

zaCal pracovat na malostranské fortifikaci s Janem
Pankem st.

podepsan jako prisezny starsi pFi komisi

kostel sv. Prokopa vysvécen za pritomnosti stavitele
kostela Ant. Luraga

podepsan pri komisi jako pFisezny starsi

kmotrem pfi kitu syna Martina Allia u sv. Martina
kmotrem dcery Vavrince Pfeifera u sv. Mikulése
podepsan pri komisi jako pFisezny starSi

podepsan pri komisi jako pFisezny starSi

zemrel Silvestr Carlone, v zavéti psal, Zze Antonin Lu-
rago slibil dohlédnout najeho stavby v Praze i venku
podepsan pri komisi jako pFisezny starsi

dobrozdani o klenbé v sini zemskych desek

svédkem kFtu dcery Jana KFrtitele Fontany u sv. Miku-
1aSe

svédkem pfFi kitu syna Jana Petra Palliardiho
kmotrem syna Filipa Spannbruckera u sv. Tomase
podepsan pfi komisi jako pFisezny starsi

podepsan pfi komisi jako prisezny starsi

podepsan pFi komisi jako pFisezny starsi

pri svatbé Jana Petra Demassiho jako svédek Jan Lu-
rago (= Jan Ant. L. ?)

svédek pfi kitu dcery Jana Krtitele Fontany u sv. Miku-
143e

kmotrem ditéte Petra de la Torre v Tyné

svédkem pFi kFtu dcery Jana Ignéce P&Siny z Cechorodu
u sv. Mikulase

rukojmim pFi ziskdni méstanstvi Antonina Caminady
stavél v klastefe u Hybernd

kmotrem synovi Jana Michaela Tatticha u sv. Mikulase
svédkem pfFi kFtu dcery Jana Batt. Alliprandiho, inze-
nyra

potvrzuje pfFijem 125 zl. za prace na knihovné v klastere
u Hybernt
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14. listopadu 1707
1707

1707

1707-1708

7. Gnora 1708

20. srpna 1709

14. ledna 1710
9. Cervence 1710

29. fijna. 1710

16. ledna 1711
8. Unora 1711

1711

1710-1712

15. bfezna 1712
9. zari 1712

14. listopadu 1712
6. prosince 1712
1712

17. z&ri 1714

1714

1714-1715

4, ledna 1715

7. kvétna 1715
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svédkem pri kftu syna Jana Petra Palliardiho u sv. Mi-
kulase

pozménéni oken v kapli farniho domu u sv. Mikulase
dokonéuje Kolovratsky diim u Zlatého stromu ¢p. 177
predpokladana acéast na vystavbé domd v MiSeriské
ulici

svédkem pfi kitu dcery Jana Battisty Alliprandiho u sv.
MikulaSe

svédkem pr¥i kFtu syna Jana Jifiho Aichbauera u sv. Mi-
kulase

rukojmim pFi udéleni méstanstvi Janu Michaelovi

pri kitu dcery Jana Battisty Alliprandiho u sv. Miku-
143e

svédkem kFtu syna Jana Jifiho Aichbauera u sv. Miku-
143e

svédkem k¥tu syna TomaSe HafFeneckera

svédkem svatby Pavla Frant. Dobchovského u sv.
Havla

zahajena prace na kostele sv. Klimenta, autor i realiza-
tor Antonin Lurago

prestavba Thunského palace ¢p. 180 podle vlastnich
plant

kmotrem pfi kitu syna Jeronyma Fiombertiho u Panny
Marie pfed Tynem

svédkem pFi kFtu dcery Jana Battisty Alliprandiho u sv.
MikulaSe

pri kftu dcery Jana Jifiho Aichbauera u sv. Mikulase
svédkem pfFi kftu u sv. MikulaSe

s Janem Pankem ml. stavi kasarna na Ujezdé
kmotrem p¥i kitu syna Jana Jifiho Aichbauera u sv. Mi-
kulase

pFipoustim moznost prestavby Richtrova domu ¢p.
459 na Malém nameésti; stavba vézi u kostela sv. Salva-
tora

stavba portiku pfed VlaSskou kapli, tpravy Vlasské ka-
ple, sakristie, stavba k¥idla k Hodinarské vézi a k¥idla
do Karlovy ulice

kmotrem pohrobka po Karlu Antoninu Caminadovi,
ktery zahynul na stavbé u hrabéte z Bredau, pohfben
27. Cervence 1714

svédkem pFi svatbé u sv. MikulaSe



9. zafi 1715
29. fijna 1715

1716-1726
14. listopadu 1716

1716-1727
24. Gervna 1717

25. dubna 1718

25. ¢ervna 1718
6. cervence 1718

5. prosince 1719
1719-1726

1721

24. dubna 1721
17. bfezna 1722
30. ledna 1724

20. zari 1724

27. listopadu 1724
1724

29. listopadu 1725
5. prosince 1725
6. zaFi 1726

7. Fijna 1726
21. kvétna 1727

9. dervna 1727
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vysvécen kostel sv. Klimenta

svédkem pFi kitu dcery TomasSe Haffeneckera u sv. Mi-
kulase

pFestavoval palac Kolovratsky ép. 214 (podle plant San-
tiniho?)

dobrozdani na stav obranného ochozu v Jelenim pfi-
kopu na Hradé

pFestavba palace Osvalda Thuna ¢p. 180

svédkem pFi kFtu dcery Jana Battisty Alliprandiho u sv.
MikulaSe

svédkem pf¥i kitu dcery Jana Michaela Tatticha u sv.
MikulaSe

krest syna Tomase Haffeneckera

svédkem pri kitu dcery Bartoloméje Scottiho u sv. Mi-
kulase

svédkem k¥tu syna Jana Jifiho Aiehbauera u sv. Miku-
l1ase

pripousti se moznost dostavby Klementina

podepsal posudek na pilife zvonice u sv. MikulaSe
kmotrem p¥i kftu syna Jana Jifiho Aiehbauera
kmotrem syna Bartoloméje Scottiho u sv. TomaSe
svédkem pFi kftu dcery Bartoloméje Scottiho

kmotrem syna Jakuba Svojanského u sv. Mikulase
svédkem pf¥i kitu dcery Ondfeje Krannera u sv. Miku-
143e

predstavenym vlaSského Spitalu; rektorem vlasského
sirotcince

svédkem pFi kitu syna Bartoloméje Scottiho u sv. Miku-
lase

svédkem pfri kftu dcery Jana Jifiho Aiehbauera u sv.
MikulaSe

ve sporu malostranskych jezuitl a obci o gymnasium
zastupuje obec

kmotrem syna Ondreje Krannera p¥i kiftu

v zavéti urcuje vykonavatelem Bartoloméje Scottiho,
univerzalnim dédicem vlassky sirotCinec, odkazy brat-
riim Josefu Tomasovi a Ludvikovi v Milang, knézi Ma-
ria Antoniovi a Janu Luragovi v Praze

umira na souchotiny zaopatfen vSemi svatostmi, po-
hfben do krypty ke sv. Vaclavu na Malostranském na-
meésti.
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zfejme.

Podlaha, A.: 0. c., 1914, s. 45.

Podlaha, A.: o. c., 1914, s. 46; Mala ¢s. encyklopedie V, Praha 1987, s. 487, 488.

Richter, V.: 0. c., 1949, s. 154.

Listina z makovice sanktusové vézicky kostela sv. Klimenta z r. 1713, licni strana.
Vilimkovéa, M.: o. c., 1986, s. 201.

Podlaha, A.: 0. c., 1914, s. 46; Wirth, Z.: FrantiSek Maxmilian Karika, na¢rt k monografii barok-
niho architekta, in: Cestami uméni, sbornik praci k pocté 60. narozenin Antonina Matéjcka,
Praha 1949, s. 171; Novotny, A.: Praha v kvétu baroka 1700-1718, Praha 1949, s. 241, uvadi
datum konsekrace 19. 9. 1717.

Wirth, Z.: 0. c., 1949, s. 164, uvadi nespravné ,.... blok ... lenény vysokym fadem pilastrg...."
Wirth, Z.: o. c., 1949, s. 166,, pozn. 14.

Také v kostele sv. Vorsily v Praze je stejna skladba kamennych podlahovych prvkd. Snadje to
ddkazem, Ze i tuto podlahu vytvoril Domenico Antonio Rapa, kteryje dokladovan na kamenic-
kych pracich v kostele sv. Klimenta, napf. Nafikova-Mixova, V.: o. c., 1959, s. 68.

PFidrzuji se psani jména Dientzenhofer, nikoliv Dienzenhofer, jak bylo donedavna uvadéno.
DGvody tohoto psani osvétlila Vilimkova, M.: o. ¢., 1986, s. 8, 9. Psani s ,t* Ize nalézt napf.
v Liber actionum et Relationum indicialium, AMP, rkp. 256 (zde psani Dintzenhoffer), dale
v matri¢nich knihach kostell mést prazskych (jejich zapisy publikoval Podlaha, A.: Materialie
k slovniku umélct a uméleckych Femeslinik( v Cechach, PA XXV 111915, PA X-XVT111916. PA
XXIX 1917, PA XXXI 1919, PA XXXII 1920-21, PA XXXIII 1923, PA XXXIV 1924-25, PA
XXXV 1926-27).

KasSe, J.: 0. c., 1983, nestr; Chram sv. Klimenta v Praze, in: Gréckokatolicky kalendar, Brati-
slava 1984, s. 101-111, tento ¢lanek je témér doslovny opis PFibilova, J.: Zaméreni stavajiciho
stavu interiéru a stavebné historicka zprava: Kostel sv. Klimenta v Praze 1v arealu Klemen-
tina, VD Stuko, Praha 1979, doplnény o Udaje o Feckokatolické cirkvi; Preiss, P.: o. c., 1986,
s. 340; Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 201-203, 210.
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Herain, J.: Zelezny k¥iz, in: CSPS, Praha 1907, ro¢. XV, s. 60 uvadi, Ze k¥iz sanktusové vézitky
byl opravovan roku 1892.

PFibilova, J.: 0. c., 1979, uvadi ¢teni Petrus Topl. Toto Cteni rozhodné doporucila A. Fialova
z Kabinetu pro studia Fecka, Fimska a latinska CSAV. Stejné &teni pFebira ¢lanek Chram sv.
Klimenta... 1984, zde se dokonce uvadi ¢teni Topi (s. 109). Ke znéni Zopl se pFiklanim zejména
proto, Ze tak €te pokryvacovo jméno i Nafkova-Mixova, V.: o. c., 1959, s. 68, ktera uvadi:
. 4. Cervence byla uzaviena smlouva s pokryvacem Petrem Zéplem...."

Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 234, pozn. 9, uvadi k tomuto tvrzeni: Franz, H. G.: Bauten und
Baumeister, 1972, s. 86, T 150; Wirth, Z.: 0. c., 1949, s. 161.

Wagner, V.: Barok v Cechach, Praha 1940, s. 17, uvadi Bohdanet a Zergice s autorstvim Kariky;
Umélecké pamatky Cech, 111, Praha 1980, s. 448, St¥edokluky, autor Karka; dtto IV, Praha
1982, s. 418, Zertice, autor Karika, ale o vlivu kostela sv. Klimenta se nemluvi; Podlaha, A.:
Plany a kresby chované v kancel&Fi spravy hradu prazského, in: PAXXX1111923, s. 293, uvadi
pro Bohdane¢ plan kostela, podepsany Thomas Haffenecker fecit; Umélecké pamatky Cech |,
Praha 1977, s. 71, opakuji u kostela v Bohdanci autorstvi Haffeneckerovo; Wirth, Z.: o. c., 1949
v souvislosti s Karfikou o Bohdan¢i nemluvi.

BlaZitek, O. J.: Uméni baroku v Cechéach, s. 87.

Madl, K. B.: M. A. Canevale, PA XXXIII 1923, s. 109.

Stefan, O.: Prazské kostely, Praha 1936, s. 114-116.

Narikova, V.: Na okraj dvou &lankd o barokni architektufe v Cechach, o &lancich A. Jirky:
Mathey - Santini, Mathey, in: Uméni XXVII1I, 1980, s. 127, Fik4, Ze kostel opakuje vérnou
dispozici navrhujezuitské kaple pro Starou Boleslav z roku 1672, patrné od Orsiho; Wirth, Z.:
0. c., 1949, s. 164 tvrdi mylné, Ze kostel sv. Klimenta predchézel kostelu svatovorsilskému.
Narkova, V.: o. c., 1980, s. 127 a pozn. 84.

Vilimkova, M.: pasport SURPMO (cituje in: o. c., 1986), predpoklada Dientzenhoferovo autor-
stvi; Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 201-203, 210, ostatné spravedlivé snasi v slohové analyze
doklady pro - i protidientzenhoferovské; Vilimkova, M.: Marginalia k architektonické tvorbé
1. poloviny 18. stoleti, in: Uméni XXIX, 1981, s. 434, zde citovany Franz, H. G.: Bauten und
Baumeister, 1972, s. 88; Nankov4, V.: Heinrich Gerhard Franz, Dientzenhofer und Hausstét-
ter, Minchen - Zirich 1985, in: Uméni XXXIV 1986, s. 467. Franz dle Narikové také zde uva-
Zuje o autorstvi KrysStofa Dientzenhofera.

Jira, J.: Plany nasich jezuitskych koleji a kostel(l v Bibliothéque Nationale v PafFiZi, in: PA
XXXIX 1924-25, s. 246-247; Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 201, akceptuje jen plan z roku 1710;
Richter, V.: Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barokzeit in B6hmen, Leip-
zig 1962, in: Uméni XI1, 1964, s. 319. Richter v recenzi zpochybiiuje autorstvi Bayera, o kterém
uvazuje Franz (mysli se tim realizovany navrh, Franz zfejmé nepochyboval o Bayerovu autor-
stvi planu z roku 1710); Nankova, V.: Architekt a stavitel Pavel Ignac Bayer - predstavy
v literature a skute¢nost, in: Uméni XXI1, 1974, s. 235, akceptujejen plan z roku 1710. V ¢lanku
hovofi o Franzovi, ktery Bayerovi pricita autorstvi sv. Klimenta; Stefan, O.: o. c., 1936, s. 116,
pFipousti moznost plvodniho Bayerova navrhu; Horyna, M. - Lancinger, L.: K otazce radikal-
nich motivd v tvorbé Pavla Ignace Bayera, in: Uméni XXXI11 1985, s. 548, akceptuji Bayerovo
autorstvi planu z roku 1710.

Napf. Ruth, I.: Kronika kralovské Prahy I1, Praha 1904; Herain, J.: o. c., 1907, s. 60 ,,... vysta-
vén... nejspise od stavitele Karky*; Wirth, Z.: Umélecké poklady Cech Il, Praha 1915 a tyz:
Planyjesuitskych koleji a kosteld, in: CSPS, Praha 1913, s. 36-37: sam Wirth pfed rokem 1919
0 Kankovi jako autorovi kostela sv. Klimenta nemluvi.

Wirth, Z.: o. c., 1949, s. 170, pozn. 17.

Dvorakova, V.: Zdenék Wirth a potiebnost déjin vytvarného umeéni, Praha 1979, s. 10. In:
Uméni XXVII.
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Cestami uméni, sbornik praci k pocté 60. narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949,
s. 161-175.

Napf. Wirth, Z.: Klementinum, in: Styl XV (X) 192930, s. 65.

Jira, J.: 0. c., 1924-25, s. 246-247.

Madl, K B.: 0. c., 1923, s. 109 uverejnil, Ze prace na kostele sv. Vorsily byly podle pamétni
knihy zahajeny v Fijnu 1698 demolici, v dubnu 1699 byl poprvé polozen zakladni kdmen,
1704 se svétily tfi postranni oltafe, 1706 zacaly prace na hlavnim oltafi, 1707 Steinfels
dokoncil malby na klenbé. V roce 1711, kdy se zacal kostel sv. Klimenta stavét, byl tedy
svatovorSilsky kostel jiz davno v plném provozu.

Wirth, Z.: 0. c., 1949, s. 171. Pod nadpisem Préace zjisténé (Kankovy, aut. pozn. J. P.) uvadi
Wirth na prvnim misté navrh a stavbu kostela sv. Klimenta s rozdélenim na etapy
vystavby. Mezi spolupracovniky Karnkovymi na vyzdobé kostela je uvadén i V. Kramolin
(1733-1799) a Ignéac Platzer st. (1717-1787).

Wirth cituje tyto autory: Podlaha, A.: Dgjiny kolleji... 1914, s. 15-51. Podlaha zde o Karikovi
vlbec nemluvi; Wirth, Z.: Plany jes. koleji... 1913, CSPS XXI, s. 36-37. S&m zde o Karkovi
vlbec nemluvi; Jira, J.: Plany naSich jes. kostel(... PA XXXIV, 1924-25, s. 246-247, tab.
XXXIX V textu Jira o Kankovi nemluvi, na tab. XXXIXje reprodukce planu kostela z roku
1710; Stefan, O.: Prazské kostely, 1936, s. 142, tab. 75, 76. V poznamce k vyobrazeni je
napsano: Architekt F. M. Kanka. Na s. 117 piSe o navrhu kostela: ,Patrné dilo F. M.
Kanky.“ Stefan mohl byt ovlivnén ¢asnéjsi praci pravé Z. Wirtha; Wirth, Z.: Umélecké
poklady Cech 11, 1914, tab. 197. O Karikovi se zmifiuje pouze jako o autorovi portiku
a podotyka: autorstvi neni archivné dolozeno*; Herain, J.: CSPS XV, 1907, s. 60, se
zminuje o Zelezném kF¥iZi na stfeSe kostela sv. Klimenta a podotyka: ,,... kostel vystavén...
nejspi$ od stavitele Fr. Max. Kanky...“; Stech, V. V.. Sochafi prazského baroku, 1935,
s. 17-19, se o Karkovi nezminuje.

Podlaha, A.: PA XXVII, 1915, s. 227. Jenze ten v €lanku Zpravy o chramu sv. Salvatora
v Klementinu v Praze z druhé poloviny XVIII. stoleti uvadi pouze k roku 1714 vystavéni
vézi ,Turres s. Salvatoris hoc anno aedificatae®, opét bez jakékoliv zminky o Karikovi. Sam
Wirth o portiku mezi Vlasskou kapli a kostelem sv. Klimenta mluvi uz v Uméleckych
pokladech Cech, s. 41, takto: ... Kafika... pFistavbou vikyFovitého $titku a otevieni pFedsing
s attikou.... kolem roku 1715...“ To, é¢emu Wirth i jini Fikaji vikyFovy Stitek nebo vikyF, je ve
skutecnosti CtyFboka vézicka, nikoliv vikyF. Prostupuje celym obvodem stfechou Vlasské
kaple, ma ozdobné& pojednané priceli nad vchodem (nikoliv §tit) a atiku. Tuto v&Zitku
datuje v posledni dobé Koran, l.: Prostorotvorné iluze Anselma Luraga, in: Uméni XXI,
1973, s. 54-55 az k roku 1750 a jako autora uvadi Anselma Luraga, synovce Antonina
Luraga.

Wirth, Z.: O. c. 1949, s. 172 ,1721-1726 cinnost Kankova na vybudovani Klementina
nakladem starom. jesuit, koleje. Postup prace: Navazani na rané barokni stavbu
(1653-1680) od kostela sv. Klimenta a od narozi Platnérské ulice. 1721 vystavéna Skolni
budova s akademickymi poslucharnami a spojena s koleji pilitovou chodbou; 1722 zahajena
stavba knihovny a kaple pod ni; 1723 dokonfena véz s hvézdarnou; 1724 ukontena Uprava
Zrcadlové kaple; 1726 zfizen portal s vestibulem do Marianského nameésti, vyzdoba
knihovny, Zrcadlové kaple (spolupracovnik J. Hiebel) a pokojd v patfe pFicného kFidla mezi
I. a Il. dvorem.” Stejné vychodni kFidlo umistuje Wirth v jiné, ¢asnéjsi praci pred rok 1710
a zarazuje ho slohové Gplné jinam: Wirth, Z.: Klementinum, in: Styl XV (X), 1929-30, s.
59-71. Na s. 64, v oddile, popisujicim stavebni obdobi pred rokem 1710, piSe: ,Na samém
konci rané barokni periody objevuje se - pokud mozno souditi ze Zachovalych stop - na
stavbé Klementina misto, jenZ v odporu k eklektickym formam severoitalskym uziva tvar(
ukazujicich k tradici Fimské. MozZno tu mysliti na priklad, davany kostelem k¥izovnikd,
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v téZe dobé proti Klementinu budovanym a na jeho architekta J. B. Mathey. Rimské uméni
ozyva se tu v prlcelnim rizalitu s vykrajovanymi narozimi do nam. Marianského a
v rozlehlém séle v patfe konventniho kFidla do ul. Seminarské.”

Wirth, Z.: o. c., 1949, s. 166; prfed nim Stefan, O.: 0. c., 1936, s. 117.

Pribilov4, J.: Veduta Klementina na fresce v kostele sv. Klimenta v arealu Klementina na
Starém Mésté prazském. In: Pamatky a pfFiroda 2, 1991, s. 87 az 90.

Novotny, A.: 0. c., 1949, s. 280-291.

Licni strana dokumentu z roku 1713 z makovice sanktusové vézicky sv. Klimenta.

Medek, V.: o. c., 1982, s. 220.

Kotrba, V.: o. e, 1973, s. 166; zde fotokopie zapisu, kde je vlastnoru¢ni podpis a pecet
Antonina Luraga a Krystofa Dientzenhofera.

Jira, J.: Karel Lurago, in: Rofenka kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1920-21, Praha
1922, s. 39, pozn. 1, s. 35.

Vilimkov4, M.: o. c., 1986, s. 114.

Merhout, C.: Byvaly kostel sv. Prokopa na Malé Strané v Praze, in: CSPS LX, 1952, s. 154.
Podlaha, A.: o. e, 1914, s. 46; Nankova-Mixova, V.: o. ¢, 1959, s. 68-69; Preiss, P.: 0. c,,
1986, s. 375.

Narkova-Mixova, V.: o. c., 1959, s. 68.

Jira, J.: 0. c., 1924-25, tab. XXXIX, fotografie jsou uvedeny v této praci.

Podlaha, A.: 0. c., 1914, s. 46.

Preiss, P.: 0. c., 1986, s. 375.

Narkova, V.: Gli stuccatori dal barocco al rococo, redig. E. Arslanem, in: Uméni XTV, 1966,
s. 168.

Toman, P.: Novy slovnik geskoslovenskych vytvarnych umélcd, I1. dil, Praha 1950, s. 51.
Koran, I.: o. c., 1973, s. 54-55.

Podlaha, A.: 0. c., 1914, s. 46, uvadi, ze véze byly o Sest loket (tj. 0 6 x 0,5914 = 3,55 m)
zvySeny a pokryty plechovou stfechou.

Wirth, Z.: o. c., 1949, s. 169.

Tamtéz, s. 172.

Vilimkovéa, M.: o. c., 1986, s. 203.

Baum, A.: PFispévky ku Zivotopisu nékterych druhdy v Praze ¢innych stavitel, kamenik(
a Stukatért v kralovstvi Geském, in: Zpravy spolku architektd a inZzenyr( v kralovstvi
Ceském, ro€. XVI, Praha 1881, s. 67-69.

Nankova, V.: o. ¢., 1966, s. 166, uvadi Cavarocchiho pramen: Baptis Liber Parochiae Pilii
Superioris, pag. 47.

Encyklopedie &eského vytvarného umeéni, Praha 1975, s. 274-275, hesla o rodiné Luragl
zpracovala V. Narikova.

Narkova, V.: o. c., 1966, s. 168, udaj uvadi Cavarocchi.

VojtiSek, V.: K stavbé hradeb prazskych v 2. poloviné stoleti 17., in: PA XXVII, 1916, s.
91-92, pozn. 1; Ottdv slovnik nau¢ny XVI, Praha 1900, s. 468; Toman, P.: o. c., 1950, s. 51.
Hlavsa, V.-Vanéura, J.: Mala Strana, Praha 1983, s. 260.

Podlaha, A.: 0. c., Materialie, PA XXVII 1915, s. 174, ,Lurago Jan Ant., architekt, zaznam
v matrice f. sv. MikulaSe v Praze - Ill,: 1927 Junio 9, obiit propria domo ex phtisi omnibus
sal. sacr. munitus Dominus Joannes Antonius Lurago, civis et architectus M. U. P., ann 60,
ad S. Wenceslaum sepult. in cripta.

Vojtidek, V.: 0. ¢., 1916, s. 91-92 cituje knihu testament malostranskych ¢. 5. fol. E 1;
Toman, P.: o. c., 1950, s. 51.

Toman, P.: o. c., 1950, s. 51, 52.

Encyklopedie, 1975, s. 275.

231



Svédectvi z baroka

74
75

76

7
78
79
80
81
82
83
84

85
86

87
88

89

90
91

92
93

94

95
96

232

Ottlv slovnik nauény, 1900, s. 469.

VSechny neoznafené citace o spoleCenskych stycich pochazeji z Podlaha, A.: o. c,
1915-1927.

Nankova, V.: o. c., 1966, s. 168; Cavarocchi se myli, kdyz tvrdi, Ze Scotti byl pfi kftu
nékolika déti Antonina Luraga (nebo jde o mylny preklad italského originalu ?).

Poche, E.: Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 188-189.

Poche, E.: o. c., 1985, s. 129.

Toman, P.: o. c., 1950, s. 51.

Narkova, V.: o. c., 1966, s. 168, Cavarocchi.

Viz pozn. 80.

Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 108, 112.

Tamtéz, s. 112.

O. c. Liber actionum, fol. 103 az 148; Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 48, 69, 70; Kotrba, V.: o.
c., 1973, s. 166.

Vilimkovéa, M.: o. c., 1986, s. 134.

Stefan, O.: PFispévky k déjinam Ceské barokni architektury, in: PA XXXV, 1926-27, s. 82;
Toman, P.: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1. dil, Praha 1947, s. 158,
cituje Stefana, ktery Fika totéz o Krystofu Dientzenhoferovi.

Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 54.

Podlaha, A.: Materialie, PA XXVII, 1915, s. 181. Na podepfeni svého tvrzeni uvadim Gdaje
z dvou zapist z matriky u sv. Mikula3e, oba se tykaji kitu déti Bartolomé&je Scottiho: v roce
1718 jsou Scotti i Lurago nazvani civis et architektor, roku 1725 je oba pisar tituluje
mésStan a baumistr.

O. c. Liber actionum, fol. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 123, 125, 128, 134,
136, 137, 146, 147, 148. O existenci rukopisu in: Vilimkova, M.: o. c., 1986.

Dle vysvétleni dr. J. Hloha z AMP.

Narikova, V.: o. c., 1966,m s. 168, pramen SMS 21 4/3, sv. 6; Nankova, V.: o. c., 1976, s. 140,
pozn. 28.

Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 66.

Merhout, C.: o. ¢, 1952, s. 154, 160, tituly architekt, stavitel chramu jsou uvedeny zde;
Podlaha, A.: Posvatna mista na Novém Mésté a na VySehradé, s. 344, potvrzuje Udaj
C. Merhouta, nejmenuje vSak stavitele; Toman, P.: o. c.,, 1950, s. 51; Nankové, V.: o. c,,
1966, s. 168; Encyklopedie, 1975, s. 275; Poche, E.: 0. c., 1985, s. 275, nazyva Ant. Luraga
stavitelem. RozliSuje dva Luragy: Jana Antonina a Antonina Giovanniho, ackoliv jde
o jednoho c¢lovéka; Hlavsa, V. - Vancura, J.: 0. c., 1983, s. 245, 108, dodavaji, Ze kostel byl
stavén nakladem maltézského velkopFevora Ferdinanda Ludvika LibStejnského z Kolovrat
a zachovala se z néj v krypté roméanska zed; Hlavsa, V.: Praha, plan kulturnich pamatek,
Praha 1960, s. 68; Nemovité kulturni pamatky hlavniho mésta Prahy, operativni pFirucni
seznam Praha 1976, s. 180.

Vojtidek, V.: o. ¢., 1916, s. 58-64; 91-92 cituje knizku po¢tl Raitung der Pragerischen
Kleinseitner fortiflcation pro anno 1692, AMP, €. inv. 7835, kde se vysvétluje, co bylo
vykonano v roce 1692 od stavitelll Jana Panetia a Ondfeje de Quadri a po jeho smrti od
Antonina Luraga. Knizka m& pét pland, z toho N- 4 a 5 s ndzvem Abriss der Pragerischen
Kleinseitner fortiflcation uber die ausgefuhrte erden den Antoni Lurago betreffend. Pod
uvedenym inventarnim cislem je dnes vedena jina kniha a Reitung... nebyla v archivu
nalezena; Encyklopedie, 1975, s. 275; Toman, P.: 0. ¢., 1950, s. 51; Narnkova, V.: o. c., 1966,
s. 168.

Vojtisek, V.: o. c., 1916, s. 58-64; 91-92, cituje AMP, rkp. 1496, fol. 6.

Narikova, V.: Drobna zjisténi k ¢eskému baroknimu uméni, in: Uméni XXII1, 1969, s. 613.
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97 Birnbaumova, A.. PFispévky k dg&jindam uméni XVII. stol. z archivu Sternberského
- Manderscheidského, PA XXXIV, 1924-25, s. 496-497, otiskuje némecky text kvitance;
Nankova, V.: o. c.,, 1966, s. 168; Encyklopedie, 1975, s. 275; Toman, P.: 0. ¢., 1950, s. 51.

98 Vojtisek, V.: o. ¢, 1916, s. 91-92 uvadi pramen AMP, rkp. 1511, fol. 212.

99 Hlavsa, V. - Vantura, J.: 0. ¢, 1983, s. 234.

100 Vilimkova, M.: o. c., 1986, s. 69-97.

101 Tamtéz.

102 Hlavsa, V. - Vantura, J.: 0. c., 1983, s. 96.

103 Viz pozn. 94.

104 Nankova, V.: Nova zjisténi k baroknimu uméni v Cechach, in: Uméni XIX, 1971, s. 84
0 stavbé Gjezdskych kasaren; dale Poche, E.: 0. c., 1985, s. 261, o. c. Encyklopedie, 1975,
s. 275.

105 Autorstvi Colloredovského palace je diskutabilni; uvadi se Santini i Alliprandi; napf.
Poche, E.- Preiss, P.: Prazské palace, Praha 1977, s. 44, zacatek stavby se klade k roku
1716, nazor: Alliprandi je autorem obou palacl; Poche, E.: o. c., 1985, s. 117 a 281, nazor:
Thunsky paléc €p. 180 navrhl Alliprandi, stavba A. Lurago; Colloredovsky palac ¢p. 365
- autorstvi se méni ve prospéch Santiniho; Hlavsa, V.- Vancura, J.: o. c., 1983, s. 96, 208:
nazor: Antonin Lurago je autorem Thunského palace ¢p. 180, Colloredovsky palac ¢p. 365
pfisuzuji na str. 113 nejspiSe Santinimu, s. 260 nejspiS Alliprandimu; Preiss, P.: o. c.,
1986, s. 110, u Thunského palace ¢p. 180 uvadi stavitele Ant. Luraga, autora neuvadi,
pochybuje o Alliprandim. Palac Colloredovsky €p. 365: spi$ strani Santinimu nez
Alliprandimu.

106 Hlavsa, V. - Vancura, J.: o. c., 1983, s. 208; Hlavsa, V.: o. c., 1960, s. 69; Narnkova, V.: o.
c., 1966, s. 168, nepresvédcive, cituje i A. Durasovou: o. c. Nemovité kulturni pamatky,
1976, s. 137, autor Antonin Lurago, pripousti se i Alliprandi.

107 Narikova, V.: Barokni architektura v zapadnich Cechéach, in: Uméni XXVIII, 1980, s. 27.

108 O. ¢. Ottdv slovnik nauc¢ny, 1900, s. 469; Toman, P.: o. ¢., 1950, s. 51; Novotny, A.: o. c.,
1949, s. 221.

109 Hlavsa, V. - Vanéura, J.: o. ¢., 1983, s. 198; Hlavsa, V.: o. c., 1960, s. 66; Poche, E.: o. c.,
1985, s. 71; o. c. Nemovité kulturni pamatky, 1976, s. 141; Preiss, P.: 0. c., 1986, s. 320,
jediny z citovanych autor uvadi, Ze stavbu provadéli Antonin Lurago a Bartoloméj Scotti.

110 Cermak, E.: Historické nacrty z okoli Hostomic na Berounsku, in: PA X, 1874-77,, s. 112.

111 Hlavsa, V.: o. c., 1960, s. 77.

112 Poche, E.: 0. c., 1985, s. 79.

113 Vantura, J.: HradCany, Prazsky hrad, Praha 1976, s. 268.

LISTINNY MATERIAL

- Licni a rubova strana dokumentu Soc. Jesu, rok 1713, nalezeného v makovici sanktusové
vézitky kostela sv. Klimenta v Praze;

- TFi listiny z roku 1891, nalezené tamtéz;

- Protokol o nalezu z roku 1978.

PLANY

- Plan kostela sv. Klimenta z roku 1710 a 1711. Fotokopie obou plan( ziskany Statni

knihovnou v Praze z Bibliothéque Nationale v PafiZi, kde jsou oba plany archivovany.

233



Svédectvi z baroka

Prefotografovani do stejného méritka provedla Statni knihovna pro Gcel tohoto publikovani.
Plan z roku 1711 je v CSFR publikovan poprvé. Fotografie planu z roku 1710 byla
prekreslena, protoZze plvodni, dodand z Pafize, nebyla vhodna k reprodukci.

- Plan stavajiciho stavu kostela nakreslila autorka podle vlastniho zaméreni, provadéného
v druzstvu Stuko roku 1979 v méFitku 1:50, s pouZitim vykres( 1:200, patFicich do pasportu
kostela sv. Klimenta, vypracovaného v SURPMO roku 1970.
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