MILAN PAVLIK

Obnova kostela sv. Mikulase na Starém
Meésté

(pFispévek kpoznani urbanistické a tvarové stranky dila architekta
Kiliana Ignace Dientzenhofera)

V roce 1989 oslavila cela kulturni Evropa velkou vystavou v Praze 300. vyroci na-
rozeni architekta Kiliana Ignace Dientzenhofera, jemuz se co do rozsdhlosti rea-
lizovaného dilaivyznamem pro oblast stfedni Evropy mliZe rovnatjen malokdo.

P¥i renovaci Krélovské cesty bylo rozhodnuto opravit i plast kostela sv. Miku-
laSe, ktery dnes tvori popularni, avSak urbanisticky nespravny point de vue Sta-
roméstského nameésti v Praze. Pro architekta 20. stoleti bylo radosti seznamit se
p¥i tom s kompozici i detailem stavby, kteraje jednim z vrchol( tvorby tak zna-
menité osobnosti.

Mladého pétatficetiletého architekta povolali staroméststi benediktini jiz
v roce 1724. Syn slavného otce KryStofa mél po navratu z delSi zahranini praxe
za sebou uz nékolik prvotFidnich realizaci (letohradek Ameriku, projekéné roz-
pracoval kostel v Nicové, kostel sv. Jana Nepomuckého na Hrad¢anech, brou-
movskou skupinu, rozsahly komplex v Legnieckém Poli, rekonstrukci sv. To-
mase, Pocaply a dalsi). Mnohé z nich sejiz stavély. Odbornik si dovede predsta-
vit, jak intenzivni ¢innost musel K. I. Dientzenhofer vyvijet. Musel Fiditjednani
s investory, poliry, tesafi, truhlaFi, kameniky, Stukatéry, zadmecéniky, kovari,
maliFi, sochaFi ajinymi nezbytnymi spolupracovniky, ¢i sejich jako hlavni orga-
nizujici ¢initel Gcastnit. Musel narysovat mnozstvi detaill, vypracovat roz-
pocty, urcit ¢i vybrat materidly, doporucit pracovni postupy, odpovédné rozhod-
nout o technickych problémech, se cti obstdt v mnoha obtiZznych situacich. Do
tohoto vyCtu pat¥i i spoleCenské zavazky a pracovni kontakty sbudoucimi poten-
cialnimi stavebniky. Charakter architektovy prace se v podstaté neméni a a¢ ob-
sazeni Dientzenhoferovy kanceldfe nezname - zjeho 15 déti se Zzadné nestalo
jeho nasledovnikem - mame zato, Ze podstatnou ¢ast svych plant (mimo plany
z ruky pisare Prazského hradu J. H. Dinebiera) rysoval sam. Jeho ¢inorodost
byla zfejmé i financné velmi Gspésna, protozZe v téZe dobé projektuje a nasleduji-
ciho roku zacinéa stavét svoji vlastni ,villu suburbanu*, predméstské letni sidlo
se zahradou na Smichové, Portheimku. Tisic zlatych, které zdédil po otci Krysto-
fovi ve smyslu zaveéti z roku 1722 mohlo byt zakladem, ale zdaleka nemohlo po-
kryt vSechny naklady této pomérné rozlehlé, naro¢né vybavené stavby.

O dobré poveésti, jiz se Kilian Ignac tésil, svédci volba staromeéstskych benedik-
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Obnova kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté

tinQ, ktefi mu dali pFednost, ackoli pro né dfive pracovali Vit i Frantisek Max-
milian Kankové. Koncept velkorysé prestavby klaStera vypracoval v obSirné
atestaci i s odhadem nakladd (30 000 zlatych). Po prestavbé klastera byl strZzen
stary goticky kostel a v roce 1732 zaloZena nova stavba. Zda architekt vyuZzil
¢asti starych zdi nebo zakladl (jako napfiklad u sv. Bartoloméje v Praze 1), se
dosud nepodafrilo zjistit.

Kostel sv. Mikulase je stavbou mimoradnych kvalit, ale v povédomi divakd jej
zastinuje jeho malostransky jmenovec. Urbanistické kvality kostela na Starém
Mésté jsou jiného rodu, ale neméné vyrazné. ProtoZze se domnivame, Ze genia-
lita Kilidna Ignace Dientzenhofera spocivala pravé v zaclenéni stavby do kra-
jiny a méstského panoramatu i urbanistického mikrosvéta architektonického
dila, obé stavby srovnejme. PFi porovnani se ukaze, jak rozsahlym rejstiikem
kompozi¢nich moznosti disponoval, jak neschematicky a vZzdy amérné reagoval
na moznosti a podminky stavenisté.

Kolik nepochopeni a scestnych vykladd se pFitom dostava obéma stavbam
pravé od architektl a urbanistl! Kdykoliv chce tzv. ,moderni“ architekt prosa-
dit FeSeni, necitlivé zasahujici bud do panoramatu Prahy nebo do jeho urbanis-
tického detailu, odvolava se na malostranského sv. MikulaSe. Mluvi se o0 odvaze
k nekompromisnimu ¢inu, o pravu kazdé doby zanechat svoji stopu v obraze
mésta, o opusténi mistni tradice a o prikopnictvi, které oceni az dal$i generace.

Fakta vSak jasné dokladaji, ze architekt 18. stoleti naopak pozorné ocenoval
specifikum mista a snazil se zaclenit stavbu do terénu, méritka a rytmu okoli.
V tom spatfujeme zasadni rozdil oproti architektonickym FeSenim 17. stoleti,
ktera vnutila obrovité kubusy svych koleji a palaci méstu zcela bezohledné.
Prevazné cizinci, Italové a Némci, tvofili triumfujicim a sebevédomym pobélo-
horskym vitézGm pomniky jejich moci a Fadovi generalové rozhodovali o boha-
tosti ¢i okazalé prostoté architektonickych FeSeni. U malostranskych jezuit( to
byl general Fadu TovarySstva JeziSova Gian Paolo Oliva, ktery naridil svému
architektovi Giovanni Domenico Orsimu a pozdé&ji Francescu Luragovi, aby na-
vrhli komplex malostranského domu profese ve strohych forméach. Jeho dnesni
¢p. 2/111 je budova brutalniho méFitka, strohd, disciplinovana, ufast divaka od-
mitajici. Jeji demonstrativni chudoba pCsobi v prostoru Malostranského na-
meésti arogantné; pokora se stava sebevédomim, prostota formy nejvyraznéjsim
zobrazenim asketické, cilevédomé tvrdosti jezuitskych ideovych zamérQ. Jesté
dnes, podivame-Ii se na onu kolosalni ne¢lenénou hmotu tfeba od malostranské
radnice, poznavame, jakou ranu ustédFila dolnimu malostranskému nameésti,
dojak obtizné Ulohy byli pak architekti 18. stoleti postaveni. ItalSti architekti,
tvoFici zde bez vztahu k prostredi, vlastné prostor dolniho malostranského na-
mésti zkazili, zanechali vSak nesporné svou stopu v obraze mésta. Situaci na-
pravovali az architekti 18. stoleti, prazsti rodaci, tvofici naopak v souladu
s prostredim, extrovertné.
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Kostel sv. Mikulade na Starém Mésté. (R. Malecek)

Letecky pohled na kostel sv. MikulaSe na Malé Strané. (K. Wartha)
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Obnova kostela sv. Mikulase na Starém Mésté

K. I. Dientzenhofer, o generaci mladsi nez Orsi, vytvoril z hmoty profesniho
domu podFizenou podnoZ pro svou jemnou, bohaté prokomponovanou srostlici
kampanily a kupole: do jejich ¢lenéni pFenesl méFitko a rytmus staveb z mést-
ského parteru. Nevahal dokonce pouzitjemnych prostorovych, perspektivné ilu-
zivnich prvkl. Napfiklad poklesnuti Fims u oken tamburu kupole poméahé pro-
hloubit plasticky dojem, i kdyZ proporce jsou ve skutecnosti drobngjsi.

Je omyl domnivat se, ze K. I. Dientzenhofer prosadil dominantu tak vyznam-
nou pro méstské panorama i pro interiér naméstijako novy prvek. Naopak, re-
spektoval plvodni situaci, kdy toto citlivé misto méstského panoramatu bylo od
13. stoleti zatiZeno gotickou vézi a hmotou vysoké gotické stfechy kostela sv. Mi-
kulase. Také faze prestavbyjezuitského komplexu, pFedchazejici Dientzenhofe-
rovu dovrseni, poéitala s dominantou, dokonce posunutou z plvodniho mista do
pFiblizné dnesdni polohy. Staéi se podivat na prospekt Ouden-Allentv. K. I
Dientzenhofer dodrzel i starsi koncept svého otce (z planu v Kiedrichu), i kdyZ to
vedlo k dlouhotrvajicim majetkopravnim sporlim s obecnimi G¥ady.

U konfigurace kampanily a kupole malostranského sv. MikulaSe je nutné po-
vdimnout si jedté jedné dilezité kompoziéni jemnosti. PFedstavenim véze pred
kupoli dosahl architekt toho, Ze v nejexponovanéjSich pohledovych smérech se
vé7 a kupole prekryvaji (Mostecka ulice, Karliv most). Hmota je dokonce vizu-
alné uzsi, nez hmota véze. Co to znamend pro pocit vznosnosti, Stihlosti ajemno-
sti celého Utvaru, je zFejmé.

Chceme-li shrnout naSe poznatky o vyznamu tohoto dila pro sou¢asného ar-
chitekta, ktery se chce zastititjménem K. I. Dientzenhoferajako vzoru pro novo-
doby zdsah do panoramatu méstského jddra nebo projiny zdsah do historickych
prostort Prahy, konstatujeme, Ze tak ¢ini nepravem. K. I. Dientzenhofer ne-
navrhl v panoramatu mésta novou dominantu, pouze opakoval tradi¢ni FeSeni
vertikaly, existujici zde od raného stfedovéku. Seskupenim véze a kupole od-
stranil chybu tvrdého zasahu architekta 17. stoleti a utvofil z néj podnoz daleko
jemnéji protvarené stavby zavéru kostela.

Urbanistické FeSeni staroméstského sv. MikulaSe vychazi ze zcela odliSnych
podminek. Kilian Ignéac starou stfedovékou strukturu uli¢nich ¢ar nerusi, ale
vychazi z nich. Husta stfedovéka zastavba mezi Kfenovym ,podchoditym* do-
mem a ¢p. 19/1, krajnim objektem radni¢niho bloku, vytvoFila malé namésticko,
lichobéznikoveé se zuzujici do Radni¢ni ulicky. Tento Gtvar urcil celou kompozici;
autor do néj predevsSim orientoval hlavni vstup, ktery se stal UstFfedni osou jak
stavby, tak piazzety pred objektem. Z bo¢ni fasady se stala fasada hlavni,
ostatni zcela potlacil. V prazské architekture to neni nic nového (sv. VorSila na
Narodni tFidé), vzdy to vSak znamena, Ze architekt reaguje na okoli stavby, neni
k nému lhostejny. Provazuje vnéjsi prostory s vnitfnimi, ocenuje jejich kvality

Letecky pohled na Staromeéstské namésti ajeho okoli. (K. Wartha)
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Kostel sv. Mikula3e na Starém Mésté - detail tamburu. (K. Gregor)

avyuzivajich pro stupniovani efektd a kompoziénich moZnosti. Ne nadarmo se
pri tom poukazuje na Fimské vzory. U kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté se
da predpokladat, Zze autor nepochybné znal Borrominiho dvouvézovou kompo-
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Obnova kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté

zici se stfedni kupoli Santa Agnese na Piazza Navona i neobycejné plsobivé
malé prostranstvi pred kostelem Santa Maria della Pace od Pietra da Cortony,
kFiZzeni ulic u San Carlo alle Quattro Fontane, prostiirek pied kostelem Santis
Luca e Martino od Pietra da Cortony nebo sevfeny prostor pred kostelem Santis
Vincenzo ed Anastasio (Martino Longhi).

Osobni znalost Fimské architektury, Fimskych pfikladd novych baroknich ur-
banistickych FeSeni, které do Prahy pFinesl nejprve J. B. Mathey a po ném K. I.
Dientzenhofer, vneslo novou kvalitu i do FeSeni prazskych méstskych prostort
a prostirkd. Na ty nezruené jsme hrdi (KFiZovnické namésti), ty zbyteéné zni-
¢ené (piazzeta pred kostelem sv. MikulaSe) vyzaduji obnovu. Tim spiS§, Ze i Kre-
ndv ddm, nejbliz8i soused smérem k Staroméstskému namésti, byl zfejmé pre-
stavén ve stejné dobég, tzn. kolem roku 1730, a to bud pfimo K. I. Dientzenhofe-
rem, nebo architektem, ktery tvofil pod jeho vlivem. Svéd¢i o tom velmi uslech-
tilé feseni vSech prhceli. PFipodteme-li dalsi ép. 24/1, ukondujici severni frontu
dom{ Staroméstského namésti, palac pant z Lissova, ktery zde jiz stal aje pf¥i-
suzovan s nejvétSi pravdépodobnosti opravnéné architektu J. B. Santinimu,
a protilehlé ¢p. 19, které na starych ikonografiich mélo velmi bohatou fasadu,
vidime, Ze Slo o soubor vynikajici kvality.

Proto opakujeme, Ze kostel sv. Mikulad8e na Starém Mé&sté je pro Ceskou
i evropskou architekturu vyznamnym dilem nejen sam o sobég, ale hlavné tim,
jak vstoupil do urbanistické situace stavenisté, co z ni dovedl pFijmout, jak za-
sadni vyznam méla i zpétné na utvareni stavby samé, na orientaci vSech nejvy-
raznéjsich prvkd kompozice jednostranné najizni praceli. Architekt sjinymi po-
hledy vibec nepoéital, zapadni ani vychodni priceli nejsoujeho dilem, byla zcela
prosta. Vytvofil je arch. Rudolf KFizenecky v roce 1906 aZ po zbofeni Kienova
domu za asanacniho bésnéni. Odhaleni boku stavby do Staroméstského namésti
je nepfFipustnou chybou, proti niZ protestovaly generace vzdélanych architektd
i uménovédch (Hubschman, Poche, Stech).

Mame-li dokongit ono srovnani architektd-cizozemc( 17. stoleti s architekty
domacimi, ktefi tvoFili ve stoleti nasledujicim, vidime, jak od hrubych az nepra-
telskych zasahU do organismu staleti narGstajiciho mésta v 17. stoleti dalsi ge-
nerace K. I. Bientzenhofera ustupuje a tvori zcela protikladné. Misto samo, jeho
podminky a moznosti zpétné ovliviuji architekta. Tato vstficné vazba citlivého
umélce neomezuje, ale dokaze byt pro ného inspirativni silou. Oproti kontrastu
voli principy identity, na rozdil od bezohlednosti hleda harmonii, vazi hierarchii
hodnot, cti ducha mista. A presto pfi této vzajemné vazbé mezi tvlrcem
a prostfedim vznikla dila osobitd, originalni, plnokrevna.

Soucasny architekt, ktery se odvolava na historické priklady, méa volbu: tvofit
jako jeho pFedchidci v 17. stoleti, kontrastné, nebo s hlubokym porozumeénim
pro genetické znaky mista, svédomim o nadfazenosti celku nad jeho jednotlivou
stavbou jako architekti 18. stoleti. Rozhodne-li se pro negaci prostredi, pro pri-
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Rekonstrukce prostoru pred kostelem sv. MikulaSe, sou¢ast soutézniho navrhu na dostavbu Staro-
méstské radnice, 1988. Autofi Milan Pavlik a FrantiSek Kasicka.

klad 17. stoleti, je jen mala nadéje, ze se nékdy narodi novy Kilian Ignac, ktery
by Orsiho prohry napravil. V historickém jadru Prahy jiZ mnoho moznosti neni.

Pozoruhodné pricdeli kostela sv. Mikulase, které, jak jsme vySe uvedli, vy-
rista v souladu s okolim a odpovida vic nez kterakoliv jin& kompozice relaci
~Stavba ajeji prostfedi“, nechybi v zadné ze seridznich publikaci o evropské ba-
rokni architekture (nap¥. Ch. Norberg-Schulz, Laté Baroque and Rococo archi-
tecture, Abrams, New York 1974, s. 132, obr. 173-9). Kostel na fotografiich pd-
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Obnova kostela sv. Mikulase na Starém Mésté

sobi vSak dnes jako letadlova lod. Ze situacnich dlvod@ K. I. Dientzenhofer
soustredil vS8echny nadstavby nad urovni hlavni Fimsy k bo€ni, podélné strané.
Stavba je hmotové vyrovnana pouze z ¢elnich pohledd, odjinud (napfiklad ze
Staroméstského namésti) plsobi nevyrovnané. Bez historického vykladu nikdo
neporozumi, pro¢ architekt tak znamenity, jakym Kilidn Ignac Dientzenhofer
byl, navrhl takovy nesmysl. Odhaleni bok{ stavbé ublizilo, architekta degrado-
valo, nepochopilo smysljeho prace. Zcela absurdné vitézi primitivni nazor, ktery
najiném misté namésti vola po zbourani Tynské Skoly a ¢p. 603/1, aby se odkrylo
praceli Tynského kostela.

Jiz generace uménovédcl tuto stavbu zkoumaji ,,an sich“, Stefan, Korecky,
Norberg-Schulz, Vilimkov4, pasport SURPMO, Horyna, postupné odkryvaji sa-
mostatnost FeSeni, nezavislost na francouzskych vzorech (Val de Grace), vys-
kové tendence stavby a Ulohu diagonalniho pilife, zarfazeni do pddorysnych
vzorcl Dientzenhoferovych systematicky studovanych ,prodlouzenych central“.

P¥i opravé plasté budovy jsme méli moznost zabyvat se podrobnégji kompozici
stény, tlohou otvoru a fadového systému tohoto dila, obecné pak v tvorbé K. I.
Dientzenhofera. Doméacimu prostfedi i autoru samému byla nejblizsi velka tra-
dice zdéné stény s oknem jako vyraznym prvkem kompozice. Jeho architektura
je senzualistickd, vyuziva hry svétla a stinu. Ze zdkladnich materialovych moz-
nosti mu nejlépe vyhovovala vapenna omitka a Stukovy detail. Jeho architek-
turaje dlstojna, bez dutého patosu. Pouzivéa spiSe drobného mé¥itka a slozitéj-
gich narysnych vzorcl (pasovani, ryhovani, vyrovnané sestavy svislic i vodorov-
nych hran, uziti vpadlych zrcadel i vystupujicich deskovych Gtvar(, znasobeni
profild v podhledu ¥ims). Sténu oZivuji plasticky vysunuté desky, konzoly
i drobny Stukovy detail. Pricelni sténa neni komponovana ze segmentl nebo na
zakladé konvexné-konkavni ptdorysné kiivky. Uli¢ni ¢araje pfimkova, hmoty
nad nijsou pouze jemné pFedsouvany a zasouvany.

V této osnové stoupd vyznam otvoru ve sténé ajeho vyplné. Otvor ve sténé
velkoprostorové stavby propojuje dva odlidné svéty - exteriér a interiér - s rdz-
nymi poZzadavky na proporci Fadovych soustav stény. Pilastrové a sloupové se-
stavy interiéru a exteriéru se v proporci a v nasazeni na sokl velmi podstatné
lisi, neni mozné je pFimo vySkoveé provazat. Otvor okna vSak zcela pFirozené obé
soustavy propojuje. Architekt tedy musi FeSit soubézné dvé dlohy. K. I. Dient-
zenhofer tuto obtiznou ulohu zvladl mistrovsky, takze si problém ani neuvédo-
mujeme.

K. I. Dientzenhofer vytvarel bohaté prosvétlené interiéry velkoprostorovych
staveb. Svétlo do nich proudi nejen okny klasicky umisténymi v hlavnich oséach
dispozice, ale také skryté. Vnitfni edikulové soustavy v diagonalach centralniho
prostoru umoznuji vést svétlo skrytymi zdroji za piliFi. Pro priceli stavby to
v8ak znamen4 zvladnout kompozici stény s mnoha nestejné velikymi otvory. Na
jizni fasadé kostela sv. Mikulase je jich dvanact. Jak komplikovany ukol pro
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Kostel sv. MikulaSe na Starém Mésté - pohled odjihovychodu. (K. Gregor)
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Obnova kostela sv. MikulaSe na Starém Mésté

vytvorenijednotné kompozice! PFesto se to K. I. Dientzenhoferovi podafilo tim,
Ze zavedl pFisné principy hierarchie a subordinace podle hlavnich a vedlejSich
os, skupinové Fazeni motivl a uplatnéni diagonal. Otvory rytmizuji praceli ne-
jen ve svislych a vodorovnych vazbach, ale také ve vazbach diagonalnich.

Protoze otvory ve sténé se v tomto pojeti architektury staly jednim ze zaklad-
nich prvkd kompozice, byly vytvofeny v mnoha variacich jak v obrysu, tak i de-
tailu. Bohatstvi tvarQ je ziejmé z pFipojené fotodokumentace. Snad je mozné
upozornitjen na originélni, v této slozité strukturované forméjinde se nevysky-
tujici vstupni portal s konchou a nadhernymi dvefmi. Uvodni vstupni akord se
autorovi vskutku podaril se v§i bravurou vrcholné barokni tvarové instrumen-
tace.

Velka chramovéa okna byla konstruovana z rastru z pasového kovaného ze-
leza. Sroubové spoje kryly akantové ozdoby se stopami zlaceni.

Architektonickd kompozice stény samé vychazi z dokonalé znalosti architek-
tonickych Ffadovych systému. Vime, Ze v této dobé bylajiZ vybudovana mohutna
Lbudova architektonické teorie* a zajem o teorii je v rodiné Dientzenhofer(
zjevny. Stryc Kiliana Ignace Leonard vydal roku 1697 Dieussartovu ucebnici Fa-
dovych systémd, prazsti Dientzenhoferové byli v izkém pracovnim kontaktu

Kostel sv. MikulaSe na Starém Mésté - detail kovani vstupnich dveri. (K. Gregor)
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Kostel sv. MikulasSe na Starém Mésté —osovy pohled odjihu. (J. Janatkova)

s vydavateli prazskych predlohovych elaboratd Abrahamem Leuthnerem
a Markem Nonenmacherem.

Kilian Ignac Dientzenhofer daval sice v exteriérech pfednost Fadu rimskodor-
skému, v naSem pripadé vSak Sel ve Slépéjich otce, ktery si oblibil Fad jonsky.
V interiérech v8ak oba vyuZivali vznosnost proporci a tvarové bohatstvi Fadu
kompozitniho. U véZi se Fidil naukou o superpozici Fadu.

Prizkum z leSeni potvrdil po technické strance dobry stavebné technicky stav
konstrukci. Stabilnost objektu i po 250 letech dava dobré vysvédceni seridznosti
Dientzenhoferova stavebniho podnikani. K dobrému stavu fasad prispéla i po-

meérné nedavna oprava objektu v letech 1966 az 1970. Vizualné vSak byl po-
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vrchovy Stuk ve Spatném stavu, prevazné zpraskovatél a kolem ucpanych svod
omitka odpadéavala. Bylo rozhodnuto fasddu vyspravit a barevné, ve trech t6-
nech, opatfit natérovou hmotou Keraplex. Priizkum fasad nepotvrdil archivni
zdznam o pouZiti ¢erné barvy. Po dohodé s pamatkovymi organy byla navrzena
monochromni barevnost, velmi svétle Sedobézova s bilymi doplnky Stukatur.
Sokl je tmavsi, omitka DVHO. Soucasti akce byly opravy klempi¥skych prvkd,
vitraji oken, m¥izi, opravy truhlarské (dvere), Stukatérské, kamenické atd. Roz-
sahléa obnova probihala podle restauratorského zaméru, jednoho z poslednich,
které vypracoval dr. Ivan Sperling, jehoZ pamatce autor vénuje tento prispévek.
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