MILAN PAVLIK

Obnova historické budovy Staromeéstske
radnice

Staroméstska radnice v Praze je vyznamnym souborem historickych objektd,
které se téSi zvlastni legislativni ochranéjako narodni kulturni pamatka. V roce
1981 byl v SURPMO vypracovan generel jak prostorové tak funkéni i technické
¢asti budovy. Tento generel mél za ukol preklenout obdobi pred dostavbou vy-
chodniho kFidla radnice. Jak je znamo, ani posledni architektonicka soutéz,
v pofadijiz osma, nepfinesla FeSeni, které by mélo byt realizovano. ProtozZe sta-
vebné technicky stav nékterych ¢astije neuspokojivy a u jinych dokonce hava-
rijni, bylo nutné pFikrocCit k postupné rehabilitaci historické ¢asti radnice, rozdé-
lené na nékolik na sebe navazujicich etap.

PrestoZe radnici v soutasné dobé povaZzujeme za torzo, které je Zadouci do-
stavét a zacelit tak dosud otevFenou ranu po vypaleni a nasledném zboreni Nobi-
leho dostavby, historicka ¢ast zlstala dosud Zivym organismem. Novy navrh ge-
nerelu autort Milana Pavlika a Iva Bilého sice navazuje na pfedchozi Gpravy
prof. Janaka, Fragnera a arch. Korecka, ale vychazi uz z novych potfeb radnic-
niho vyuziti.1

Ukazalo se totiz, ze nékteré funkce prerostly moznosti mista do té miry, Ze se
staly zatézi, nékteré provozni predpoklady se naopak nevyplnily. Hlavni funkci
budovy, jako sidla primatora hlavniho mésta, - pfFijimani zahrani¢nich hostd
adelegaci, - silné naruSuje napriklad vyuzivani svatebni sing, slavnostni, velmi
oblibené a zadané, mimoradna navstévnost turistd atd. Tyto vedlejsi tcely maji
nevyhovujici zazemi, trpi nedostatkem provoznich mistnosti, dochazi ke k¥izeni

tras apod.
Generel sice ponechava tyto funkce v budové, ale usmérnuje je, voli nové va-
rianty navStévnich tras, do nichZz zapojuje i nové soubory mistnostni

a buduje nové pomocné prostory pro prijimani hostll mésta a oficialni pFilezi-
tosti. Nejvice vSak tiZzi hospodarskou spravu NVP nezbytnost vymény a moder-
nizace vSech technickych siti a zaFrizeni budovy. Bylo logické, Ze od dostavby vy-
chodniho kFidla se ofekavala zasadni zména technického rezimu objektu.
Vakuum, které nastalo, predpoklada dalsi prodluzovani technickych provizo-
rii (mobilni provizorni plynova vytopna atd.). Radnici tedy ¢ek& predevSim
vystavba energetického centra. Je zpracovano nékolik variant vytapéni (pod-
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Staromeéstska radnice po opraveé roku 1988. (T. Binkova)

stfesSni plynova vytopna - kotelna Hydroterm, pfestavba centralni kotelny pod
Novou radnici, dalkovy pfFivadéc tepla z Mélnika). VSechny varianty se vSak ne-
mohou vyhnout exponovanym mistlm, zvIlasté v rozvodné siti v historickych
prostorach. Naléhavé je i nové FeSeni vertikalniho spojeni. Jediné Bélského
schodisté neumoziiuje podle dnesnich pFedpist dobfe vyuzit podstiedni prostory
(Unikové pozarni cesty), dodate¢né vbudované atypické vytahy jsou technicky
zastaralé a ¢im dal obtiznéji se opravuji. Bylo navrzeno nové Unikové schodisté
a novy velkokapacitni vytah.

Dalsim z havarijnich problémd, vyZzadujicich podle generelu pfednostni vyre-
Seni, byla oprava plasté véze a celé vychodni ¢asti budovy vcetné orloje, kaple
a statického zabezpefeni Sprengerova torza. Akce skoncila na prelomu roku
1987-1988.

Oprava véze sama 0 sobé je zajimavy teoreticko-pamatkovy problém.

Pasport Staroméstské radnice je jednim z nejstarSich abé&hem prace byly obje-
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vény tymem SURPMO za vedeni dr. Dobroslava Libala dalsi prameny. Bylo by
Zadouci tento zakladni kriticky elaborat novelizovat a doplnit o pasportyjiz zbo-
Fenych ¢asti. Bylo by to metodicky znamenité voditko i pro predpokladany ar-
cheologicky vyzkum uvazovaného stavenisté vychodniho k¥idla.

Béhem 3esti stoleti své existence véz znaéné zménila svlj vzhled. Z plvodni
gotické hmoty se dochovalo méné, nez se na prvni pohled jevi. Jeji pamatkova
kvalita-cena stari - by byla podle Rieglovy Skoly velmi problematicka. Uvedme
znovu stru¢né nejduleZitéjsi adaje. Véz byla zaloZena kolem roku 1364 a dosta-
véna pred rokem 1381. ProSla mnoha rekonstrukcemi uz tésné po ukonéeni
stavby. JiZz roku 1430 hrozila zFficenim a byla naro€né podezdivana a zpevio-
vana. Znovu byla opravovanav horni partii roku 1606. V roce 1805 méla takové
trhliny, Ze musela byt arch. FrantiSkem Hegerem rekonstruovana. Byl zFizen
kamenny ochoz a stfecha dostala bridlicovou krytinu. Presto se v roce 1829 uva-
Zovalo ojejim sneseni. V roce 1841 odborna komise shledala, Ze zdivo véZe velmi
utrpélo ohném, kteryji poSkodil v roce 1399 a 1430. Architekt Josef O. Kranner
ji chtél zbourat a vylepSenou znovu postavit za 50.000 zl. V roce 1846 vSak gu-
bernium Krannerlv navrh odmitlo a povolilo pouze opravu. Zdivo véZe od za-
klad( aZ po kapli bylo zabezpeéeno a zesileno. V roce 1881 bylo v zapadni ¢asti

Staroméstské namésti, rytina F. B. Wernera z poloviny 18. stoleti. (Archiv SUPPOP)
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Staromgstska radnice, perokresba tusi L. Kohla z r. 1808. (Archiv SUPPOP)
Staroméstska radnice, L. Kohl, 1787. (Archiv SUPPOP) »
Staroméstské namésti od severu, L. Peuckert, 1790. (Archiv SUPPOP) »

vymeénéno az do vySky druhého poschodi. Zdi svazany zeleznymi kleStémi. Véz
byla omitnuta az do roku 1908, kdy ji stavitel Zakrejs znovu opravil.

Zakrejsova oprava vlastné urcila podobu véZe, jak ji zndme dnes. Byla také
rozhodujici pro rekonstrukci této ¢asti radnice po roce 1945. Zakrejs provedl| ob-
novu krytiny, Salovani stfechy véze i stfechy nad kapli, oplechovani viky¥a,
opravu stFisky i vézicky nad orlojem, vyménu zvétralych Fimsovych kvadra.
Zdivo bylo vysparovano a ¢asti opukovych kamen( a piskovcovych kvadr( vy-
ménény. Tehdy se rozhodlo, Ze véZ zlistane pouze v rezném zdivu.
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Staroméstskéa radnice, Langweiltlv model Prahy 1826-1833. (Archiv SUPPOP)

Podoba vézZe v této Upravé, v podstaté chybné, se tak vzila, byla tolikrat foto-
grafovana a vytvarné zobrazena, Ze se stala podkladem pro rekonstrukci po roce
1945 i pak pro rekonstrukci naSi. (NasSe rozhodovani vSak silné ovlivnilo stano-
visko technologl, kteFi upozoriiovali na zpraskovani povrchu zvlasté u opuky
vzhledem ke zne€isténi prazského ovzdusi exhalaty, a na pravdépodobnost od-
padnuti omitek od tohoto podkladu).

PFi opravé detailll véze jsme si uvédomovali, jak silna je historicka tradice
v prostfedi Staroméstského nameésti. Trebaze prof. Pavel Janak mél po roce
1945 plné pravo navrhnout na misté vyhorelé véze novotvar, obnovil podobu
z roku 1808. Plvodni vzhled v3ak byl jiny. Na ikonografii z 16.-17. stoleti (Ko-
zel, Willenberg) je kreslen s naroznimi vizkami a plnym ochozem. Na pohledu
Ouden-Allenové narozni véziéky chybgji, na Dietzlerové korunovaénim pra-
vodu Marie Terezie je nejasné, zda ochoz chybi €ije proporcné zkresleny. Na mé-
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Staroméstskéa radnice, LangweilGv model Prahy 1826-1833. (Archiv SUPPOP)

dirytu F. a F. Heger( ochoz opét chybi, pouze narozni vézicky maji okénka. Ho-
diny v3ak jiz zakryly gotické okno. V kresbé Kohlové okno naopak existuje. Po-
dle Hegera a Plutha naroZzni véZicky nebyly posazeny na krakorce ochozu, ale
souvisely s hlavni stfechou. Pluth i Heger zobrazuji nizky nekryty ochoz bez ar-
kady. Soucasny stav s pseudogotickou arkadou na ochozu zachycuji vSichni ve-
dutisté az po roce 1810 (Sembera, Wiirbs, Koruna, Gantner, Morstadt a hlavné
Langweil).

V dobé& obecné viladnouciho klasicismu ¢&i empiru jsou novogotické detaily
ochozu nééim nezvyklym. Pfedjimaji obdobi historickych sloh(, nebojde naopak
o retrospektivu? V kazdém pripadé se tento dobové tézko zaraditelny Gtvar stal
tak charakteristicky pro obraz Staromeéstského namésti, tak vrostl do povédomi
divak( i odbornikd, Ze rekonstrukce po roce 1945 za vedeni prof. Janaka zcela

samozfejmé a bez jakychkoliv pochybnosti respektovala toto historizujici
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feSeni. Byly vyménény vSechny sloupky a znacné ¢ast piskovcovych desek za-
bradli. Korunova rimsa byla ponechéana, pouze vyspravena. Zdivo véze bylo vy-
spraveno, ¢asto pouze cementovou maltou, a zasparovano.

Shrneme-li tyto poznatky, musime konstatovat, Ze véz je Gtvar velmi slozity.
Béhem své existence se znatné proménila ve hmotg i ve tvaru. Podle postulatd
Riegelovy Skoly bylo proto teoreticky mozné a logické predlozit v soutézich na
dostavbu Staroméstské radnice nové ukonceni véze, teorie to dovolovala.

ProC v soutasné dobé zadny takovy navrh nebyl ani vysloven, si lze vysvétlit
ekonomickymi ddvody, ale i tim, Ze do pojmu pamatkova hodnota objektu vstou-
pila hlediska dalsi.

PredevSim po znic¢eni panoramatickych kvalit stfedoevropskych mést valkou
¢i novou vystavbou stoupla hodnota véze v kontextu s ostatnimi historickymi
dominantami historického centra Prahy. Trva povédomi o ukon&enosti tohoto
svébytné rostlého Gtvaru. Ziskavame nové a nové zkuSenosti: nahrazovani sta-
rych kompozic nebo ijejich kopii novotvary neuspokojilo, i kdyZ svym zpUsobem
mély nékteré rysy nadcasové, snad i genialni (Go¢ar - vézova radnice 1909).
Mimo to praveé ve 20. stoleti se véz Staroméstské radnice stala svédkem mnoha
dilezitych udalosti z modernich déjin ¢eského naroda a statu. Neni zanedba-
telné ani to, Ze praveé ve 20. stoleti se stala zobrazovanym objektem v mnoha gra-
fickych, malifskych i filmovych dilech a vstoupila do kulturniho povédomi nej-
girsich vrstev jako jeden ze symboll Prahy. Hodnota stale kvantitativné se
zmensSujici originalni gotické hmoty ze 14. stoleti sice nemizi, aleje doplfiovana
kvalitami novymi. Urbanisticky vyznam, tvar véze jako zdroj uméleckych inspi-
racii hodnota véze-svédka nés vedou k tomu, Ze u praveé skoncené rekonstrukce
se shodli vSichni zG€astnéni nemeénit tvar ani stavajici vzhled a pFi nutnych vy-
méndach postupovat prevazné formou kopie. To se tyka i kamennych ¢lankd, po-
chazejicich z apravy v 19. stoleti.

PFedmétem mnoha diskusi i znaleckych posudk( byla oprava krytiny. Nako-
nec zvitézil nazor, Ze stavajici bridlicova krytina patfi neodmyslitelné k pojmu
véze, dokonce i v barvé (Sedomodrozelené). Proto byla provedena pouze jeji
oprava, ¢astecné preloZzeni a doplnéni. Rovnéz rekonstrukce velkého gotického
okna nepfipadala v ivahu vzhledem k tomu, Ze Landesbergerovy hodiny ijejich
pseudobarokni ram se hluboko vzily do povédomi obrazu véze.

Oprava horni casti véze byla provadéna ze specidlniho visutého leSeni, na
némz byly zavéSeny lavky. Projektant i dodavatel vySli vstFic pozadavku vedeni
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, aby leSeni bylo minimalni, a aby byl
neustale i béhem oprav umoznén vstup do objektu tézZ vyznamnym hostlm. Pro
stavbu i pro projekci to znamenalo znacné komplikace. Ve spodni ¢asti ovSem
leSeni muselo byt.

Oprava spodni ¢asti véze, kaple, pristavby kolem orloje a Sprengerova torza
pFinesla fadu specialnich problém0 restauratorskych, stavebné technickych
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Staroméstska radnice, olej C. Wartze z r. 1836. (Archiv SUPPOP)

(statické zabezpeceni, izolace v(¢i spodni a vzlinavé vihkosti), uménovédnych,
vytvarnych a architektonickych. Protoze $lo o paméatku velmi zndmou a sledova-
nou, turisticky atraktivni, probihala oprava pod tvrdymi terminovymi tlaky a za
Zivého zajmu verejnosti. Také projekt se musel pFizplsobit zvlastni situaci. PFe-
devSim bylo provedeno fotogrammetrické zaméfeni spodni ¢asti (od ulicni ¢ary
po stfechy v méFitku 1 :20 s vyznacenim viech kament). Kamenny plast proto
mohl byt rozdélen do tFi skupin. V prvni skupiné byly kvadry, které jiz podle
vizualniho posouzeni byly navrzeny k vyméné. Tato skupina byla co do poctu
nejmensi. Druhou, vétsi skupinu, tvoFily opukové a piskovcové kvadry sice po-
Skozené, ale ojejichZ osudu rozhodla po postaveni leSeni odborna komise pamat-
kart, dodavatele, investora, restaurator. T¥eti skupinu kamenného plasté
opravoval vysparovanim, omytim a povrchovou Upravu Prazsky stavebni pod-
nik (k navrzené silgelizaci nakonec nedoSlo pro nedostatek konzervacniho
prostfedku). Terminovy tlak a spojené Usili projektanta a pamatkovych pracov-
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Cést lucemburské radnice po opravé r. 1988. (T. Binkova)
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Severnipricéeli Staroméstské radnice po opravé r. 1988. (T. Binkova)

nikd zphsobily, Ze vyména kamenného obkladu byla proti pldvodnim pFedpokla-
ddiim znaéné omezena. Nejvétsi rozsah plomb si vyZzadala vyména cihelnych za-
zdivek z opravy 1945, povrchové upravenych cementem do sparofezu.

Vzhledem k pokracujicimu rozpadu piskovcového soklu vzlinajici spodni vo-
dou a solenim chodniku byl sokl prekonstruovan, za nim byla vytvorena dutina
a zajistén privod a odvod vzduchu. Vlastni zdivo bylo z velké Easti opatfeno hyd-
roizola¢ni clonou.

Restauratorské prace architektonickych ¢lank( provadély Statni restaura-
torské ateliéry pod vedenim dr. Jifiho KaSe. Zjistilo se, ze architektonické ramo-
vani orloje bylo plivodné bohaté polychromovano zelenou, ¢ervenou, modrou
a SedobéZovou barvou. Zbytky barevnosti byly pouze konzervovany, nebyly viak
obnoveny vzhledem k tomu, Ze nédlezy neumoznily presvédCivou rekonstrukci.
To se tykda i barevnosti arkyfe. Arkyr byl staticky zpevnén. ProtoZe staticky
priizkum prokazal, Ze betonova deska nad klenbou z opravy roku 1945 arkyfr za-
chytila, navrhl statik ing. Jan VinafjeSté ,pfFiSiti“ spodniho nosného pilife k télu
stavby. ProtoZze v3ak statické zdsahy znamenaji nutnost pfFereSeni interiéro-
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vych prvkl kaple (dlazby), bude staticka ¢ast prechazet do dal$ich etap. Sta-
ticky bylo prokazéno, Ze konstrukce arkyre jsou tak stihlé, tak dimenzovany na
mez Ganosnosti, Ze nebude mozZzné osadit na stavajici konzoly, pFipravené jiz od
posledni opravy, sochy. Na konzoly, z€asti vyménéné, budou osazeny odlehfené
repliky.

Samostatnou otazkou rekonstrukce bylo uplatnéni barevnosti erb a emb-
Iém0, které v pomérné hojném poctu zdobi kapli i pFistavbu orloje. Heraldicka
expertiza urcila tony ostré, signalizacni, které se vyrazné prosazovaly. Po disku-
sich a za podpory pamatkovych organt byly nékteré barvy ztlumeny, protoze
pFehluSovaly celkovy koncept. Jsou nesporné vytvarné i historicky zajimavou,

Oprava vlastniho orloje pFinesla revizi jeho mechanické ¢asti (nékteré prvky
mechanismu jsou jeSté gotického plivodu) a restaurovani vsech vytvarnych do-
plikd. Generel se zabyva myslenkou zapojit do prohlidkového okruhu také po-
hled do ,zakulisi“ orloje z pFedsiné kaple. Pohyb mechanismu, jeho zamecnicka
i vytvarna ¢astje pro moderniho ¢lovéka velmi pFitazliva. Zfejmé brzy nastane
doba, kdy bude nutné vymeénit médény terc s LiSkovou kopii slavného Manesova
kalendéaria. Médénka nezadrzitelné zacina ovliviiovat barevnost obrazu. Patrné
bude nutné vytvorit novou kopii na neutrdlnim podkladé (nejspide plast).

Expertiza odbornikl, kterou projektanti podporovali, doporudovala osadit
znovu slune¢ni hodiny, kterymi byl orloj korigovan. Dochovaly se fotografie
z konce 19. stoleti, které dokumentovalyjednoduchou kovovou tycku a pFislusné
body. Tato mysSlenka na svou realizaci teprve ¢ekd, do této opravy nebyla pojata.

Protoze se zjistilo, Ze vitraje oken kaple byly poSkozené, bylo rozhodnuto re-
konstruovat je s ponechanim z4kladniho rastru déleni s doplnénim barevné
kompozice. Rekonstrukci provedli J. a M. Jifickové.3

Takzvané Sprengerovo torzo bylo pouze staticky zajiSténo novym pilirem.
Protoze je to nejspornéjsi bod vSech Gvah o dostavbé vychodniho kFidla a nebylo
zfejmé, jaké FeSeni nabidne vitézny navrh na dostavbu vychodniho k¥idla rad-
nice, ponechava se provizorné zabezpecené. Situace ale nesnese odklad, protoze
porusend nadpraZzi hrozi zFicenim a torzo nema stfechu. PFi eventualnim zbou-
rani je tfeba pocitat s tim, Ze v sob& miZe skryvat opracované, profilované
Clanky z parléfovské radnice. Zvlastni pozornost vyZzaduje sledovani dotyku bu-
dovy s vézi a kapli. Urcité zde budou zachovany otisky Stitu, Fimsy, vstup do
velké radni siné a dalsi ddlezité architektonické detaily.

Pfiopravé vychodni ¢asti radnice s kapli a pfi studiu zachované planové doku-
mentace jsme dosli k dlleZzitému zavéru. Architekt Petr Nobile vypracoval dvé
varianty novostavby vychodniho kFidla radnice. Roku 1836 navrhl zbo¥it celou
gotickou radnici i s kapli. Navrh z roku 1839 bofil pouze dvé tfetiny gotickeé
budovy, tFetinu (i s dvéma poli pfizemni arkady) ponechaval. ProtoZe novéa Nobi-
leho radnice neméla sklepy, zlstala cela suterénni ¢ast zachovana. Potvrdil to
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Soutézni navrh dostavby Staroméstské radnice z roku 1988, nadhledova perspektiva.
Autofi Milan Pavlik a FrantiSek Kasicka.

vykop v Sprengerové torzu. ProtoZe se zachovala tfetina priceli (dale pokraco-
vala fasada ve stejném clenéni), je zachovan cely suterén a predpokladaji se
cetné nalezy v zasypanych sklepech. Protoze existuji plany, je mozné podle na-
Seho nazoru stolety dosud nereSitelny problém dostavby radnice zcela pfFiroze-
nym zpUsobem uzaviit metodou rekonstrukce, anastylozy a doplnénim novotva-
rem.
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3 V soucasné dobé se pFipravuje Uprava foyeru a zavéSeni sklenéné vitraje prof. Stanislava Liben-
ského a Jaroslavy Brychtové. Statika ing. Zdenék Patrman, spoluprace ing. Josef Franc, ing. Petr
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175



