MARIE BENESOVA

Sto let vyvoje rodinného domu
na okraji Prahy

V minulém stoleti se rodinny dim na okraji mésta nazyval vilou podle renesanni terminolo-
gie. Byl tak oznatovan objekt v rozsahlé zahradé. ¢ 1épe parku. U nds zdomaenél prave v ob-
dobi zv{Seného zijmu o renesanci, predeviim italskou v dobé, kdy takzvana fimskd cena
absolventti videniské akademie dévala prilezitost k podrobnému studiu tohoto fenoménu.
V neposledni Fadé ma o to zdsluhu, samoziejmé ze v Sirsim smyslu, i touha ¢eského prosiie-
di. v némz se na konei Sedesatych let 19, stoleti viraznéji uplatiiuje Ceskd burZoazie, odligit
se od némeckého virazu, Projev zjmu o novost, modernost a uvolnéni v prazském prostiedi
vyhovoval viak nakonee i stavebnikovi némecké ndrodnosti, ¢ némecky vystupujicimu,
Novorenesanéni vila, jak se s ni v nafem prostiedi setkdvame, odvozend # renesantniho
italského pojeti v jeji nejslavndjsi éfe, v 15, a 16, stoleti, méla sviij predobraz v Rimé, odkud
pochézi presné pojmenovini, zahrnujici v terminu suburbana @ rustikana také pFesné ozna-
feni jejiho situovani. Byla v tomto pojeti stavéna mimo mésto — za hradbami. Prestoze slou-
zila Kk ob&asnému pobytu, byla vybavena k celorofnimu obyvini. Na rozhrani fedesatych
a sedmdesatyceh let se tento typ budovy u néds ujimé vlivem stavebniki, ktef si takovy luxus
dvojiho bydleni mohli nejenom dovolit, ale také se jim reprezentovat. Stavebniky nejvyznam-
néjSich objekti, kterté v této dobé vyrostly v hezprostiednim okoli Prahy, byli prazsti priimy-
slnici — rytit Vojtéch Lanna, Motie Gribe a dali. jejichz styl Zivota mél charakier spise
vidensky nez prazsky. Této okolnosti lze vdédit za to, Ze nejen stily v naprosté blizkosti Pra-
hy, tehdy jesté svirané hradbami, Ze byly slohové viraznymi piiklady vil, ale Ze o jejich navr-
zeni byli v pFipad® Lippmannové a Lannové pozadani vyznamni architekti. Obé vily byly
projekiovény do oblasti severovychodné od Pisecké brany za basty sv. Tomédse a sv. Ludmily
do Bubente, v némz, kromé starého sidla s kostelem, gkolou a nékolika usedlostmi, se budou-
ci @tvrt teprve rodila. Obé bubenetské vily, Lippmannova i Lannova, navrhované a postave-
né v letech 1868— 1869, jsou italského typu. patrové, s vyvySenym kiidlem a portikem
zahradniho praceli. Jsou spise reprezentaéniho nez vyslovené obytného typu. s oficidlnimi
misinostmi opatfenymi po renesancnim zptsobu monumentalni malbou. Jejich autorsivi je
stile jesté pFfedmétem avah. Jsou uvidény jako spoletné dilo Antonina Barvitia a lgnice Ull-
manna. Zdenck Wirth pokladal Lippmannovu vilu (jiz zbouranou) spige za dilo Barvitiovo
a Lannovu spise za dilo Ullmannovo; tento ziver je odvozen z Wirthova nézoru na zpisob
projevu obou architektt, ,,padného®, pFiznaéného pro Ullmanna, a ,.sublilniho® Barvitiova.'
Naproti tomu Emanuel Poche? poklada obé vily spige za dilo Barvitiovo, nebot Barvitius mél
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A Barvitius, vila M. Gribeho (1870—1872).
A Barvitius, vila M. Gribeho, piidorys prizemi.
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Sto let vyvoje rodinného domu na okraji Prahy

nepomérné blize k palladianismu. ktery se projevuje na Lannové vile zejména v dvoupatro-
vém portiku, aniz se na téchto budovach objevuje jakakoliv forma inspirovana benatskou re-
nesanci, piiznaénd pro Ullmanna. Poche poukazuje 167 na okolnost, Ze autorem maleb v Lan-

nové vile je Barvititv bratr Viktor, coz poklada za dalsi mozny ditkaz Barvitiova vétsiho

podilu na dile.

Nejenom vSak oblasti v t&sné blizkosti hradeb na severu, ale i viniéné jizni svahy na Gpati
Krélovskyeh Vinohrad lakaly k zastavovani vilami. Znovu se tu prezentoval, vlasiné svym nej-
pusobivéjsim dilem, A. Barvitius vilou M. Gribeho, spoleénika V. Lanny. Oproti obéma
predchozim stavbém vila Gribeho, dokonéend o i roky pozdéji, predéi vie, co bylo

Z. Schubert, vila Fduarda Sehuberta v Liboci (1875).
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J. Kotéra, Sucharditv rodinny- dim (1904).

v tomto architektonickém druhu v Praze postaveno, a to jak bezprostiedné pied, tak i jeste
dosti dlouho po ni. V souvislosti s Grobeho vilou nelze hovorit tolik o objektu. ktery svou slo-
hovou vyviZenosti, virazovou sourodosti a jistotou byl zaloZen na principu piisné horizonté-
ly, porugené arkdadou jen tam, kde arkdda portiku & niky md ojedinélou alohu kontrastu, ale
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A, Bens, rodinny diim v Troji (1926).




A Bend, rodinny diam
v Troji (1926).

o dile, které se stalo soutdsti monumentalniho zahradniho komplexu, dokonale komponova-
ného ve vztahu k mistu, terénu i stylu. Znovu tu podle renesanéniho vzoru byla vytvoiena ar-
chitektonizovand zahrada s vibavou teras, grot a paviloni, k jejimuz dokongeni piispéli Josel
Schulz, Bohuslay Schnirch a J. Vorligek. Nékolik vybrangeh piikladt 2 pocatku tieti tFetiny
19, stoleti uzavird vila postavend v roce 1875 pro Eduarda Schuberta v Liboei podle projekiu
Zdenka Schuberta s vyzdobou podle névrhu Viktora Schuberta, kiery autor poslal z Belgie.?
Objekt rozhodné neni na drovni vil projektovanych o pal desetileti d¥ive A. Barvitiem
a I Ullmannem. Postrada slohové adekvatngé upravené okoli, k jeho? rozvinuti schazel pro-
stor. Zajimavéjsi je viak situovéni vily déle od méstskyeh hradeb nez tomu bylo u predeho-
zich prikladi, Talo okolnost ma vliv i na prostorové rozvinuti objektu, jehoz dispozice se
stala spiSe obytnd nez reprezentativni,

Atkoliv se A. Barvitius po svém ndvratu z Itdlie a delinitivnim piesidleni do Prahy po roce
1866 rozhodl opustit v konkrétnich projekiech dosud sledovany eottageovy zptasob koncepee
rodinného domu, tedy typ anglicky, ve prospéch usporadani italského, kieré ovlivnilo praz-
skou produkei i v osmdesatych letech souhlasné s celondrodni novorenesanéni architektonie-
kou tendenci, pFece ho cottageovy systém neprestal zajimat.* Bylo-li 1o jeho zdsluhou, @
piimym zahraniénim vlivem, Ze obliba anglické koncepee rodinného domu u nds previddla
tak zdhy, totiz tésné po poloviné devadesatych let, je t¢zko #ei. Bylo by nutné prostudovat
Barvitiav skuteény vziah k Zeské spolecnosti, k Ceské technice i k Eeskym spolkiim nepomér-
né hloub&ji nez se stalo a% dosud.
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Sto let vyvoje rodinného domu na okraji Prahy

Nieméné naznaéeny Casovy meznik oddéluje prvni etapu vyvoje rodinného nebo izolova-
ntho domu v zahradé¢, vyrazné reprezentativniho, od druhé etapy, v niZz dim v zahradé naby-
vl jinou funkei; t¢ vyhovuje daleko lépe usporadani anglického domu s Gstiedni, patrovou
halou, kolem niz jsou soustiedény spolegenské prostory véeiné denniho pokoje pana a pant,
nékdy i kuchyné; v patfe, spojeném z pFizemi schodistém umisténym v hale, jsou loZnice,
umyvarny, WC i pokoj pro hosta. Toto uspofadéini naznatuje nové poslini domu, ktery nebu-
de jiz vysadou bohatych podnikatelt, ale bude dostupny i inteligenci, vy§simu a stiednimu
GFednictvu, prosté lidem, provozujicim profesi, k niZ potfebuji klid, pohodu, vymanéni se
#z ruchu rostouci Prahy, kiefi cht@ji zaménit bydleni v ulici za bydleni v piirodé. Tento staveb-
nik jiz nema kromé své ,vilky™ jiny byt ve mésté.

Zména funkee domu v zahradé se obrazila predeviim na situovéani objektu, ktery sice mél
byt umistén ve volném prostoru — v zahradé, tedy mimo oblast hustého zastavéni intravila-
nu, aviak kazdodenni styk s centrem mésia vyzadoval relativni blizkost a dostupnost. Proces
promén ndrokt na funkei domu v zahrad@ z piileZitostné, reprezentativni, & oddychové na
celoroéni, odvijejici se v nafem prostiedi od poloviny devadesatych let do prvni svétova val-
ky! vytvaii druhou efapu, nyni jiZ prazského rodinného domu.

Nejvyhodnéjsimi misty byly parcely na Gzemich jiZz objevenych a v této dobé, po postup-
ném bourdni hradeb a vétS8iny méstskych bran, jiz dob¥e piistupnych. Byl to pFedeviim Bube-
net v oblasti kolem Bustghradské dréhy na Spejchare, na nij7 se soustiedil jako na nejblizsi
lokalitu zdjem jiz v devadesétych letech, kromé dvou domi ép. 91 a 112 postavenych roku
1889 a 1893 stavitelem Rudollem Koukolou. Bubeneé se tedy stal vyhledavanou lokalitou
pro zastavéni rodinnymi domy. V roce 1896 si tu postavil profesor Ceské techniky Jan Koula
rodinny dam &p. 153 v byvalé Ménesové, dnes Slavitkové ulici. Svym dilem, jimZ navazuje
znovu na typ domu, odvozeny z anglické cottage, zhodnotil v architektufe své pouéent z lido-
vého domu, jimZ se zabyval pFi praci na Narodopisné vystavé v roce 1895. A€ podstatou své
vitvarné koncepee zistal tento ditm na tirovni historismu, vytvaii tim, Ze byl inspirovin ven-
kovskou architekiurou a v jejim duchu je volné konecipovan, most k secesi. T¢ nezistal nic
dluzen dim situovany (émér naproti, ¢p. 248, navrZeny pro sochaie Stanislava Suchardu Ja-
nem Kotérou v roce 1904—1905. Je to jiz ista secesni koncepee s Gstfedni patrovou halou,
s vytvarnym pojedndnim plodného vegetabilniho rdzu. Suchardova vila neni oviem typicka
pro svou dobu, zejména svym specifickym rozvrzenim. K zakladnimu staveni se primykal
krtkem oddéleny ateliér, v obrysu hmoty tvoficf jednoiny kompozitni celek s obytnou budo-
vou. V ndroZni situaci predstavovalo toto dilo mimoFadnou hodnotu aZ do chvile, kdy byl ate-
licr hrub& a necitlivé prestavén. Tretim neméné pozoruhodnym objektem v {éto lokalité je
dam €p. 284 v dnesni Suchardové ulici (v dobé vystavby objektu jedté neméla jméno), kiery
byl postaven podle projekiu Dusana Jurkovice z rpku 1907, Je to typ zdomacnély ve stiedni
Fivropé, odvozeny z anglickych domi izolovanych v zahradé. Jeho pomérné drobny rozmér
je prekonan propojenim pFizemni haly a pFizemnich spoleenskych prostori, jen jemné dife-
rencovanych v drovnich. Rovnéz exteriér se svimi vysokymi Stity ponékud vymyka ze soudo-
bé produkee, s niz dim sousedi.

Soustiedény zdjem o bubene@skou lokalitu téméF aZ do konee prvniho desetileti 20. stoleti
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0. Novotny, vila nakladatele Otty (1909).

neni jen otdzkou pifjemného prostedi a viee ne# pilstoletého zvyku PraZant podnikatl sem
vylety, aé ani o neni zanedbatelné, nebof okolnost pravidelnveh veselic miize jiz v sedmdesa-
“tyeh letech zdtivodnit volbu mista i pro vilu jiz zminénou, projektovanou Z. Schubertem v Li-
boci nedaleko Hvézdy.

Ve 20. stoleti vEak k oblib& mista pFistupuje i zdjem o to, aby stavebni parcela byla pfipoje-
na na kanalizaci, vodu a elektFinu (dnes takzvané inZenyrské sité). V procesu vyvoje 20. stole-
ti je to ten nejvyznamnéjsi faktor pro zastavovani okrajovych Gzemi Prahy a jejich osidloviani,
a tomuto pozadavku vyhovovala praveé bubenecéské lokalita.

Mimo ni nastava roku 1910 v tomto sméru viraznd aktivita predevdim v lokalitdch vino-
hradskych, jizné od voddarny na svaZitém terénu, sklanéjicim se k Vrgovicim, ktery nebyl

_vhodny pro vystavbu nijemnych domii. Po rozparcelovéni Gzemi, kde aZ dosud byly jen vi-
nién¢ a zemédélské usedlosti, vznikly zajimavé architekionicko-urbanistické atvary, jejichz
slohovou mnohotvarnost potvrzuje obestavéni nejvyse poloZené trasy ulice HradeSinskeé.
Zde, v sousedstvi jeste eklekticky pojatych vil se spide najemnou, po patrech oddélenou, nez

ucelenou rodinnou dispozici, si v roce 1909 postavil sviij vlasini rodinny diim s ateliérem Jan
Kotéra. Ponékud odligné od Suchardovy vily pojal cely program do jednoho objektu tak, Ze
rodinnou dispozici rozvinul z pfizemi na svazitém terénu dola, ve spoletenském organismu
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Sto let vyvoje rodinného domu na olraji Prahy

domu s vystupem do zahrady. Ateliér umistil v druhém nadzemnim podlazi. Zatimeo obé
obytnd podlazi spojuje halové dFevené schodisi€, upravené jako soudast bytu, je ateliér pii-
stupny domovnim schodistém, kieré je od rodinnych prostorit oddéleno. Zaujima prostor ar-
- chitektonicky vyjddieny ve vertikdlni hmote, kierd doddva objektu zeela modernisticky cha-
rakter.

Po roce 1908 se postupné roziiFila piiprava Gzemi pro parcelaci a vistavbu, zejména na
ndvrSich praiskych predmésti nebo samostatnyeh mést, kierd se prudee svazovala do adoli
starych dostFednych cest, smétujicich do centra Prahy, € k potokiim vlévajicim se do Vitavy.
Bylo to pFedevsim rozhrani Vinohrad a Zizkova, Smichov a jizni svah nad Vrovicemi a pod
Vyschradem. Zatimeo Eild aktivita se jesté do poedtku prvni svétové vilky rozvinula na (bodi
Strahovskych lomi, na pozemeich hyvalyeh usedlosti Nesypky a Platenice, éekala vinohrad-
skd a vidovickd oblast na obdobi stavebni konjunktury po prvni svitové vélee. Oproti staveb-
nim typtim, kter¢ byly az dosud sledovdny, jde na zminéné smichovské lokalité o zvladini
a pro Prahu specilicky typ takzvané najemné vily. Jako kazda vila i tento objekt je izolovany

a stoji v zahradé. Av3ak nenavazuje v dispoziénim rozvizeni na Zadny z predchozich dvou

0. Novotny. vila nakladatele Oty interiér haly.
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0. Novoiny, vila nakludaiele Oty, zahradni pergola.

u nas uzivanych typt. Byla tu vyvinuta dispozice odpovidajici specilicky domdeim socidlnim
poméram a piani stavebnika, kiery neni bohaé, nalezi k stfednim vrstvam. Je to vlasiné vice-
generalni dam, ktery do doby, nez bude takto vyuZivan, je v dosud nepouzivané &isti prona-
jimén. 7 toho davodu je ¢élenén nikoliv vertikdlné jako cottageovy dim, ale horizontalng
s jednim bytem v podlazi. Objekty bfvaji na svazitém ferénu tfipodlazni a suterén byva do-
Casné uzivan i k bytovym aéelam.

Tento typ se v prazskych vilovych predméstich vyvijel od poéitku druhého desetileti
20. stoleti az do 2. svétové vilky. Je pFiznaény i pro prazské oblasti pFipravené pro vystavbu
od druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti, na Smichové a v Kogifich na Cibulee, nebo v mo-
difikaci architekta Fduarda Hnilitky na takzvané Sumavé. V té7e dobé byl zastavovén jizni
svah nad ulici Francouzskou a predeviim Ruskou, kde kromé nékolika solitért byl zvolen po-
dobny zpusob zastavéni ndjemnymi vilami & dvojdomy, v pojeti jakési ke klasice smétujici
moderny.

Meziviletna éra je obdobim nejviznamngjsi aktivity v rozsifovani Prahy Gzemimi, vhod-
nymi pro zistavbu rodinnymi domy — ldkavymi jest& ziakonem o Velké Praze z roku 1922,
Tak vzniklp-Hanspaulka v Praze 6, Rokoska a Troja v Praze 8, byla zastavovina oblast nad
branickym lomem v Praze 4, Mrézovka, Viclavka nebo Cihlarka v Praze 5. Typ izolovaného
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[. Krejear, navrh vily dr. V. Vanéury na Zbraslavi, 1923.

domu je tu smiSeny. Najemnd vila doznivé a vedle nf se t¥bi rodinny déim k vynikajicim pii-
kladiim funkcionalistického pojeti. A& na potatku jeho vyvoje lze sledovat vazby ke klasické-
mu pojeti predvéleéného jednorodinného domu, prece se jeho charakter 5tépi do nékolika
proudii. Predeviim na prazské ptdé krystalizuje vichozi typ ve vilich projekiovanych napii-
klad Ladislavem Machoném ¢p. 1705 na Smichové, nebo Frantiskem Albertem Librou &p.
1823 v Hradesinské ulici na Vinohradech. 1 vyraz téchto objekit je postupné oprostovan
prostfednictvim obkladu nebo zv{raziiovanim teras oprofi tradiéni Sikmé stieSe. Jednim ze
sméra, ktery se od ptivodniho odpoutal a kulminuje v tvorbé Adolfa Loose Miillerovou vilou
¢p. 642 ve Stfedovicich z roku 1930, je zphsob, ktery neguje ustéedni halu a rozehréva pro-

J. Krejear, navrh vily dr. V. Vandéury na Zbraslavi, axonometricky pohled.
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B. KFiz, rodinné domy v Podoli, 1947—1949.

stor do jemné Elenénych Grovni po vysce, bez ohledu na ucelena podlazi. Podobné je konci-
povéna i druhd vila z roku 1931 od Adolfa Loose a Karla Lhoty na Smichové.

Ve tFicatych letech se ustaluje v Praze pojeti rodinného domu, v némz hala bud’ pFechazi
v piredsin, s moZnosti jejtho spojeni s velkym obyinym pokojem, nebo je proménéna v tzky
komunikaéni koridor, z néhoZ jsou pfistupny pfizemni prostory. Funkéni diferenciace prosto-
rit neni ani v {éto dob& ménéna. Spoletenské jsou v piizemi, soukromé v patie. Tak je jiz
koncipovéna vila z roku 1926 od Adolfa BenSe v Troji, rodinny dam v Hodkovi¢kéch z roku
1939 od Ladislava Zaka nebo takzvana Langerova vila v Braniku z roku 1928 od Karla Hon-
zika a mnoho dalgich, projektovanych ve tficatych letech architekiy Janem Gillarem, Helenou
Kuéerovou-Zaveskou, Frantiskem a Vojtéchem Kerharty, Joselem Karlem Rihou, Vladimirem
Grégrem, ale i architekty starsi generace Josefem Goarem a Pavlem Jandkem. Jestlize od po-
loviny dvaciatych let 20. stoleti nabyval vyraz rodinného domu v zahradé svou strohou, vyso-
ce jednoduchou, ale artistni formu zaloZenou na vyrazném horizontadlnim pojeti s potlatenim
jakéhokoliv vertikélntho prvku v exteriéru, véetné stfechy, zalind po poloviné tficatych let
proces promény, kiery je ucelend dokumentovin v dile Vladimira Grégra a je prehlédnutelny
v celku na jeho barrandovskych vilich projektovanych v letech 1934—1938. Neni jedno-
smérny, vyjadiuje hleddni vyrazu, ktery souzni s piirodnim prostiedim, na misté funkcionali-
stického, nebo ktery s nim kontrastuje; to je zietelné na ép. 180 z roku 1938, kieré autor
nechava obrist a k jehoZ pregnantni horizontalni formé se vraci po rustikalizujicim objektu
&p. 337.

Viechny tyto objekty, které dokumentuji zcela jasné vivoj v dispozitné prostorovém cha-
péni Glohy i v jejim dobovém vyjadieni nebyly az na malé v¥jimky stavény na prili§ vzdale-
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V. Baroch, J. Lasovsky, L. Vranik — Fadové rodinné domby v Praze 5 Na lfebenkdch, 1973—1977.

s

nych novveh lokalitich. PrestoZe cilem této avahy bylo zachytit nejdtlezit@jsi etapy ve vyvoji
izolovantho domu v zahrad@ v bezprostfednim okoli Prahy, kieré se postupné stalo jeji sou-
#asti, nelze se nezminit o vyznamnych celeich soustiedénych . vilovyeh™ étvrti, které byly po-
staveny najednou. zejména v obdobi meziviletném. Na samém poéitku dvacitych let je to
predeviim Ofechovka v Praze 6, koncipovand jesté v duchu anglickych zahradnich mést, Ba-
ba a Barrandov v Praze 6 a 5, charakterizujici potdtek a konec let tficatych. Mimofadnym pii-
kladem je Spofilov, ktery v zdkladni myslence pojeti rovnéZ navazuje na zahradni mésta
celistvosti usporadani i vybavenim za predpokladu, Ze bude dosaZeno co nejispornéjsiho fe-
Seni.

V roce 1968 a 1974 bylo k Praze piic¢lenéno celkem padesat jedna obei a s nimi nejedna
vyznamna pamatka & architektura, kieré¢ dokumentuji jeji stalety vyvoj na nadem tzemi. Me-
zi (émito obeemi, kieré se staly soudasti Prahy aZ v roce 1974, se jevi Zbraslav jako misto
s proslulou historickou architekturou, ale zdroveii jako vynikajici rekreaéni lokalita, vyhledé-
and jiz od samého potatku 20. stoleti. Kromé nékolika dalgich je zde {Feba poukizat na mi-
motadné hodnotnou vilu nakladatele Otty, dilo Otakara Novotného.
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V. Baroch, J. Lasovsky, L.Vrdtnil — rfadové rodinné domby v Praze 5 Na Hiebenkdch.
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Sto let vyvoje rodinného domu na okraji Prahy

Pochézi z roku 1909 a je jednim z nejviznamnéjsich dokladii postupného vivoje architek-
tury v Cechéch od secese k moderné. Zatimeo nékteré prvky v kompozici exteriéru poukazuji
k predchozimu dekorativnimu stadiu v nadi architektufe, je interiér v prostorové skladbé
i formé& aZ do nejmensiho detailu virazem &sté moderny, v niz se velmi zdhy projevil rys pro
0. Novotného velmi pfiznaény — sklon ke klasicismu. Jevi se toliz nejenom v dokonale pro-
porénim a nesmirné modernim uspofadani napiiklad halového prostoru, ale lze ho pieéist
i ve formé $titu nad vstupem, jehoZ vinovka v moderné neobvykla, je v klasicismu pokladdna
za formu dokonalosti. V dé&jinach €eské architektury 20. stoleti viak je toto pomé&rné malo
uvadeéné dilo 0. Novoiného zastinéno daldi vilou, projekiovanou pro Zbraslav Jaromirem
Krejearem. O ndvrh ho v roce 1923 pozadal Vladislav Vanéura. Krejeartiv ndvrh na Vanéuro-
vu vilu, bez ohledu na specifiku dispozi¢niho FeZeni, pFedstavuje proklamativni projev dévét-
silské orientace purismu, v niZ autoriiv ndzor na nové konstruktivni a poetické uméni nagel
¢isté vyjidreni. Je dodnes dokladem nejen vivoje Krejearova ndzoru na pojeti architektury,
ale zdroven zdkladnim dilem jedné z orientaci ndzorové tak bohaté éry éeské architektury ra-
nych dvacatych let.

Po druhé svétové vilee nelze zaznamenat vétsi asili o feeni rodinného domu. Veskers
prace byla vénovina vyfeSeni celospoletenské otdzky bydleni cestou hromadné stavebni pro-
dukee. Kromé sidlisté rodinnych domti ve Dvorecké ulici v Podoli od Bohumila K#iZe z kon-
ce CyFicatych let lze novou éru rozvoje rodinného domu datovat az do sedmdesatych let.
V této dobé zapocalo vyuZivani poslednich volngch stavebnich mist v lokalitach jiz diive za-
stavovanych a zaloZenych t8sné pred prvni svétovou vilkou, jako naptiklad v Praze 5 na po-
zemcich byvalych usedlosti Hiebenky, Nesypky, Vaclavky nebo Malvazinky, i na nové pii-
pravovanych lokalitach v jejich blizkosti — nad Palatou se zajimavym souborem fadovych
domki od architektii Vaclava Barocha, Jiftho Lasovského a Ladislava Vrdtnika. V dispozici
domti byla pFekonéna tii étvrté stoleti vZitd koncepee prostorového rozvrhu at’ s halou @ bex
ni, ale se spolefenskymi prostory v piizemi; zde je hlavni obyvaci prostor umistén do patra
s architektonickym vyuzitim podhledu i zajimavého osvétleni. Je tfeba poukézat na Gsili 0 ma-
ximdlni hospoddrnost, které ovlivnilo tento zptsob uspofadani.

Nedaleko v ulici Na Hiebenkach, nad Fialkou, vznikla v téZe dobé celd Fada individudlnich
domit dobré stavebni Grovné, avSak rtznorodé architektonické kvality. Mezi nimi nad pri-
mér vynikd v dispozici, konstrukei i virazu vlastni obyiny dtim Véry a Vladimira Machonino-
vyeh &p. 620.

V Praze 5 na piikrém svahu mezi ulicemi Nad Vyginkou a Mosnovou byly v téze dob@
podle projektu Josefa Polika postaveny jedny z prvnich prazskych terasovych domii. Ve vy-
voji tohoto druhu staveb sehraly mimofddné vyznamnou tlohu nejen po architekionické, ale
zejména po urbanistické strance. Jejich prostiednictvim bylo prokézino mimo jakoukoliv po-
chybnost, do jaké miry jsou terasové domy v nafem prostiedi pFinosem a do jaké miry doslo-
va niéi piirodu. Na méné strmych svazich, na néZ je Praha bohatd, ukézaly dosavadni
piiklady, at jiz v Jinonicich a v ulici Na Hiebenkéach v Praze 5, é na Rokosce v Praze 8, 7e
izolované domy se zahradami ptisobi v obrazu mésta p¥i zachovéni zelené nepomérné pizni-
v&ji nez domy terasové s piiblizné stejnym poétem obyvatel.
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Sto let vyvoje rodinného domu na okraji Prahy

Stavebni aktivita ve vystavbé rodinnych domii v poslednich dvaceti letech zatim piesahuje
moznosti jejiho Gplného popisu a hodnoceni. Jsou k ni vyuZivana viechna pithodn4 stavebni
mista, zejména v lokalitdich p¥i¢lenénych k Praze v roce 1974, kdy se zdjem o bydleni v ro-
dinnych domech zatal stupriovat. 7 téchto obei lze poukézat zejména na Suchdol, Lysolaje,
Chodov, HostivaF, Petrovice & Klukovice.

Je mimo rdmec tohoto prispévku podat skute®né ucelené pojednéni na zvolené téma.
7 kazdého obdobi posledniho sta let byly vybriny toliko reprezentativni pitklady druhu, kie-
ré dokladaji néco nového, co prinesl dalgi vivoj spoletenskych narokn jak po strince splnéni
Fivotnich funkei, tak po strance jejich architektonické interpretace. Umyslng byla ponechéna
stranou zahradni prazskd mésta jako celky i kolonie rodinnych dom z mezivaleéného obdo-
bi, ponévadz je to predmét specificky a SirSi.a zaslouZi si zvlastni publikaci.
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