
Sto let vývoje rodinného domu 
na okraji Prahy 

\ ' minulhn století se rod inn)• d i'un na okra,ji města naz)•val vi lou podle rrnrsanční trrminolo­
gic•. 13yl tak označ·ovfl 11 objrkt v rozsfth l(· zahradě. či l(•pe parku. L n{ts zdomflcnřl pr{t vě v ob­
dobí z, ) šeného zújmu o renesanci , především italskou v dobl-. kdy takzvaná římsk{t cena 
absol vrnt i't vídeňské akademir dávala přílrž itos t k podrobn('mu studiu tohoto fenom(·nu. 
\ nrposlední řadč mú o to zásluhu , samozřej mě žr ' širším sm) sl u, i touha českého prost ře­

dí , ' němž se na konci šedcsMých let 19. století '~·raznčji uplalt'íuje (·eskn buržoazie, od lišit 
se od německého l')•ra;"u. J> rojrv zájmu o novost, modernost a uvo l nění v pra~.ském prostředí 
vyhovoval však nakonrc i stavebníkovi nčm'ec·k(' nft rodnosti , či n čmec·ky vystupujícímu. 
No1·orenesančn í vi la, jak sr s ní v našem prostř<·dí setkflvú me, odvor.ená z renesančního 

ita lského pojetí v její nrjsiltl nčj ší éře, v 15. a I G. století, měl a svl'tj předobraz v fhmč, odkud 
pochá;"í přesné pojmrnov{tní, zahrnující v termínu suburbana ři rustikamt také přesné oma­
řrní jejího siiuovflní. Byla v tomto pojetí stavěna mimo město - za hradbami. Přestože slou­
žila k občasnÍ'mu pobytu, hyla vybavenn k crloroč·nímu ob)•vúní. \ a rozhraní šedes{tt)rc·h 
a srdmdesát)•ch let se tento typ budov~· 11 n{ts ujímú vlivem stavebník l't, kteří si takov)• luxus 
dvojího bydlení mohli nejenom dovo li t, ale ta kr se jím repre;"entovat. Stavebníky nejv)•:t.nam­
nřjších objektí'1. ktC'r(' v t(·to dobč ' ')' rostl y v be;"prostřed n ím oko lí Prahy, byli pra7.ští pri'uny­
slníc·i - rytíř \ ojtčch Lanna, \'l oři c Crobe a další, jejichž styl 7. ivota mčl charakter spíšr 
vídet'ísk)• ne7. pntžsk)'. Tfto okolnosti lze vdřč· it za to, žr nejen stúly v napros!<" blí;"kosti Pra­
h), tehdy ješ tě svíranl" hradbami , že byly sloho č v)1razn),mi příklndy vil. alr 7.e o jejich navr­
žrní byli v případě I ,ippmannovč a I .annově pož{tdftni v)•znamní architekti. Obě vily byly 
projektovúny do oblasti sevet·m'j'•chodnř od J>ísrc·kf brúny za bašty sv. Tomnše a sv. Ludmi ly 
do Buhenčc, v nčm ~., k romě sfa róho síd la s kostelem, školou a něko l ika usedlostm i, se bud ou­
d (;tvrt' teprve rodi la. Obě hubencčsk(· vily, Lippmannova i Lannova, navrhovanÍ' a postave­
n(• ' letech 1868- 18G!), jsou ital sk(•ho typu , patrové, s '~ v)•šrn)•tn kříu lem a port i krm 
zn hradního průčelí. Jsou spíše rcprezcntač-ního než '')'S i ovcnč ob) tn (•ho I ) pu , s oficiúlními 
místnostmi opatřcn~· mi po rcnesančním zpi'tsohu monumcntitlní malbou. Jejich autorství je 
stftle ještě předmětem úvah. j sou uvMiěny jako společnr dílo Antonína Bnr·l'itia a Ignftce Ull­
mnnna. Zdeněk Wirth pokl ft dal Lippmannovu vilu (ji~. zbouranou) spíše za díl o 13nrvitiovo 
11 Lan novu spíše za dílo Ul lmannovo; tento ;"ávč r je odvor.en z Wirt hovH názoru na zp i'tsoh 
projevu obou architckt i't, " púdného", příznnčnrh o pro Ull manna, a "subti lníh o" Barvit i<ll'lt.l 
t\aproti tom 11 Emanuel J>ochc2 poklúdú obř vily spíše za dílo Barvitiovo, nebol' 13arvitius mčl 
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, 1. 11arl'ilills, ,.;/t, ll. Crouelw (1870- 1872). 
;1, IJ"''L'ili 11s. t·i/a ll. Grlilwho. /Hidor,vs pří::;f'mi. 
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Sto lel v.í·voje rodinného domn na ohraji l'rahy 

nepomčrnč blí:/.e k palladiani smu , kter)• se projevuje na Lannovč vile zejména v dvoupat ro­
vém p01·tiku, ani :/. se na tčehto budovfteh objevuje jakf1koliv fo rma inspirovan{l benátskou re­
nesanci, !Jříznačnfl pro llmanna. Poche poukazuje té::\ na okolnost, že autorem maleb v l.an­
novč vile je Barviti t'1v bratr Viktor, což poki<~dú za další mo;í,n)' dt'1kaz 13arvi t.iova vět šího 

podílu na díl e. 
'ejenom však oblasti v t čsné blízkosti hrad eb na severu , ale i vini čné ji:í.ní svahy na úpatí 

Královských Vinohrad lákaly k zastavovúní vilami. Znovu se tu prezenton1l, vlastně sv)rm nej­
působi věj ším dílem, A. 13arvitius vilou M. Cri.ibeho, společníka \ '. Lanny. Oproti oběma 
předchozím stavbám vila Crobeho, dokončená o tři roky později, předčí vše, co. bylo 

:C. Schubert, •· ila liduardr• Schubl'rla v Liboci (18 75}. 
r. 
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}. Koll~ra. Suclwrdtiv roditut)- c!tim ( 1904). 

v tomto architekton ickém druh u v Praze postaveno, a to jak bezprost ředně před , tak i ještč 
dosti dlouho po ní. V souvislosti s Grobeho vil ou nelze hovořit tol ik o objektu , kter)' svou slo­
hovou vyv<\ženoslí , v)Tazovou sourodostí a jistotou byl zalo7.cn na principu přísné hori zontá­
ly, porušené arkádou jen tam, kde ark{lda portiku či niky mfl ojedinělou úlohu kontrastu, ale 
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I. fle11.'<. rodi1111_\" dtim r '/i·nji ( I.'J2G). 



/ I. /Jen.( rodinn.\· dtim 

v 7i'oji {1.92(;). 

o díle , které se stalo součá stí monumenfúlního zahradního komplexu, dokonale komjJonova­
ného ve vztahu k místu, terénu i stylu. /.:novu fu podle renesančního vzoru byla vytvo řena ar­
chifekfonizovantí zahrada s v)1bavou teras, grot a pavilón ů, k jejímuž dokončení při spěli Josef 
Sehu lz, Bohuslav Schni rch a .J. Vorlíček. Několik vybran),eh příklad i't z počátku třetí t řetiny 

I 9. století uzavírá vila fJOStavcná v roec 1875 pro l ~duarda Schuberta v Liboci podle projektu 
Zdenka Schuberta s výzdobou podle nú vrhu Viktora Sehubcrta , kter)' autor poslal 7. Belgie.:1 

Objekt rozhodně není na Li rovni vil projcktovan)'ch o pi'd desetiletí dříve /\ . 13arvili cm 
a l. Ullmannem. Postrádú s lohově adekvútně upra vené okolí, k jehož rozvinutí sehúzcl pro­
stor. Zajímavější je však situovúní vily dále od městsk )1eh hradeb než tomu bylo u předcho­

zích příklad i't. Tato okolnost má vliv i na prostorové rozvinutí objektu , jehož di spoziec se 
stala spíše obytná než reprezentativní. 
Ačkoli v seJ\ . 13arvitius po svém návratu z I!Mi e a definitivním pře.sí dlcní do Prahy po roc:c 

18()6 rozhodl opustit v konkrétních projektech dosud sledovan )' cottageov)' zpi'tsob koncepce 
rodinn (• ho domu , tedy typ anglick)' , ve prospěeh u s pořúd{tní italského, které ovlivnilo pra::::.­
skou produkci i v osmdesM),ch lcteeh souh la sně s celonárodní novorenesančn í archi tektonic­
kou tendenei , přece ho eottageov)' systém nepřesfal zajímat." 11ylo-li to jeho zitsluhou , či 

přím)'m zahraničním vlivem, že obliba anglieké koncepce rodinného domu u nús přev l ád la 

tak zúhy, toti ž těsně po polovi ně devadesítt)'ch let , je těžko ří e i . Bylo by nutné prostudovat 
l brv itiův skutečný vztah k české společnos t i , k České teehniee i k česk)'m spo l kům nepomčr­
nč h louběji než se stalo až dosud. 
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Sto let vf·voje roditiiiÍ'iro domu 110 o/;raji Prahy 

Nicméně naznačen)' časový memík odděluje první cfaJJU v)rvoje rodinného nebo izolova­
ného domu v zah rad~, v)r razně reprezentativního, od druhé etapy, v níž d i:nn v zahradě nabý­
vá jinou funkci; té vyhovuje daleko lépe uspořádfmí anglického domu s ú střední, patrovou 
halou , kolem níž jsou soustředěny společcn sk(• prostory včetně denního pokoje pána a paní, 
někdy i kuchyně; v patře, spojeném z přízemí schodištěm umístěn~'m v hale, jsou ložn ice, 
umývárny, WC i pokoj pro hosta. Toto uspořádán í naznačuje nové poslání domu, který nebu­
de již v)rsadou bohat)rch podnikateli:t , ale bude dostupn)• i intel igenci, vyššímu a středn ímu 

úřednictvu, prostě lidem, provozujícím profesi, k níž potřebují kl id, pohodu , vymaněn í se 
z ruchu rostoucí Prahy, kteří chtějí zaměnit bydlení v ulici za bydlení v přírod ě. Tento staveb­
ník již ncmá kromě své "vilky" jin)r byt ve mčstč. 

Změna funkce domu v zahradě se obrni la především na situování objektu , který sic:c měl 

být umístěn ve volném prostoru - v zahradě, tedy mimo oblast huslóho zastavění in traviln­
nu , avšak každod enní styk s centrem města vyžadoval relativní blízkost a dostupnost. Proces 
proměn nároki:t na funkci domu v zahradě z příležitostné, reprezentativní, či oddychové na 
cel oroční , odvíjející se v našem prostředí ocl poloviny dcvadesát)rch let do první s, ·čtová vál­
ky; vytváří druhou etapu, nyní již pražského rodinného domu. 

1cj výhodnčjšimi místy byly parcely na územích již objevených a v této době, po postup­
ném bourání hradeb a vět š iny městsk)rch bran, již dobře přístupn)'eh. Byl to především Bu be­
neč v oblasti kolem llu št ěhradské dráhy na Špcjehařc, na nějž se soustředi l jako na nejbližší 
lokalitu zájem již v dcvadesát)rch letech, kromě dvou domi:t čp. !JI a 11 2 postaven)•ch roku 
1339 a 1393 stavitelem Hudolfcm Koukolou. Bubeneč se tedy stal vyhledávanou lokalitou 
pro zastavění rodinnými domy. V roce 1896 si tu postavil profesor České techniky Jan Koula 
rodinn)r dům čp. 153 v b) valé Mánesově, dnes S l aví čkově ulici. Sv)rm dílem, jímž navazuje 
znovu na typ domu , odvozený z anglické cottugc, zhodnotil v architektuře své poučení z li do­
vého domu, jimž se zabýval při práci na Núrodopisné výsta vě v roce 1895. Ač podstatou své 
výtvarné koncepce zůstal lento dům na úrovni historismu, vytváří fím, ~.c byl inspirovún ven­
kovskou architektu rou a v jejím duchu je volně koncipovún, mosf k secesi. T é nc7.Í:tsta l nic 
clluž<'n clům situovan)· t éměř naproti , čp. 248. navržen)' pro sochaře Stanislava Suchardu .la­
nem Kotčrou v roce 1904- 1905. Je to ji ž či stá S<'ccsní koncepce s ÍI Sfřeclní patrovou halou, 
s v) tvarným pojcdn{lllím plošného vcgetabilního rú:1. u. Suchardova vila ncní ovšem typickn 
pro svou dobu, 7.cjm(•na sv)rm specifick)rm rozvržením. K :dtkladnímu slavení se přimykal 

krčkem oddělený ateliér, ' obrysu hmoty t vořící jcdnotn)' kompo:1. i čni celek s obytnou budo­
vou. V nárožní situaci předs!avo , ·alo tofo dílo mimořádnou hodnotu až do chvíle, kdy byl ate­
li ér hrubě a necitl i vě přest avěn . Třetím ncménč powruhodn)·m objektem v této loka lit ě je 
cl i:nn čp. 28,~ v dnešní Such;)rdovi' uÚci (v době v)rstaYby objektu ješf ě ncmčla jméno), ktcr)• 
byl postaven podle projektu Dušana Jurkoviče z rpku 1907. k to t~·p zdomácnělý ve střední 
Evrop(\ odvozený z anglick)·ch dom Ll izo lovan)rch v zahradě. Jeho poměrně drobn) rozměr 

je překonán propojením přízemní haly a přízemních spo lečenských p rosto rů, jen j emně dife­
rencovaných v úrovních. Bovnčž exteriór se sv)'mi vysok)rmi štíty poněkud vymyká ze soudo­
bé produkce, s niž di:rm sousedí. 

Soustředěn)' zájem o buhcnečskou lokalitu témčř až do konce prvního deseti letí 20. století 
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U. ,\ ovo/11)·. vila nakladatele Otty (I 909). 

neni jen olá?.kou příjemn ého prostředí a vice než pů l stol ctého i".vyku Pražantl podnikal sem 
v)dely, ač ani lo neni za nedbatelné, nebol' okolnost pra.vidcln)rch vesel ic mt1že již v sedmdesri-
1)1ch letech ?.d í'1vodnil volbu místa i pro vilu již i". mínčnou , projektova nou Z. Sch ubertem v Li­
boci nedaleko ll včuly. 

Ve 20. století však k obli b~ místa při stupujr i í".ájrm o to, aby stavební parcela byla při poje­

na na kanal izaci, vodu a rlrklřinu (dnes takzvané inžen),rské sílč). V procesu ''f'voje 20. slolr­
li je lo len nejvýznamněj ší faktor pro i".aslavovriní okrajo,rých území Prahy a jejich osídlování, 
a tomuto požadavku vyhovovala právě bu benečská lokalita. 

Mi mo ni naslávč~ roku 19 1 O v tomto směru v)1raznn ak ti vita především v loka li lúeh vino­
hradsk)·ch, j i žně od vod{u·ny na svažil(>m terénu, sk lnnějícím se k Vršovicím, kler)' nebyl 

. v)1odn)• pro ~~stavbu ~ájemn)·ch domLL Po rozparcelová ní Ú7.emi, kdr až dosud byly jrn vi­
ničné a 7.Cmědčlsk(· usedlosti, vznikly zajímavé archileklonicko-urbanislické útvary, jejichž 
slohovou mnoholvnrnosl potvrzuje obestavěni nrj' )·še položené ~ras~ ulice Hradešínsk(•. 

Zde, v sousedství ještě eklekticky pojat)•eh vil sé spíše nájemnou, po patrech oddělenou , než 
. ucelenou rodinnou dispo?.ici, si ,. roce 1909 postavi l svůj vlastní rodinný dům s atel iérem ,la n 
K ol čra . Poněkud od li š ně od Suchardovy vily poja l celý progmm do jednoho objektu tak, že 
rodinnou dispozici rozvinul z přízemí na sv11~.ilém terén u dolí'1, ve společen ském organismu 
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Sto ft•/ rú·oje rocli1111t'110 tlo11111 "" okmji l'mh_,. 

domu s ' )'stupem do zahra<.l y. i\tel ih umístil ' druh(•m nadz!'mním podlaží. Zatímco obě 
Ob) tnú podlaží spojuje halové dřevě n(• sc·hodi š tě, upraven(• j11ko sou(·úst bytu , je a t<·li (• r pří­
stupn)' domovním sch odi štěm, kter(• je od rodinn),ch prostorLt oddřl<'no. Zaujímú prostor ar-

. ehitektoni!'ky vyjfu l řený ve vcrtikúlní h mot ě, ktcrú dodúv{t objektu zc·ela mod!'tTtistiek)' f'ha­
rakter. 

Po roce 1908 se postupně rozš íři la příprava území pro parf'elaci a "~'s t avbu. z!'jm(•na na 
núvrších pražsk)'th předměstí nebo samostatných měst , kt!'ní sr prudce svažova la do údolí 
starých dostředn)'ch cest, směřujících do crntra Prahy, či k potokCun vlévajícím se do \ ltavy. 
Bylo to především rozhraní Vinohrad a Žižkova, Smíf'hov a jižní svah nad Vršovicem i a pocl 
Vyšehradem. Zatímco čilá akt ivita se ještě do počátku první světov1~ vúlky rozvinula na tt bočí 

Strahovsk)'!'h lom Lt, na po;"emcích b),val)r!'h usedlostí l\esypky a Plc~ten ice, čekala vinohrad­
skú n vršovicklÍ oblast na období stavební konjunktur~' po první svět o' t' v{t lce. Oprot i staveb­
ním typLnn , ktrr(• b) ly až dosud slcdovúny. jde na :t,míněn(' smíchovsk(· lokalitě o zvlúš tn í 
a pro Prahu specifick)' typ tahvané n!\jcmn(• 'il~· · Jnko každ:í 'ila i t!'nto objekt je iwlovan)' 
a stojí v :t,llhradě. r\však nenavawje v dispo;"ičním rozvržení na ž{ldn)' :t, předc·ho:t,ích dvou 

O. 1\'ov0/11)·. vilo rwkhulot!'le Otty. i11tr•riér ht~ly. 

~-,, 
, I 

I 
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O. N uvotný, vil" IIOJrltllllltele Ot~y, zahrad11í pergola. 

u nás u~ívan),ch lypí'1. Byla tu vyvinula clispo;r.icc odpovídající specifi cky domácim socift lním 
poměrí'm1 a přáni stavebníka', kler)' není hohftč, nále~í k středním vrstvám. Je to vlastně více­
generační cl t"un, kler)' do doby, ne~ bude takto využívftn, je v dosud nepoužíva né části prona­
jímftn. Z toho dí'1vodu je člen ěn nikoliv verti k{tině jako cotlageov)' dí'un, ale horizontálně 

s jedním bytem v pod l a~í. Objekty b),vají na sva~itém terénu třlpodla~ní a suterén bývá do­
časně užíván i k bytov)'m účelům . 

Tento typ se v pra7.sk),ch vilových předměstích vyvíjel od počátku druhého deset iletí 
20. sto letí a~ do 2. světové vft lky. j e příwačn)' i pro pra~ské oblasti při pravené pro v),stavbu 
ocl druhé poloviny dvacát)·ch let 20. století, na Smíchově a v Košířích na Cibulce, nebo ' mo­
difikaci architekta l•:duarda I Ini l ičky na takzvané Šumavě. V té~e době byl ;r.astavová n ji žní 
svah nad ulicí francouzskou a především Huskou , kde kromě několika solitérů byl zvolen po­
dobn)' zpí'1sob ;r,astavční n;1jemn),mi vilami či dvojdomy, v pojetí jakési ke klasice směřující 

moderny. 
l\ l ezi vá lečná éra je obdobím ncjv)·zmunnějšl aktivity v ro;r,š iřovnn l Prahy územími, vhod­

n)1mi pro zástavbu rodinn)1mi domy "7 lákav),mi ješ tě zákonem o Velké Pra;r.e z roku 1922. 
Tak vr.ni~l fanspaulka v Praze-6, Hokoska a Troja v Prar.e 8, byla zastavována oblast nad 
branickým lomem v Praze 4, Mrázovka, Václavka nebo Cih lářka v Praze 5. Typ izolovaného 
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j . Krejcar, návrh vily dr. \1. lfcli!ČIIry na Xbmslavi, 1923. 

domu je tu smíšen)' . Iájemná vila doznívá a vedle ní se tříbí rodinný dům k vyn ikajícím pří­

k l adům fun kcionalistického pojetí. Ač na počátku jeho vývoje lze sledoval vazby ke klas ické­

mu pojetí předválečného jednorodinného domu, přece se jeho charak ter štěpí do něko lika 

p rou~tt. .Především na pražské půdě krystalizuje výchozí typ ve vilách projektovaných napří­
klad Lad islavem Machoněm čp. 1705 na Smíchově, nebo Františkem Albertem Librou čp. 
1823 v !( radešínské ulici na Vinohradech. I výraz těchto objekttt je postupně oprošťován 

prostředni ctvím obkladu nebo zvýrazi'íováním te ras oproti trad iční šikmé střeše. Jedním ze 
smčl'lt , kte rý se od pttvod ního odpouta l a ku lminuje v tvorbě Adolfa Loose Mi.i llerovou vilou 
čp. 642 ve Střešovicích z roku 1930, je způsob, který neguje ústřední halu a rozehrává .pro-

J. Krejcar, návrh vily dr. \1. \fančwy na Zbraslavi, axonometricki pohled. 
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slor do jemně čl eněn)rch úrovní po výšce, bez ohl edu na ucelená podlaží. Podobně je konci­

pována i druhá vi la z roku 1931 od Adolfa Loose a Karla Lhoty na Smíchově. 

Ve tři cál)rch letech se usta luje v P raze pojetí rodinné ho domu, v němž hala buď přechází 

v předsíň , s mož'nosli jejího spoje ní s velk)rm obytným pokojem, ne bo je proměn ěna v úzk)' 

komun ikační koridor, z něhož jsou přístupny přízemní prostory. Funkční diferenciace prosto­

rit není ani v lé to clobč měněn11. Společen ské jsou v příí'.emí, soukromé v patře . Tak je již 
koncipována vila z roku 1926 od Adolfa Benše v Troji, rod inn)• dům v llodkovičkách z roku 

1939 od Ladislava Žáka nebo takzvaná Langerova vila v Braniku z roku 19213 od Ka rla J Jon­

zika a mnoho dalších, projektovaných ve tři cátých letech architekty Janem C illarem, H elenou 

Kučerovou-Záveskou , I• ranliškem a Vojtěchem Kerharly, Josefem Karlem Říhou , Vladimírem 

Grégrem, a le i architekty starší generace Josefem Gočárem a Pavlem Janákem. J estliže ocl po­

loviny dvacátých le t 20. století nabýval výraz rodinného domu v zahradě svou s trohou, vyso­

ce jednoduchou, ale a rtistní formu založenou na výrazném horizontálním pojetí s potlačením 

jakéhokoliv vertikálního prvku v exte rié ru , včetně střechy, začíná po polovině tři cátých let 

proces proměny, kter)' je ucel eně dokumentován v díle Vladimíra Grégra a je přehlédnulelný 

v ce lku na jeho barmndovských vilách projektovaných v le tech 193tl·- 1938. Není jerlno­

směrný, vyjadřuje hledáni výrazu, který sowmí s pří rodním prostředím , na místě funkcionali­

stického, nebo kte rý s nim kontrastuje; to je zřetelné na čp. 180 z roku 1938, které autor 

nechává obi'L1s t a k jehož pregnantní horizontální formě se vrací po rustika lizujícím objektu 

čp. 33 7. 
Všechny tyto objekty, které dokume ntují zcela jasně vývoj v d i spozičně p rosto rovém chá­

pání úlohy i v jejím dobovém vyjádření nebyly ař. na malé v)•jimky stavěny na přiliš vzdále-
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n),ch nových loka litách. Přcsto~e cílem této ÍJ va hy bylo zachytit nejd i'llc~ itčj ší etapy ve v)'voji 
izolova ného domu v zahradě v bezprostředním okoli Prahy, kterr se postupně stalo její sou­
částí , nclzc se nezmínit o v)·znamných celcích soustředěn )1<'h "vilov)•eh'' čt v rtí , kt eré byly po­
sta' cny nnjcdnou. zejména v období mez ivá lečném. J\a samém počMku dvactít~rch let je to 
především Ořechovka v Pra7.C 6, koncipovnmí ještě v duchu anglick)rch zahradních měst , Ba­
ba a Barrandov v Praze 6 a 5, charakterizující poč·;\ t ck a konec I C'ttřicátých. ~ l imořád n )'m pří­

kladem je Spořil ov, který v základní myšlence pojcti rovněž navnzuje na zahradní města 

celistvostí uspořádúní i vybavením za před pok l adu , že budC' dosaženo co nejÍJspornějšího řC'­

šcní. 
V roce 1968 a I 974 bylo k Praze přičleněno celkem padesát jedna obcí a s ni mi nejedna 

významná pamMka či arch itektura, kt eré dokumentuji její stalct)' vývoj na našem území. i\ lc­
zi těmi t o obcemi , které se staly součástí Pr·a hy a~ v roce 197 4, se jeví Zbraslav jako místo 
s proslulou historickou architekturou, ale zároveň jako vynikaj ící rekreační lokalita, vyhledá­
va n;\ ji ~. od samého počátku 20. století. Kromě několika dalších je zde t řeba poukázat na mi­
mořádně hodnotnou vilu nakladatele Otty, dílo Otakara Novotn ého. 
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Sto let V')'voje rodinného domu 110 okraji Prahy 

Pochá:r.i :r. roku 1909 a je jedním z nejvýznamnějších doklad l:• postupného v)rvoje architek­
tury v Čechách od secese k modemě. Zatímco něklcrr prvky v kompozici ex te riéru pouka:r.ují 

k předchozímu dekorativnímu stad iu v naší archilckluřc, je interié r v prostorové skladbě 

i formě a~ do nejmenšího detailu výra:r.em čisté modem y, v ní~ se velmi záhy projevil rys pro 

O. l ovolné ho velnii příznačný - sklon ke klasic ismu. Jeví se loti ~ nejenom v dokonale pro­

porčním a nesmírně modemím uspořádání například halového prostoru , a le lze ho přečísl 

i ve formě š títu nad vstupem, je hož vlnovka v moderně ncobvyklá , je v klas.icismu pokládána 

za formu dokonalost i. V dějinách české a rchitektury 20 . století však je loto poměrně málo 

uváděné dílo O. ovolné ho zastíněno další vilou, projektovanou pro Zbraslav Jaromírem 
Krejcarem. O návrh ho v roce 1923 po~ádal Vladislav Vančura. Krejcarův návrh na Vančuro­

vu vilu, bez ohledu na specifiku d ispozičního řešeni , představuje proklamalivni projev děvěl­

silské orientace purismu, v niž autorův názor na nové konstruktivní a poe tické umění našel 
čisté vyjádřeni. J e dodnes dokladem nejen vývoje Krejcarova názoru na pojetí architektury, 

a le zároveň základním dílem jedné z orientaci názorově tak bohaté éry české a rchitektury ra­

ných d vacátých IPt. 

Po druhé světové válce· ne lze zaznamenal větší úsilí o řešení rodinného domu. Veškerá 

práce byla věnována vyřešeni celospolečenské otázky bydleni cestou hromadné stavební pro­

dukce. Kromě sídli ště rodinných domů ve Dvorocké ulici v Podolí od Bohumila Kříže z k"on­

ce čtyřicátých lel lze novou éru rozvoje rodinného domu datoval až do sedmdesátých lel. 

V léto době započalo využívání posledních volných stavebních míst v lokalitách již dříve za­
stavovaných a 1.a lo~ených těsně před první světovou válkou, jako například v Praze 5 na po­

zemcích bývalých usedlostí Hřebenky, Nesypky, Václavky ne bo Malvaz inky, i na nově při­

pravovaných lokalitách v jejich blízkosti - nad Pa lalou se zajímavým souborem řadových 

domků od architekti:• Václava Barocha, Jiřího Lasovského a Ladislava Vráln íka. V di spoz ici 

dom l:• byla překonána tři člvrlě stole tí vžitá koncepce prostorového rozvrh u ať s halou či bez 

ní, ale se spo lečenským i prostory v přízemí ; zd e je hlavni obývací prostor umístěn do patra 

s architektonickým využitím podhledu i zajímavého osvětl eni. J e třeba poukázal na úsilí o ma­

ximální hospodárnost, které ovlivnilo lento zpl:•sob uspořádáni. 

l edaleko v ulici l a Hřcbenkách , nad l<ialkou, vznikla v téže době celá řada individuálních 

domů dobré stavební úrovně, avšak rl:1znorodé architekto~ické kvality. Mezi nimi nad prů­

měr vyniká v dispozici, konstrukci i výrazu vlastní obytný dům Věry a Vladimíra Machonino­

vých čp. 62 0. 

V Praze 5 na příkrém sva hu mezi ulicemi Nad V)ršinkou a Mošnovou byly v téže době 

podle projektu J osefa Poláka postaveny jedny z prvních pražských terasových domů. Ve vý­

voji tohoto druhu staveb sehrály mimořádně významnou úlohu nejen po a rchitektonické, ale 

zejména po urba ni stické stránce. J ejich prostřednictvím bylo prokázáno mimo jakoukoliv po­
chybnost, do jaké míry jsou terasové dom y v našem prostředí přínosem a do jaké míry doslo­

va ničí přírodu. l a méně strmých svazích, na něž je Praha bohatá, ukázaly dosavadní 

přík l ad y, ať již v Jinonicích a v ulici Na Hřebenkách v Praze 5, či na flokosce v Pra ze 8 , že 

izolované domy se zahradami působí v obrazu města při zachování zel eně nepoměmč přízn i­

věji než domy te rasové s přibližně stejným počtem obyvatel. 
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Sto IC'I vývoje rodinného domu na okraji l'mhy 

Stavební aktivita ve výstavbě rodinných domů v posledních dvaceti letech ;t;atím přesahuje 

možnosti jejího úpln~ho popisu a hodnoceni. J sou k ni využívána všechna příhodná stavební 
místa , ;t;ejména v lokalitách přičleněných k Praze v roce 1974, kd y se zájem o bydleni v ro­
dinných domech začal stupňovaL Z těchto obcí l;t;e pouká;t;a t zejména na Suchdol , Lysolaje, 
Chodov, Hostivař, Petrovice či K lukovice. 

J e mimo rámec tohoto příspěvku podat skutečně uce lené pojednání na zvolené téma. 

Z každého období posledního sta let byly vybrány toliko reprezentativní příklady druhu, kte­
ré dok ládají něco nového, co přinesl další vývoj společenských nároků jak po stránce splněni 
životních funkci, tak po stránce jejich architektonické interpretace. Úmyslně byla ponechána 

stranou zahradní pražská města jako celky i kolonie rodinných domů z meziválečného obdo­

bí, poněvadž je to předmět specifický a širší ,.a zaslouží si zvláštní publikaci. 
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