
YVO NN E J AN KO VA 

Krč na přelomu 19. a 2 O. století 

Tato úvaha nemá být všeobsáhlým roi\borcm dčji n územ ního celku Krč, připojeného v roce 

!922 k Velké Praze. Chce si vš imnout pouze určitého vý:r.namné ho úseku jeho historie, obdo­
bí poslcd nich proměn na konc i 19. a ve 20. století. Bčhcm ni ch se 11e dvou malých vesnic ne­

bo spíše osad stalo nejprve pražské letovisko, vi lové předměstí a posléze součást největší 

velkoměstské čtvrti. Pro představu o předchozím v),voji postačí proto jen st ručný přeh led 

uváděn)' v historiografiích. 

Četné archeologické ná lezy v jamách ni;~ místech h)rvalé pískovny, takzvané Společenské 
:r.ah rady (jej í zbytky dosud existují při ulici U krčského nádraží), a kolem rybníka (u dnešní 

hospody U labutě), zde dokládají osídlení již v dobč ncolitu. Dochované střepy pohárů a ná­

dob svědčí o existenci kultu ry vo lutové a vypichované keramiky a postupně dalších kultur -

michclbcrské, nordické, jordanovské a luž ické . Našly se tu i mince z období římského císař­

ství. Jednotlivé e tapy a jejich sled podrobněj i popisují pri:1běžně publikované /\právy z archeo­
logick)·ch výzkum i:1 1 a archívní matcriály2. 

A utentické písemné zá:r.namy o existenci osídle ní části ú11emí dnešní Krče pocházejí až ze 

středověku. V sou ladu s Augustinem Scdláčkcm3 domnívá se i průzkum Státního ústavu pro 

rekonstrukci památkových mčst a objcktů4 7. roku 1966, porovnávající řadu dochovan)rch do­

kumentů, že zde na počátku této é ry byla jen jedna Krč, a to na křižovatce jí l ovsko- bechyň­

ské zemské stezky, vedoucí z Pražské kotl iny přes Vyšehrad a Pankráckou pláň (tehdy 

. Psá rskou horu) kolmo k údolí Kunratického potoka (dříve zvaného Kněžka) směrem na Li­

buš, Písn ici, do Jilového, Bechyně a dál k dunajskému přechodu u Lince, a druhé staré ko­

munikace i\ Modřan přes Lhotku do Michle. Ale shodují se jen potud. Při dal ším /\pracováni 

v)1slcdki:1 bách1ní dochá7.í k rozporu, zda š lo o Krč Horní (podle A. Sedláčka) či Dolní 

(dr. Jeěný-SÚHPMO) a ktcní z nich se ted y od t(~ původní odděl i l a. 
Jisté je, že v roce 1222 za:r. name nává Codex d iplomatic us a Hegesta5 ves Krč kapi tuly vy­

šehradské- "villa Krcz capitu ll i W issegradensis" . Majetek pražské ho kostela potvrzuje v ro­

ce 133 7 krá l Jan Lucembursk)' a 1352 Ka rel IV. Ve 14. s toletí registr ují prame ny na tomto 
území dvě tvrze uv{tděné v souvi slos ti s různými majetkov),mi spory, s d ělením a převody po­
zcmktl mezi vyšehradskou kapitulou, pražsk)1111 proboštem a oltářníky od svaté ho Víta . 

Dolní tvrz stávala na dn ě údolí v rybníce (pravděpodobně tedy vodní tvrz) při bl ižn ě v mí­

s tech pozdějšího zámku. J ejí polohu dokládají nálezy sklcp i:1 (:r.čás ti mimo současnou :r.ámec­
kou dispo:1.ici), aěko li v střcdovčkú, renesanční a posléze barokní podoba se nedochovala . 

232 



1\rt' rw přelomu /.9. o 20. stoh•tí 

Druhá, ll orní tvríl Víln ikln v)rše proti proudu poto k11 na sn1hu počínajíc! Psárské plft nč. 

O její lokalizaci ex istují domněnky podpořené v)·vody 7. n{tsledné urbanistické kompo z;ice osí­
dlení a vedení z;áklaclních komunikací. Z vydutí strmé íiCmsH stezky, kteró porušuje přím)' 

směr ocl brodu v údolí na pláň a ku Praze a je ratrné dodnes, usuwjí, ~e nejstarší jádro horní 
vsi lze hledat právě v tomto ;r,áhybu. "je-li fato Ú\'aha správná, lze ,. těchto místech původní­
ho kr~rsfal i začn ího jádra vsi hledal druhý cl' orcC' o l tářníků, na kter('m si pak V) budovali dru­
hou tvrz, kdežto probošlov(' dali přednost mohutněj ší a chráněn(' fvr?.i na rybníku"<;. 

Pri:tílkum SúnPMO vychá:r.í í\ před stavy, ~e horní hradiště jr po;r,dčj ší, ílafímco Sed lftřek 
ve sv)rch I-h adech, zámcích a tvrzích krúlovství českého 7 uva~ujc kromě II VCdcn)'ch dvou ješ­
tě o dal ším dvorci vyšehradské kapituly, ani~ speci fi kuje polohu . Ten mohl b)rt ale místně fo­
to~n )' a časově přeclehá 7.c l zmíněné horní used losti oltářník ů, a potom by lato byla starší než 
dol ni. 

Na Úílemí dnešní Krče vzni kly tedy ve středověk u nejméně dvě lokality osídlení odvíjející 
se od svých jader na pravém břehu potoka a ji~ní stráni údolí. Radikální ílftsah do jejich přiro­

zenl"ho , '),voje znamenaly husitské války. Roku 11t20 byla dolní proboštskú tvrz vyp{tlena 
a při dalších taženích na Prahu zpustošili túborifé zbytek íldcjší zástavby, to znamená i její 
horní část. 

Hoku 1436 dal císař Zikmund Pražanům staromčstsk)rm zápi s, v něm~ jim za odměnu í\a 

vojenské služby během vú lky se stranou podobojí daroval třicet pěl českých vesn ic a dvodt, 
které vyvlastnil církvi. " Zápis císaře Sikm unda byl Sta roměsts k )rm stvrzen listem krále Jiřího 
roku 11\.59 a listem krále \Vladi slava roku 11\.72 nově jim zastavil a zapsal také wsi Krč, Lhot­
ku pusfau nedaleko odtu~, Zlatníky w fau ž stranu dále, Kojetice w stranu k f\ l ělníku a dwory 
w Kyjích, Dědibabích, w Krči , w Křeslicích . .. "6. Poté se na obou panstvích vystřída la řada 

maj ite l ů, vesměs měšťan i:t pražsk)rch měst. 

ll orní Krč byla v roce 1547 ílabavena krftlovskou komorou. Hoku 1586 ji ;r,novu vykoupilo 
Nové Město. Když byl roku 162 1 poslední í\ páni:t, Lcundr nuppcl í\ Humpachu, st'at na Stn­
roměst s~ém náměstí, iJřcšcl v)rnos z pozemků na špitál sv. Barto l oměje, "jen~ dostával ji ~ dří­
ve plat z Krčské tvrzi pus!(', dvoru a mlýna"9. Máme-li věřit zápisůnt , dojdeme k závěru. že 
tvrz v· 1-lorní Krči , ač po husitských válkftch obnovena, byla j i ~ v polovině 16. století pusl{t. 

Pod le berního záznamu z roku 1654 zde stál pouze jeden svobodn)' dvů r a pak krčma, ktr­
rft v té době povstávala z trosek. Ml)·n byl novč íla ložcn a~ v roec 1678. To znamená, že Mst 
Krče t vořil v té době pouze poplužní dvů r s krčmou při bencšovskr silnici, dnešní hospodou 
U labutě, jejíž obnovení se datuje po třicet il rtr vAicc, a kdesi na potoce mlýn, ?.mizelý pozděj i 

bc?.C stop. 
V rámci raabizace byl clvi:tr rozdělen a roku 1786 uvádí joscfínsk)' katastr Čtyři chalupy, 

SchaUerova Topografie pak pčt. 1 0 V první čtvrti ně 19. století přibyl o šest nově posfa\'Cn)rch 
domků při silnici na Pankrác. V té době také Ví'.nikla na katastrálním území llorní Krč na pro­
těj š í plán i u Libuše osada j alové Dvor), sestávající z pěti chalup a odděl ená od sfaró ll orní 
Krče dnes ji~ neexistujícím borov)rm lesem . Nc~ se však osud jednotlivých lokali t v Krči na 
konci J 9. století spojí, vraťme se k v)rvoji Doln í Krče. Také ona a její dvttr, který vystřída l bč­

hem 15. a 16. století několi k vlastníků , propad l po bitvě na lJílé hoře konfiskaci. Zn ičen )' jej 



1,·,.f 1111 přt•lo111tt /!}. 11 20. stult•lí 

roku 1628 zakou pil klitštcr sv. I lavin na Star(• m ~ l čst č pra~sk(•m 1 1 • llcrní rula 7. roku I ()54 
wchycuje rozsah tehdejší vs i: devět grun tL!, 7. toho dva pusté, kter(• již nebyly obnoveny, ne-

Ldolí Kttnmlického potolw. tí::e111í /Jo/ní Krče. I Ieva park se zcítllkt•tll. ttflrostřecl v po;;(l(/í sa11aloritt111. Sní111t'k;; ro­

lw 1.911. 

I 

}! , 
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Ideální poltlf'd nu Xahrcuhrí město v l'mz<' X I I. v lwc/oucnosti z JllaN Jlf'rspel;tir'l'· Sníme/; z rohu I !JO I. 

bot' se připoj il y k rodícímu se velkostatku, dMe tři ('halupy a jednn pustú zah radniekú use­
dlost1 2. 

Podle Bobott \ 'crzeichnis z roku 1777 t voři l o obc(' ' té dobř 21 <.lomovních čís<'l. Jos<'fín­
ský katastr jich roku 1786 uvcí dí pouze 16. Do toho O\ šcm znpořítú vá ú st řední vrchnosfen sk)· 
dvttr s pří s lu šným hospodftřsk)rm zázemím : pan skou chalupou , pi vovarem, hospodou a ovčí­
nem. O přesné situo,·fl ní t ěchto objekfti na stabi lním katastru sr na zftklad(\ převodtt ' grun­
tovní knize pokoušelo opět SÚHP\10. Práci však komplikoval rozpor v l'·íslování m<'zi jose­
fín ským a stabilním katastrcm 1:1. V té dobč byl již zru šen havelský kiMitcr ( 1786) a Dolní Krč 

připadla n{tbožcnsk(•mu fondu a o její opatro,·ftn í se mě la sta rat nejvyšší spnh a c. k. řed it el­

ství státních statki:1. Později přešla současně s ll orní Krčí do soukrom)'ch rukou. 
Hoku 17!)5 koupi l statek .lose!' Antonín \!úlek, kfPI')' jej převrd l na svoji manželku Barbo­

ru, jak píše V. Walte r v maferiftlu zpraeovnnr m na z{t kladě zprúv zemskóho archívu v roce 
1922. zatímco dobov)' ča sopi s jej připi suj<' v f ém ~.e roce Janu c('~'('rO\ i z l·: hrcnbergu.11 Ho­
ku 1834 byl sfntck prodú n \"ojtčchu , rytíř i z Eiscnstcinu, od něhož jej získal za rok pot(· praž­
sk)• měšťan Josef Vftc·lav Bůž i čk a. 'lejvýznnm nějš ími majiteli pan ství v děj i nú('h I !l. věku byli 
dr. Schlosser (1840- 1860), Da vid Kastelin (1860 - 1880) a především pak poslední z ni ch, 
Tom<1š \Vcl:t, jehož osvětové podnikftní přrsahujc již do stol<'tí <h acMého. 15 Parcelace z po­
čátku století , do jisté míry pravidclnú, je dodnes pafrn{t mezi ulicemi Krčskou a Dolno­
krčskou , spojenými ulicí V pod zflmčí , ktcrft se při ítsfí jmenovaných kom un ikncí núlevkovi fě 

rozšiřova l a n vytvftřela náhražku návsi. Centrum, i když zám(\rně nekoncipované, vzniklo 
z při roz<'né potřeby soust ředění zúkladní vybnvenosti obce. Stával tu kostd a kino Kl imeš, 
cukrárna, řeznictví , k rejčovství , dvě trafiky a včhla snft hospoda U kou le. To vše doplnila řa­
dová domkářská zástavba. i eseházela ani nezbytná kaple sv. Anny, daf0 \'1111á 185916. je~. se 
jediná zachovala po rozsáhl)·ch demolicíeh ,. roce 1979 a h·oří tak poslední doklad někdejší-
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Usedlost l?yšánlw čp. 19. 

ho jádra obce. Na ně navazovala v pokračování hlavní os~' obce budova sokolovny, obecního 

dom u, takzvané kavárny, archi tektury se zajímavým figurá lním a ornamen tá lním secesním de­

tai lem, a školy. [ tyto objekty padly za obět' v)rstavbě silnice v roce J 979. Celá kompozice 

sousedila se zámeckým pa rkem, rozvíjejícím se podél potoka. Kultivovanou úpravu přít·ody 

podmínila regulace močálovitého terénu. Pttvodně byly rybníky zalo::íeny kolem tvrze a v)'ŠC 

smčrem k hornímu toku . Po částečné úpravě vodního systému a odk lize ní tmsek nadzemních 

částí , nebot' a rcheologick)r průzkum zde dokládá pouze zbytky klenu tých sk l epů , ' ' yrost l na 
místč b)rvalé tvrze v 18 . století zámeček . Z této doby pochází pravděpodobně základní půdo­

rys, přibli ::íně uprostřed s kaplí, zaklenutou vale nou klenbou. Budova, v ji?.ní část i dvoupatro­

vá, byla s ituována příčně proti s toupajícímu teré nu vyrovnávanému terasami. T ím se snižuje 

v místč kaple severní část zámku o patro. Sute rénn í klenutý prostor přístupn )' vně budovy 

přesahuje na západ ní straně obrys nadzemní části objektu. Pod vlastním tě lesem zámku je za­

sypan)'. Podrobný prttzkum a ro;r.bor p ttvodu zdiva se dosud neprováděl. 

Kolem polov iny 19. sto letí se terén kolem zámečku přeměni l s výjimkou hospodářského 

okrsku na anglick)' park. Zámek sám prodě lal také romanti ckou proměnu. "Začátkem století 
XIX. patřil velkosta tek ba ronu Schlosscrovi, vídeňskému advokátovi, kter)' přestavěl zámeček 

v dnešní podobě. Byla to dříve budova o vysoké šindelové s třeše a její kulatá vížka byla kaplí 

sv. Havla, po;r.ději uušenou . Ta pocházela asi z dob, kdy havelský kláš ter byl majitelem dvo­

ra a zámku. Ba ron Schlosser přistavěl hořej ší pravé křídlo , kde jest sál, a aby byl v)'hled na 

cel)' zámek, strhl hospodářskou budovu po p ravé straně, jejíž půdorys nalézáme ještč na ma­

pě velkostatku z roku 1840 , souměrně k budově dosud stojící n a levé stranč" 1 7 • Dá se tedy 
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Krč 11<1 l'řelo111<1 I !J. o 20 . . <toi<'IÍ 

předpokládat , že úprava clo dnešní podoby proběhla někdy v letech 1840- 1880, nebol' ku­
pec pa nství po roce 1880 Tomft š Web: svým konáním směřoval již k zcela jin)' rn trenci Lilll 
v a rchitektuře, ať už v urbanismu či v detailu. 

Homantická v)"7.doba změnila především vněj š í v)'raz. Přibyl y atributy l6to přeměny : hmo­
tové zdůraznění věži c, atika s cimbuřím, zuboře;~, pod římsou, lomené ob louky ostění oken, 
štukové šambrány, suprafeneslry a výplně otvorů s imitací kružeb provedených ve dřevě. 
Jestliže tyto prvky mají vzdáleně připomínat středověký hrad , vlastní hmota a dispozice slav­
by odpovídá novodobém u rep rezentačnímu síd lu 19. století , a to včetně zakomponová ní clo 
krajinftřského parku. " 

Podobně lomu bylo i s dal ším zámečkem , ležícím v západním cípu katastrál ního ú,-.emí 
Krč, adaptovan)rm z obytné části usedlosti Ryšánka {čp . 19) 16. Její pLl vod nebyl dosud zkou­
mán hlouběji clo minulosti. Půdorys celého areálu clochovan)' do I'Oku 1973, kdy byla zaháje­
na rekonstrukce pro Pragoprojckt; svědčí však o za ložení až z 19. sto letí. I Hyšánka však 
prodělala změnu ocl venkovského typu hospodářského dvora stejně jako dolnokrčsk)' zámek. 
Představu komfortu druhé poloviny 19. století, inspirovanou renesanční chutí po pohodlném 
7. i volě, dopln ila opět romantická dekorace : wboře;~, a lizény, baldach),novi tě od stupňované 

frontony a výplně oken a dveří. Celek se začl eňuje do kultivovaného ozdobného přírodního 
rámce a clo celého panoramatu kraj iny. 

Usedlost Ryšánlra 1;p. 19. 
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Kr1' 1111 přelomil J.IJ. 11 :1.0. ~toletí 

Tolik asi o v)r:.mamnějších solitérech Krče druh(• poloviny 19. století. Snad jen ještě připo­

meňme kapl i sv. Anny z let 1841-1859 19, prostou, klasiciwjicím zpt1sobem pojatou staYbič­

ku, měří tkem i polohou zanedbatelnou z hlediska kompozičních i v~'znamo\'~'ch 9ominant, 
a možná i objemově v)rraznou budovu akeiového pivovaru (Pragovar) na kři'žovatce silni ee 
z Braníka do Nusli a Budčjovieké, respektive Benešo\'ské. 

Velkou roli při urbani stickém řešení novodobl' K rče a jejím dal ším v)·voji hrálo vybudová­
ni železnice. T rat' Praha - \'ršovice- r-.'lodřany- Vran(• nad Vltavou- Čerča ny-Dobříš byla 
otevřena I. března l88220. Po tři roky patřila společnosti Českýeh ohehodníeh drah, v letech 
1885- 188() Hakouské spo lečnosti místních drah , v leteeh 1887-1893 byla státní na Ll čct 

lf;f.c společnosti a roku I 8!J4 byla zestátněna. První z dal souča sně urč:uje i dobu dostavby nn-

f .' 
~. 



Cenlmlll Uo/ní Krče po clelllolicích v roce 1.979. 

dražních budov na léto trase, včetně žclc:.m i ční stanice Krč, ktcrú stávala přibli žně proti Spo­
l ečen ské zahradě při dnešní uli ci U krčského nádraží. Dekorati vní pojetí fasády inspirované 
renesancí se shodovalo s charakterem fasády dívčí zahradnickl' školy (čp. 86) z roku 1886, 
dodnes stojící. Dá se předpokládal, 7.c právě železn ice a nádražní budova podnítil y na počát­

ku 20. století částcčn )' přesun v),stavby na lev)' břeh potoka , kde se buduje zahradní škola, 
hotel a nás l edovně plánuje rozsáhl<~ parcelace pro podn iky. Zde se můžeme odvolat na Hu­
lha, který zvlá šť upozorňuje, že: " Při cest ě od nádra ~.í k silni ci (míněna Benešovská, dnes Ví­
dc•'íská) v čp. 8G jest veliká zahrada České společnosti pro zvclcbov{mí zahrad nictví, sem 
přenesená po zrušení zahrady v Slupíc:h- H. \' čele spol ečnosti r. 181J.5 založené byl posta­
ven znamenit.)' za hradník Josef Fiala (18 17), jenž. odchoval mnoho dobr)1ch zahradn íkt1v." 

Secesní hotel , jenž vyrostl vedle školy v zahradě, se jednu dobu jmenova l také hotel U ná­
draží (předtím Welz a poté Slun ce). Koleje přetín a ly hlavní osu údolí - Kunratický potok -
v místech křížení s Bcncšo,·skou silnicí a ved ly dál po levém břeh u ~J o Braníka. Tím byla Krč 
dopravně při pojena k Praze. Na svt"1j rozmach však teprve čeka la a nclzc říci, že to byl z hlf'­
diska urban istického a z hlediska optimálního životního prostřed í rozvoj právě přízn i v)· , 

i když se v m~sl cdujících deseti letích objevil ~· i záměry chvályhodné. 
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í':ámeli v Dolní Krči čp. I . 

Do konce 19. století si však obec podržela vcnkovsk~· charakter. V pod statě šlo, jak u:í. by­
lo řeřeno, o tři drobn é lokality, dvě na jižním svahu Psárského vršku a jednu vzdálenou na 
protější severní planině .Jalové Dvory, která je z hledi ska celkového vývoje ncpodstatná. Dol­
ní a llorní Krč se dále rozri:•sta ly při komunikacich směrem vr.hůru. Dolní při Do l nokrčské 

a Krčské ulici a ll orní při I Iornokl'čské a Budějovi cké, pok račující směrem ke Kunraticím 
s hospodami U labuti na počátku a Na kovárně na jejím vzdáleném konci, sloužícími nejen 
cestujícím 7. Prahy, ale i vý·lctníki:m1 a návš těvníkům Kunratiekého lesa. 

" Potoku zde říkají Kněžka. Nyní po drá:~.e eesta je tam pohodlná, chůr.e po silnieích přes 
Panknk nebo !Jřes Miehli jest nepříjemn{• pro prach. Odtud ke Kunratici:un se táh ne jediný 
včtší les okolí pra7.ského. Také ve vsi jest hojně stromoví."2 1 

Dolní a ll orní Krč spojovala údolní komunikace vedoucí stej ně jako žele:~.ničn í trat' podle 
potoka k Vltavě do Braníka . Soustava rybníčků se :~.ámkem a hospodářským dvorem a po:~.em­

ky v Dolní Krči patřily na konci I fl. století Tomáši Welwvi. ll ornokrčský statek držel v té do­
bě Fran tišek Tomá ši:• 11 usedlost Hyšánku baron Max Salenque. 
Kromě adaptace jejich správních 11 provozních budov rozš iřova la se dále řadové\ obytná vý­

stavba tradičních pří:~.em ní ch sta vení s nejjednodušší dispozicí a vybavením. Na konci l !l. sto­
letí ji obohatil nov)' typ patrového objektu, S\')' mi rozměry a kapacitou blížící se spíše vile než 
čin7.úku, charakte ristickému pro současnou hromadnou produkci v tehdy ješ tě dopravně vel-
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mi vzdá leném cen tru Prahy a při l ehlých předměstích , Vinohradech , Žižkově, Smkhod( 
a v J lolešovicíeh. 

llealizace této doby doklúdají dodnes nčkter(~ domy napfík lad při ulicích Budějovické (č p. 

635, 636, 637), Ke k rčské sfrftn i (čp. 61 1) a ll ornokrčské (čp. 708)22 s jedním, dvěma, maxi­
mft ln č čtyřm i sdruženými byty. Vněj ší hmotu člení ri zality, pavl ače. balkóny, plasf iek<\ bosM., 
vstupní porfikus, šambrfmy a fronfon y oken, případně tympanony jako součft s f atiky, tedy pla­
stická výzdoba, odpovídající osmdesáf)·m a de\'adcsftt) m l étům 19. století a jimi transformo­
vanému renesančnímu l\'arosloví. Výzdoba je obdobná jako na školách, nádražích, host incích 
a dalších nezbyfn ),ch dopl ňcích vybavenosti zdejšíh o osíd lení. Někdy se ke šfuko v(· dekoraci 
připojuje ješ tě ornamenfftlní dřc\'ěné zúbradlí a arkildovl' loubí vněj ších schodiš ť, verand 
a lodžií , inspirované snad lidov)' mi motiv~· . 2 :J 

Přes foto utvilření a t éměř jednotné výrazov(• zf vft rnění architektury nclze ješ tě mluvil osy­
. sfemafi cké urbanistické měst ské zú sfa vbě. ll t1sf obyvatel v 19. sfolefl v Krči je vclrni pozvol­

n)' . Publikace Nuslc - Michle - Krč, vydanÍ! v roce 1948, uvádí tuto statistiku: 

:l.tíme/; v Ooluí " rči t'fJ. I. 



Sanatorium dr. $imsr- dnes Kojeneck)' ús(('"· 

18113 640 obyvatel 
1850 665 
1857 912 
1869 1 190 
1880 l :l40 
1890 I 903 

a pokračuje : Ke konci minulého stolelí mčla Ilomí Krč 53 domu a 73 1 obyvatel a velk)' sta­
tek, k němuž patřila vila se zahradou, dvtu·, pivovar, dvory l l odkovičky a l l e~·inky. Dolní Krč 
rnčla 80 domLl a 106 1 obyvatel, statek se z{unkem a kaplí , pa rkem, zahradou, dvorem, pivo­
varem, dvorem Karlovem a Cihclnou.24 Zbytek obyvatel asi připadá na Jalové Dvory. Zelinka 
, e sv),ch Pražských přeclmčslích 25 a publi kace Dějiny Prahy26 připomínají na konci století 
1783 lidí. V roce 191 O se všechny Iři knihy shodují na 3 200 obyvatelích, žijících ve 220 do­
mech. 

V té clobč se Krč stále ještě rozmýšli, zela se má sll'll prtunyslov)'lll satelitem hlavního mě61.a 

nebo jeho rek reační oblastí. Zbytky slar)'ch zemčclčl sk)'ch osad se začínají ztrácel v aglomera­
ei nového typu osídlení , protkaného zatím ješ tě značn~•mi plochami zeleně. A i kdy?. se v údo­
lí zakládají i rozvíjejí něk teré menší podniky, v),roba cementov)·ch cihel a dlaždic a pi vovary, 
přiklání se volba zatím ke klidové zóně předměstského trvalého i sezónního bydlení a rekrea­
ci. Snad s ohl edem na přitažl i vost Kunratického lesa a menších hájů na ji7.nÍin svahu, dosud 
sahajídch 1.1 ž k dnešnímu sídlišti Novodvorská. 

242 



/\rl' 11n (Iře/omll /9. a 20. století 

Charakter rekrenčni oblnsti a zdravého prostřed í potvrdila i v)·stavba vily a pavilónt't Ha­
dost a Hozkoš v roce 189:3 na úpatí stejnojmenného lesa, které souvisely se ,·znikcm lázn í 
l~mila Pavikovského, doplněnými dřevěnou dekorativní kolonádou a bazéncm.27 Cel)• soubor 
staveb převzal dr. Šimsa, ktcr)• jej po svém návratu z Jugoslávie odkoupil spolu s dal šími po­
zrmky Tomáše Wclze a na okraji lesíka v Dolní Krči, doslova V pod lesí (dnešní názc' ), zřídil 
sanatorium pro nervově choré. Novou hlavní budovu projektoval v roce 191 O architekt Bohu­
mil Čern)• z Prnh y 11.26 l lmota př·ipom í ná sv)•m pojetím , osovou kompozicí, gradací objemt'l 
n tvarem střech ješt ě n ěkt eré barokní před lohy, avšak dekor jednoznačně svědčí o vlivu mo­
derní secesní ornamentiky. Obdobně byla navržena i vrátnice a vjezd, zntímco u řady objekttt 
pod lesem poukazuje na jej ich stárší původ klidněj ší klasici7.ující hmota, renesanční plastická 
bosáž, případně dřevěné girlandy pocl římsou. 

Areál poškodila první světová válka 11 v roce 19 1 (j muselo být sa natorium uzavřeno. Po 
vftlcc jej za podpory ministerstva zd ravot nictví získal roku 1920 spolek Čsl. ochrany matek 
a dětí v Pmze Vll. Ocl roku 1921, kdy byl zařízen jako nemocnicc a útulek pro och rnnu ma­
tek a dětí v Praze, slouží svému poslání dodn es (Kojenecký ústav).29 

Současně se Šimsov)' m sanatoriem zrodil sr i da lší projekt, využívající blahodárn(•ho pttso­
bcní malebné, téměř panenské krajiny Krčského údolí s pol l:tčkem , loukami, lesy a stromořa-

IJ11dovy b)'val)'ch lúz11 í (d11r•s so11čásl Kn.iPIIecfd.fw IÍslnv11}. 

= ~ 
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dími podél cest, jako protikladu rodící ho se ncdalekť"ho prumyslov('ho vel koměsta. Statistika 
zde konstatuje pouze tříJ.Jrocentní zástavbu. 

" Bií~ k přírodě! stalo se heslem moderní doby 11 modemího i': lo věka měst ského. A přiraze­
no, neboť prúvě ve vel koměstech sociální pom ěry, t ě~ší ~i votní podmínky 11 stupňovan é ~ivot­

ní n{troky nutí ka~dého , aby napnul své nejlepší síly, du ševní i tělesn é, k uhájení své a své 
rodiny existence. Ký di v, ~e loto nepřirozt'n é přeJ.Jínúní sil ne1. bytně ' yvolati musí reakc·i -
louhu po klidu a odpočinku a ~e těl esně vysílen, nervově rouu šen hledú měšťúk místo, kde 
by nalezl celkového uklidnění. Ocltud Ia touha po lázních , letních bylec·h, odtud pak v posled­
ní době utěšeně se vzm1~hají cí touha po vlastním, útulném rodinnť"m domku , stuleném v 7.ele­
ni a květu vlastní Mhnídky. i\ léto touze se ncl:t.e diviti ; v~dyt: většin a Lt řcdníki:t jest nucena 
dobrou polovinu svého ~ i vota stráviti v dusných, zapníšených, mnohdy an i nejprimitivněj ším 

zúsadám zd ravotním nevyhovujících kancclftřích. Zda mi:tžc Medník nebo obchodník, dušev­
ní prací znaven, najíti potřebného klidu a osvč~ení v dnešních č-in~ovních kasárnách, plných 
hluku, křiku i nepříjemných , celým domem pronikajících zvuku pian, fonografu attl.? i\ zela 
muže potřebné úlevy sv)rm napjat)•m nerv tml zjednali prochúzkou po hlučných, zaprášen) ch 
ulicích? - Sotva. - ":10 

Tak uvádí svou publikaci , prezentující plím na vybudov{t ní ideálního zahradního měst a 

v Braníku a Krči na velikonoce I 9 ll Tom{t š Welz, majitel velkostatku v Dolní Krči . 

/Juclov~- úfval)-rh lázní (c/ll(•s .•oučást Kojened>ého 1ístavu}. 

' ' 

I 
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Tlromayerova ncmocnict>. 

Brožura vzbudi la ohlas i v odborném tisku. Časopis Architektonick)' obzor v květ nu 191 I 
vítá tuto iniciativu a odvol{lvfl se na přík l ady rřečetn),ch 11JČ'i> t anglických, německ),ch a fran­
couzsk),ch. Přiklání se k núzoru anglického sociologa Ebenezera I Iowa rda, který zpracoval 
svou teorii o decentralizaci městského osídlení ve své knize Zahradní města zítřka, vydané ji ž 
roku 1898. Kniha vyvolala meziná rodní hnutí , které se stavělo proti zahu šťování zústavby 
v centrech měst v souvislosti s živeln)' m rozvojem průmysl u. Cílem bylo zlepšení hygienic­
k),r h podmínek a životního prostředí. Zdůrazňovala se symbióza bydleni s přírodou , ale také 
úlohn umění v ži votě člověka, dobrá řemeslnú práce, dokonnl)' detail, intimní prostředí, lidské 
měřítko staveb i jimi t vořen ),ch proston\ doplnčn)'ch konfiguraci terénu s malebnými sku pi­
nami rostlin a stromi'1. 

l ešlo však o pouhé odst ěhován í se nn venkov a rousseauovsk)' núvral k přírodě, ale o vy­

t voření ideálu "krúsného zdravého bydlení", bydlení pro měst ského člověka , kte1·)' je vúzún 
společensky, zamčstm\ním i možnostmi nákupu na jádro města. Chce bydlet mimo průmyslo­

vé- exhalace a ruch, a přitom v blízkém a přímém spojení, zprostředkovaném dostupnými do­
pravním i prostředky. l lownrd vytvořil prototyr, iclc.-11. Nav rhl parcelaci voln),ch pozemku 
v systr mu sou střcdn)1eh kruhi'1, protnut),ch radifdami komunikací , kter)' však bylo třcbn upra­
vit pro specifické pod mínky zvolené lokality. Uprostřed soustředi l soubor veřejných budov. 
Předpo k l údal v)rstavbu radnice, divadla, koncertní síně, knihovny, mu zea, obrazárny a ne­
mocnice31. To vše obk lopovala zel eň ústředního parku , lemovaná zasklenou krytou promenú-
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dou s řadou obchodLI. Obytné ok •·sky tvoři l y segmenty umístěné v mezikruží komunikací. Na 
vnějším obvodu z.a i zolačním pásem stromu umístil Howa rd. výrobní podniky a služby. Záze­
mí ješt ě dotvářely zcmčdčlské zúvody a sady s dět s kým i domovy, ozdravovnami, léčebnami 

a školami v přírodě . 

Charakt eristickými rysy koncepce byly nízká vilová zástavba, bohatší soukromá i veřejnú 
zeleň, přímý styk s volnou krajinou a núvaznost na rekreační možnosti. Takto uspořádan(• 

jednotky o maximálním počtu obyvatel 32 000 měly obklopit původní cent rum vel koměsta 

systémem satel iti:1. 
1\čko liv se ideální záměr zcela neujal fl neovlivnil podstat ně chflrakter bndoucího urbanis­

mu , myšlenka budovat t.ahradní města jako urči t)' svébytný okrsek vilové zástavby, nov)' 
městský útvar uprostřed z.elcně na geometrické parcelaci , nezanikl. Po klasických přík ladech 

Uudějovic/;á ulice i'p. 637. 
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IJIH!t>jovicliá ulice čp. 63 7. 

londýnských satcliti:1 Lctchworth ( l90:l) a llampstead ( 1 DOG) se objevují další real izace, 
i když méně rozsáhlé a ne zcela dota7.cné a dokončené, v dal ších evropsk)·ch :~.cmích . 

Jedno z prvníeh. n(•-li vůbec první pra~.ské :~.ahradní město , mčlo b)•t realizováno prúvč 
v Dolní Krči na levém břehu Kunratického potoka u Krčského nádraží a Spo lečenské zahn•­
tly, na;~,vané pracovně .. B" . V menším měřítku , l pč doslova, opisuj<' Howardovu ideální před­
stavu - systém sou st ředn),ch kružnic, jehož ri:1st omcwvaln na východní straně silni ce od 
Prahy na Vídeň , potok a Kumatický les, na severu t ě leso železniční trati Braník-Krř- \ 'ršo-. 
vice, na zúpadě po;~,cmek Šimsova sanatoria, které svou polohou a posláním vhodně doplňo­
,·alo koncC'pci zahrad ního města, stejně jako na něj navazující les oddělující Krčské údolí od 
plání ke Lhotce, Novb11u dvoru a Libuši. Přírodní rúmcc lesa, tehdy ;~,va ného Nad llo:t.koší, 
in spiroval dr. Šimsu a Tomáše Wclze ke /\řízení lesního divadla . V dobové publikaei vydané 
roku 192232 k desátému výročí založení divadla llčí Web: velmi romanticky a nadnPsenč svoj i 
vzpomínku na onen historick) okamžik: "Je tomu prflvč I O rok i:1, co jsem se v borovém lesí­
ku Nad Hozkoší zvaném, sešel časně z jara s joviálním dr. Šimsou, zaklndatclcm zdejšího sa­
natoria. ,Jsem povděčcn nahodilému našemu setkflní ,' prnvil dr. Šimsa, ,chystl1m se právě 
k Vám v ji sté zúležitosti , kterou bychom si moh li , moh l-li byste mi chvi lénku času věnovati, 
na místě vyří diti. ' Překvapení moje přeruš i l dr. Šimsa vybídnutím, bychom spol ečně zašli 
hlouběji do lesa, do nedalekého í•dollčka, které tehdy ro;~,košným nazval. Když jsme prošli 
někol ik set metrů rovinkou borového lesa, roY.hlí~.í se můj společník a vybízí mne, bychom se­
stoupi li po dosti prudk(·m svahu do kotliny, prorostlé mlúzím , oděn)•m první svěží jarní zele­
ní. ,jsme na místě' praví mi:1j spo lečník , ,sem právě jsem \'ás chtěl uvésti. Hozhlédnčtc se, 
prosím, a posuc.J'tc sám: ncní toto míst ečko, tento přírodou vyt vořený amfiteatr přímo předur­
čen ke zřízení přírodního divadla? Pro divadlo v pi·ÍI·odě, které jste lon i v Němccku a An~lii 
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mčl příl eií. if osf zhlrdnou!, jste mčl , jak vím, zvlft š!ní zftj<:'m - co říkflfe lomu, abychom z to­
hoto rozkošného zákou!i zřídili cos podobného'?' , Výborně, pane doktore,' pravím, ,souhla­
sím pinč s \'é\mi a chcete-li myšlenku tu to ve skutek uvésti , proved'te ji s{un , neboť jsem nyní 
příl iš zanť'pr{lzdnčn uskutečněním S\'ého projekt u: ;.-;alo~enim zahradnl čtvrti v Krči a Braní­
ku. Dávám \'ám své svolení k lomu , abyste pot řebnou úpmvu provedl , překft~ející porost 
i n ěkol ik přebyt ečných ol ší dal pokftceti a prora;.-; ifi lesem spojovad, dosti širokou vstupn í ces­
Iu k divadlu .' 13ylo ledy ujednáno!" 

13čhem nejbli;f.šich dni zde dal dr. Šimsa vyči s t il houštiny, vykácel překážející stromy, re­
gu loval potok a upravil terén na pří rod ní amfif eftfr s dřevčn),mi lavicemi a za 6 t)•dn C1 se zde 
ji ;f. hrálo první divadelní představen í Kvapilovy Pri ncezny Pampelišky a Štolbovy hry Na lel-
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ním byt ě. Pořáda la je Úst ředn í matice divadelních O('holníkLI <-eskoslovcnsk)'ch. lll cd i š l ě mč­
lo 2 :Hi4 sedadel a pojalo 4 000 až 5 000 d iváků . 

Přes všechny lylo osvětové snahy však ztlslávala vilová kolonie torzem. StejnP i další phí­
novaná zahradní města , která měl a vzniknout jednak nad Dolní Krčí na svah u proti předcho­
zímu kruhovl'mu městu se Šimsov)rm sanatoriem a lesním diHtdlcm {město .,C") a polom 
jcš lč jedno níže v· údolí, bliž směrem k \'ll a vč na kalaslrálnim území 13raníka {mčslo . ,t\ "). 

Nc,")·hodou Krčsk)rch lokalit bylo špatné dopravní spojeni :; centrem . . ,Dlouh é ob( iobí ko­
munikačního inlcrregia umrtvuje všechnu :adosl v novém bydlišti, nebor zRviř. ujc mnoÍ1(' ne­
příjemnos ti a slrád{mi, jemu ž ncpři vyká každý vel komčšl':.m . Ooslali ~e 7, dom u i domi1 
v neji slr době, po blúl ivých neupravených ccslflch, za I my i oso bní nejislol.i, o ~ !a bí jis't: pot ě­

šeni ze zahrádky vlastn ího domLL Další obli~.e v:~.nikaj i z nť'dosl a l cčnrho spojení s měst em , 

když hlava rodiny ncmúžc pou:t.ivali rychlé komun ikace k vykonáváni úředních sv)1ch povin­
nosti ve vzdálcnýeh úřadech a děli k návš těvě školy. Podobn{· nesnáze se dostavují p ři náku­
pu, ncní-li !Hl blízku vhodného lrř. i ště, kde lze l evně a pohodlně z{tsoby dopliíovali."33 

Proto bylo dů l ežité zajistil určitou samostatnost obec ,. duchu l lowardo,i ·ch před loh , lo 
znam ená vybudoval ecnl ru m se školou, t rž i š těm , spo lečenskou budovou a vcřcjn )•m sadem. 
Dále pak provl'sl pří s l u š né úpravy cesl a stabil izoval ko 111 u nikační spojeni s centrem Prahy, 
jakož i vyřešit napojeni inžen)Tsk) ch sítí na :r.droje vody a el ektřiny atd. Nabídkový prospekt 
WclztiV navíc sliboval, že clcklrická dráha přes Pankrfu: a do K rče nedá na sebe d.lou ho ře-
ka!. . ·• 

Po z1í klad ním rozměření území měl y b)·l založeny· 12- 16 111 široké š těrkové silniee, bu­
doucí ulice osázené stromy, pod nimiž by vcdT llako' i ' vodovod s fi ltrovanou říčn í vodou. 
Parecly o ploše 800 111 ~ mčly poskytoval dosl místa pro vlastni vilku, jejíž lypov)r projekt vy­
pracoval arehi lekl 13ohu mil Čern)' , a pro založení zahrádky. Hodi nn)' domek s t řem i pok~ji , 
kuchyní, koupel nou a pří s lu šen stvím měl stál I O 000 Kč. Na počátku se sklc'i dalo I 500 Kč 

11 p11 k se splácelo 750 Kč ročnč . 

Záměr ehlěl docílil zrušení dvojího bydleni: trvalého u vni tř vel kom ěstského ruchu a re­
k reačního na venkově. Nabízcl či s l)' vzduch, rcl11xaci při prúei na zahrádce a prochúzkúch 
v přírodě a mravní vliv proslředi na \) •chovu clč l í. PohoiO\ (\ reagující /\ rchil cklonick)r obzor 
z roku 19 11 se však dí vú kriticky na regu la čn í plán a domnívá se, :t.e by se dispozice mohla 

, řeš i l ú čelněj i a zdá rněj i. Vyl)"ká kruhovému zahradnímu mřsl u uměle vykonstruované řešen í. 

Ideální pl{m se mu zdá bez návaznosti na cent rum Prahy i historické Krče a ironicky dodává : 
,;Autor ch l č l ukázali , že řetl v odborné l i tcraluře."H 

~a omluvu \Vclzovi mt1žeme říc i , že podobnou kritiku sklid ily i přcdehozí ideální koncep- . 
ce za hradníeh měst A právě z poučení z jejich nedoslalkú se vychú:r.clo při dalším zpracovúní 
urbanistických prognóz. Kromě toho se pozděj i prokázaly něk ler(' tehdy ješ tě netušené kvali­
ty Wclzova z{uněru. Osvědčila se velikost parcely 11 ' 'ýš ka zúslavby, s Hm, že se upozon'ío,·alo 
na nebezpečí za slinčni vzrosll)•mi stromy, a ledy o bezřetnou v)rsadbu . 

Přes všechna " pro i proti" nczt1slal projekt :t.a hradniho města v Krči na papíře. Parcelace 
byla provedena a její sfopy lze dodnes vysledoval v pttdorysu souča sné zástavby. Zahradní 
měst o " C" na Llbočí Pankrttcké s t ráně se dodnes orh·úží v řešení blokt1 oh ran i čcn )rch ulicem i 
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Krč 110 přr•lnmu I !J. a 20. stoh•tí 

Olbruehtovou, Na str7.i, Krčskou a Antala Staška a pak dolů ocl Staškovy uliec, lcmovan),ch 
Krčskou, U krčské vodltrny a Pecharovou. 

l\cj zajímavčj ším dokladem rozvoje obec tohoto období asi zůstanou tři segmenty kr-uhové 
kompozice sousedíci s volným, dnes už nckultivovaným pozemkem bývalé Společcnsk(• za­
hrad), segmenty sbíhají cl se k ulici U kola, pozůstatku to ústředního kruhového moti vu. jed­
na z radiál dod nes nese název Paprskové\ . Ncjcn tvar pozemků , ale vily na nich slojíeí, ač 
patrnP :í.údná nebyla realizovaná podle nabídkového projektu arch. Černého, dokládají, 7.e se 
zde v roce l 9 1 1 skutečně zača l o stavěl. Plocha se nepokryla kobcrcov)'m zastavěním di:•slcd­
ně, jak se předpokládalo. Přesto lz:c konstatoval, 7.e zde byl v převážné míl·e použit char·akle-
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Ke KdsM• slrtíui <'p. 611. 

risfický fyp rodin ného domku, jak hmofovč a provozně, fak výtvarným pojetím dekoru, 
odpovídajíci produkci počMku století, typ secesní vily. ji s f č se najdou me:t. i nimi jedinci vybo­
čujíd :t. pn"unčrné řady, vcelku však je třeba hodnofif především úlohu kolonie jako rno;í,ného 
měsfolvorn ého prvku, kfcr)' se nechtěl spokojit jenom s pouh)rm řešením funkce bydlení. 
I kd y;í, real i:t.nce projek tu poncchitvala v ro:t.poru s I fowarclov)rm zé'í měrcm prtrmysl a pracovní 
přildifosl stranou a spoléhala na nedalekou Michli a vlnslní Prahu, bl~th oclitrn)r účinek venko­
va a pří rody využívala pinč. Kromě Šimsova sanaforin zde byln plé'í nována v),sfa vba několika 
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/\/ ·{o lili ph•IOIIIII /9. o 20. stu/1'/Í 

l(·čcbných a v)•chovn)•ch ústavtl. Na blí~e zatím neurč·itclnl'm pozemku v Dolní Krči (podl<' 
vrstevnic na situaci pravděpodobně pod zflm kcm na dolním toku potoka na sva7.itřm poz<'m­
ku ohraničcnl'm jeho břehem a okresní silnicí) měl stút S i rotčinec a vychon1tclna okresu vi­
nohradskl'lto a 7.i7.kovského. Tři vítčznl' nítvrhy ze soutč7.e architektu prof. \ 'iktorina Šulce, 
Karla Hoštlka a Bohumila Slflmy byly publikovÚn) v ,\rch itckton ickém obzoru ,. březnu 
I!) I ()35 . Koncepci čt~·ř budov obsa hujících administrat ivu, t č locv.ičnu, jídelnu s kuchyní, ko­
telnu ústředního topeni, byty personálu a ka ncelnře, vlastní Llstavní objekty a domek vrfltné­
ho, doph'íova lo vel ké hři š tč a zclinúřská a ovocnúřsk{l za hrada. 

Všechny t ři núvrhy vych{1zejí z ozdobn(~ho pojetí doznívající secesní architektury, nebo spí­
še geometriekó moderny. Kompozice hmot y u Šulce ješ t ě vzdúlen č připomínít barokní dyna­
miku rtlznými v),škov),mi úrovněm i , pudorysn)•m čl eněním , t.va ry střech a 01'11amentálnlmi 
mandorlami v parapetech oken, u Hoštíka a u Slámy se ustaluje na střízlivém klasicizujíclm 
uspořfldflnl se stroh)nn vysok)' m řádem pilastru na riza li tech a jednoduch)1m rastrem oken na 
ploch)'<:h prLIČellch3G. 

Hozsú hl)' projekt , kter)• by sv)'m objemem zcela zm(lnil měřítko a malebn)' ráz Krčsk(•ho 

údolí však n<'byl, nejspíše z ekonomick)'ch dt1vodt1, 1·calizovún. Z{1n1 ~r však nezanikl Zf•cla. 

\'cid /lad Pill t'p. I jI. 
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Na sociální program vyu~ilí K rčského údoli nuv{tza la o něeo' později v)'stavba Masarykov),ch 
domovi't v letech 1926- 1928. Bylo rozhodnuto umístit ústav na okraj i města a 9. 2. 1925 
byl· ú s tředním zastupitelstvem jako nejvhodněj ší místo vybrán poz<'mck v ll orní Krči. K dis­
pozici U) I o 32 ha pi'tdy. která t vořila trojúhelnikov)' obrazec, jenž na západní straně přilfh{t 

k benešovské, dnes ídeltské sil nici, na obou ostatních stranítch zapadít do zelen)·ch strání Je­
Sll s Kunratick)'m potokem. l',ři vybudov{tní domovů b) lo voclitkem heslo \ 'zdueh, světlo, ř i s­

tota . " Bylo zbudováno vlastně malé město, kt c' ré nesl ou~í pouze ehud )1m pří s lu šník i't m praž­
sk(' obce, kt eří pro stáří neu chorobu nejsou schopni se o sebe staral, ale jsou zd<' tN. 
pavilóny pro nemocnr dět i , které frpí hlavně nervov)1mi chorobami . Masarykovy domovy by­
ly vybaveny vším, co potřebuje mít více jak t ři tisíce ošetřovanců, o které se dnes star{t 
587 zaměstnanců, z čeho je 20 lékaři't a 220 řlcn tt ošetřovatcl sk(' ho pcrson{tlu."37 

Základní projekt na celý areúl vypracoval v roce 1925 arch itekt Bohumír Kozúk. Na jeho 
řešení je ji7. patrnft proměna , kterou prod ěla la naše architektura po první světové \'1\lce. 
Oproštěna od rostl inné i geometrické dekorativní v)rzdo by směřuje ke skladebné kompo7. iei 
hladk)'ch geometrick)1ch t ě les, v tomto případě přcvft 7.ně kvftdrl:t. Kozúk zde vyt vúří klasickou 
osovou dispozici s triumf11lní sloupovou bránou a čcstn )rm dvorem, nftsledující m však a~ za 
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U kolo t'p. 173 - Olúrachlova vilo. 

ústřední budovou s dominující hodinovou vě:í. i. Takto vzniklé náměslí lem uje loubí, na něž 
na vazují kolmo k hlavní ose deskovité pavilóny. Prostranství zakončuje mon umentální kvádr 
se sloupov)'m průčelím a ;~;a nim navazuji pomocné pro vo;~;y. 

Směrem ke Kunraticím se pak odvíjel další děj. Pás zeleně a další pavilóny doplňované po­
stupně Ko;~;ákem v letech 1934 o "dětskou karanténu" a 1939 "pavilón pro platící". Ta 

odlehlém konci areálu vyrostl pak Ústav pro matku a elitě a na prot ěj ší straně Vídeňské silnice 
Slcpeck)• ústav, dnes učňovské středi sko pro mlftrlež s vadami zraku. 

Kromě těchto velk)•ch podnik LI přinesla dvacátá a tři cátá léta zahuštění vi lové zástaYby na 
obou svazích Krčského údolí , zástavby pmsté jak)·chkoliv dominant v)·tvarn)1ch i urbanistic­
kých. V roce 1920 zde žilo 3 700 obyvatel ve 323 objektech. Nerozšiřova l se zde ani prů­
mysl, nekoncipoval se samostatn)' v)Tazn)' městs k)• celek. Nevytvořilo se zde nové centrum, 
jenom se doplňova la stará zástavba kolem n{tdraží při ulici V poddm1čí , od níž se rozvíjel pů­
vodní uliční řád , zvýra;~;ňovnn)' stále přibývají cími rodi nnými domky. 

K rč i nadále postrádá úst řed ní prostory s odpovídajíci obchodní vybaveností a správními 
a kulturním i budova mi, s v)rjimkou někol i ka mnl)rch niÍměstíček , nebo spí še parčík t1, upro­
střed pokračující ho kobercového pokr)IYá ní plochy území. Jedin)r pokus o organizovan é za lo-
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Krt' 1111 l"'e/omu 19. a 20. stoh•tí 

žení města, pokus Tomáše Welze a arch itekta Bohum ila Černého, zi:rstal v to rzu - pouze tři 
s<'gmenty be;r, eentra. Zástavba vytvářející vyšší a městsk)r cha rakter blok i:r vzn ikala mezi uli­
eemi Krčskou a Budějovi ckou v severním ,),běžku katastrfl lního území Za ;r,elenou liškou, 
která naznačovala již v me;r, i vfllečné dobč souvislé propojení Krče s Prahou, expandující tím­
to směrem přes \ rselskl' údolí a Pankrác směrem na jih. Druhfl světová válka zamezila ro;r,­
voji zcela a zpr"rsobi la ;r,načnl' škody na léčebnýeh a soeiálnich ;r,ařízcních . 

D11lší mčst.ot vo rn(' myšlenky tedy rcalizm·ala až doba povúlcčnfl po odstranění násl<'dk t:r tr­
Io devastace. Jde o dva samostatné celky, mů~.cme říci i jakési satelity, tentokrát však nikoliv 
ní;r,k(! vi lové kolonie, ale komplexy výškov)rch panclov),ch staveb, sídli š t ě Pankrác a Krč. Ji ~. 

z nú;r,vu vyplývú jejich umístění. 

U lwla i'p. 173 - 0/úraclttova vila. 
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Sídli š tě Pankrác: navázalo na předchozí pokus sídli š tě Antala Staška z roku 1956 mezi ul i­
eemi Staškovou a Olbrachtovou, na b)rvalém Psít rském vrc·hu, v t(• dobč ji;\ Pankrácké pl c\ni , 
v pokračov{mí Wclzova zahradního mčsta "C". Pankrác I. a ll. byly projektovc\ny na rozh raní 
'území Krč a Nusle v roce I 960 Pra;\ským projektov)•m ústav<'m, kolekt ivem pod vedením ar­
chitekta Jiřího Lasovského38. Na ploše 70 ha 7.de vyrůstalo od roku 1961~ 3 287 bytových jed­
notek pro ll 263 obyvatel. Celek doplnila občanská '~'bavenost - obchody, slu;\by, školy, 
resta urace, kulturní d i'un a zdravotní středisko. Na katastru Krče se však nachít 7.Í pouze jedna 
čc\s t síli š t č mezi ulicemi V rovinfteh, ~a slr;\i, ~ lilevsk{t a Pujmanové, tedy Pankrc\e I. 

Druhý z uvcden),ch celki't - Krč - se stal zase součástí komplexu Lhotka - Libuš, 
Lhotka - Tem po, Novodvorskú a obec Libuš. Vlastní sídli š t ě Krč vz niklo na stráni prot ileh-

U /;ds/;ého nádmží čp. 118. 
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lé k Pankn'tci ve ' ')1šcc 250- 2DO 111 n. rn. na rozlo7.e (itl ha opčt v lrtech 1964- 197 1 (pro­
jekt PP ,, I !)62, \'edoucí projektant arch. Josef Kalou s). Pro m(\sto s 3 D611 b) to''~ mi jednot­
kam i bylo použito ,·č;í.ových patnf•ctipodlnžních a dvan<ktipodlažních objckt it typu TO a ll 
a (·trnflctipodla;í.ní<"h mcwnctov)'eh objrkl tt.39 

" \ odící111 rnonwntcm při urbanistickr m utváření sídli ště byl prinei p intenzívní zflsta vh~ 

ncjdektivnilj i vyu;í.itr plo('hy na ok raji milsta. V) stavhou nikol iv pcril'rrního sídli š tě. alr čúst i 

milsta vykazující všechny znaky mčst skrho bydlení s plnou dopravou, obchodní činností , zú­
sobováníl11 a rckread. 

Na síd lišti bylo rcali7.odno urbanistickr zónovflní , vyjádřen (· ,.pruh) " · od v)pado, (• silnice 
z milsta. Tyto izolační pruhy odděl ují bytovou oblast sídlišti\ od zd roje hluku. · 

Organizace života sídli ště je na odvrúcrné st raně a za pěším chodníkem začínú tcpn e pfls-
1110 intenzívního bydlení, pak núslcduj<' ÍtZ<'111Í kl idu , škol, jeslí , r<'kr!:'ační prostor a solit(•rní 
bydlení (mczonety)."1·0 

Tím Sl' dostúv{un <' do současnosti. Zb)rvú dodat , Ž<' hudov{tní milstskr aglonwrac<' v Krl-i 
ovlivnilo i postawní dál nice Praha - Orno a na ni navazujíc·í komunikační systrm. no~.š íři la Sl' 

Mirhdskú silnice odpojujíd se od Budřjovick(• a Hornokrčské na kři žoval <.:<' za ' iadukl<'llt 
v ll orní Kri"'i a směřující př<'s nfl vrší se stanicí nw tra Kače rov, ' ybudovanou roku 1978, do 
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Michle. Vznikl dálni ční při\'éťděč a nakonec i spoj nice, či chcete-l i magistrflla, vedoucí od bar­
randovského mostu A. Zápotockého na zmínilnou křižovatku a dfll<' k dálnici. Budování této 
dopravní tepn y, započat(> v roce 1979! znamenalo vr svém ditsledku likvidaci starého jádra 
Dolní Krče, demolici převážné čásl i ohjektLt podél potoka a nové rozdělení Krčského údolí. 
Nyní u ~. je n eurčují historické hranice katastrMního území, ale komunikačn í systl"m. Ten spo­
lu se síd li šti Pankrftc a Krč zcela změnil měřítko i charakter údol í a proměn il krajinu, vníma­
telnou téměř ul'. jenom z automobilu nebo letadla, v hustou síť silnic s dominantami desko­
v)•ch a věl'.ových panelo,')rch dom Lt, v jejich~. podnoží se krčí v zeleni ukryté secesní a funk­
cionalistieké vilky z pře l omu století a léčebn(· ústavy. Snad jen úboří Pnnkrftcké pláně pokr~· ­

té temsovými a řadovými rodinn)•mi domky si svůj ráz zachovalo. 
Panelovou výstavbu obytn)rch domí't z šedesátých a sedmdes{ttých let, už dnes volajíd po 

moderni zaci, a přís lu šn)rch sídli štních center. v sou časnosti v havari jním stavu, ponechejme 
zatím bez připomínek a prognóz. o dalším vývoji území se raději zřekn ěme. Nechmc se však 
překvapit. 
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