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Kaple Nalezeni sv. K¥ize ve Stodulkach
a pozdni dilo
Kilidna Ignace Dientzenhofera

V kvalitativné i ndzorové hohatém reliéiu barokni architektury historické Prahy a jejiho bez-
prostiedniho okoli byla kaple Nalezeni sv. K¥iZe ve Stodtlkéch dlouho stranou zijmu, zeela
analogicky tomu, jak od svého vzniku a7z témér do souasnosti stila osamocené na hibetu te-
rénni vyv{seniny bez bliz§i souvislosti s okolni sidelni strukturou krajiny a komunikaéni siti.
Nevelka barokni svatyné je z hlediska svého pavodniho uréeni a motiva svého vzniku vlasiné
svéraznym typem véleéného pamiiniku i ukézkou mysleni své doby a svych zakladateli.
Odlehlou polohou pfi dévno jiz vymyeeném a zaniklém hdji na rozhrani katastrin obei Stoda-
lek a Motola a stranou viech viznamnéjsich cest zdaleka neodpovidi pFedstavé nipadného
oslavného pomniku vitézné bitvy a Gspéiné vélky. Pripomina uddlosti z prubéhu vilky o ra-
kouské dédictvi na pocatku vlady Marie Terezie, k nimZ je svym vznikem vazéina.

Dédictvi posledniho muzského drzitele habsburské¢ho triinu, Karla VI., pfejimala Marie
Terezie sice pod pravni zistitou draze zaplacené pragmatické sankce, aviak vyzbrojena pou-
ze vyprazdnénou staini pokladnou a slabou, nevyeviéenou armidou, Oslabena velka fige byla
za t6chto podminek prilis ldkavou kofisti pro smeéku sousednich korunovanych vk, Uréuji-
cim &initelem nasledujicich valeénych let byly sobecké a bezpéteiné, povrchnimu pohledu na-
prosto nepochopitelné a zdanlivé az absurdni prfemety pruské politiky, Fizené Bed¥ichem [1.
Vérolomna anexe Slezska, doprovézend porizkou neschopnych rakouskych velitelii, podnitila
na konei roku 1741 bavorsko-francouzskou invazi do Cech, snadné dobyti Prahy 26. listo-
padu t¢ho# roku a vystoupeni vzdorokréle, bavorského kurfifta Karla Alberta. Uz politicka
podpora a rychld, Géinnd vojenskd pomoc, kierou zle tisnéné panovnici v jeji beznadéné vy-
hliZejici situaci poskytla uherské $lechfa, jevila se jako nadprirozeny zasah. Vzapéti na jaie ro-
ku 1742 Bedfich II. po smluvnim zajiZténi anexe Slezska a Kladska necekané opustil koatici,
v niz slabé Bavorsko a vzdilend Francie nemohly dostatetné podporovat sviij expediéni shor
v Cechéch. Jiz v poloving Eervna byly uherské oddily pied Prahou a 27. &ervna po tplném
obkliteni zacalo pod vrchnim velenim prince manzela Frantiska Stépéana Lotrinského doby-
viini mésta. Nebylo snadné, protoZze Francouzi ovladali uméni pevnostni obrany a metoda vy-
hladovénim byla zdlouhava. V poloving z4F nezbylo, nez zménit obleZeni v pouhou blokadu
a s vétsinou vojska vytdhnout proti blizicimu se francouzskému pomoenému shoru, jehoz ak-
ce selhala jen nésledkem tplného bojkotu ze strany Saska a Pruska.

V pribéhu obleZeni se uddla jinak bezvyznamnd epizoda, kterd ve vzrufeném ovzdusi na-
byla novych rozmért a viznamu. Jisty uhersky vojik z oddilu umisténého ve vsi Motole nale-
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Kaple ve Stodiillich, cellovy pohled od jihu.

zl pii Stipani dfeva v nedalekém haji v dubovém $palku z porazeného stromu zarostly
krucifix. Podivny nélez byl vyklddan ihned jako znameni. Dvouramenny kovovy kiiz, kdysi
ze zapomenutého podnéfu na strom upevnény a jeho narastajicim dievem pohleeny, dostal se
nyni instanénim postupem a% do rukou velkovévody Frantiska Stépana. Povést o nélezu se
jisté roznesla, agitaén@ v8ak vyuZita nebyla. Divno jiz minula doba pétera Dominika a Jesu
Maria, povzbuzujiciho podle legendy se vatyéenym zdzraénym maridnskym obrazem v pravi-
ci cisaiské houly do (toku na kaciiské rebely. Velkovévoda si kifiz ponechal, ukazoval jej Zas-
to jen ¢lenim a hostim krdlovského dvora a samoziejmé i své manzelce Marii Terezii.
Shodovali se viak co do pFiznivosti tohoto ,,znameni™ a blizky vivoj véileénych udélosti dal
jejich presvédéeni zapravdu.

Nesmyslny prikaz z Pafize k urychlenému ndvratu francouzského expediéniho shoru pii-
mél velitele marsdla Belle-Isle dne 17. prosince k vypadu z blokované Prahy, po kierém né-
sledoval desetidenni strastiplny pochod v treskutém mraze a v hlubokych zavejich. Ze 14 000
muzii dorazila do Chebu jen-¢ast, zdecimované trosky oddili, neschopné boje. Ve stejné do-

161



Kaple Nalezeni sv. KiiZe ve Stodilkich a pozdni dilo K. 1. Dientzenhofera

bé zbytek francouzské posiadky vydal Prahu za povoleni svobodného odchodu. Vileénd kam-
paii v Cechach, vedena Fadou Sarvétek, skondila pro Marii Terezii ispésné, byt bez rozhodu-
jiet bitvy, Habsburska dédigka méla volnou cestu k ¢eské koruné, kieré pri velkolepé koruno-
vaci 12, kvétna 1743 také dosdhla.

V eelém prabéhu korunovanich slavnosti dévala panovnice najevo okézalou zboZnost.
Doslo i na jeji soukromé diktivzdéani za Gspéch v uplynulé vélee, predznamenany piiznivim
znamenim. Do programu prazského pobytu Marie Terezie byla na 25. kvéten zafazena i pro-
jizdka vojenskymi postavenimi z doby nedavného obleZeni mésta. vedeného velkovévodou
Frantiskem Stépanem. Na misté néalezu byl polozen zikladni kimen ke kapli. Nékdy bhem
nasledujicich deseti let byla postavena. Zdé se samoziejmé, Ze ndvrh sakrdlni stavby zaloZzené
samou krdlovnou byl sviéfen architekiovi odpovidajiciho véhlasu, odborné Grovné a nalézaji-
cimu se nejspise v zemépanskych sluzbéch. V takovém postaveni pasobil tehdy v Praze az do
své smrhi v roce 1751 jako stavitel Prazského hradu Kilian Igndce Dientzenhofer. Jiz z téchto
ditvodit — nehled@ na zavéry slohového rozboru — pripisuje mu vétsina dosavadni literatury
autorstvi objekiu.!

Roku 1754 za druhého prazského pobytu panovnického manzelského paru, nyni jiz cisare
[rantiska Stépana a cisarovny a kralovny Marie Terezie, byla kaple dne 25. srpna vysvécena
prazskym arcibiskupem Moticem Gustavem hrabétem z Manderscheidu. Roku 1761 vénova-
la Marie Terezie kapli fundaéni kapital 300 zI. na &teni tf msi do roka — na den Nalezeni sv.
K¥ize, Povyeni sv. KiZe a ve vyroeni den vysviéceni kaple — dale na hudbu a adrzbu. Sa-
krilni funkei v8ak objekt plnil pouhych tficet let. V ramei joselinskych reforem byla kaple ro-
ku 1784 zruSena a odsvécena, jeji pFenosny mobiliai byl predan okolnim fardm a oteviena,
nezajisténd stavba byla ponechéna svému soudu. Slouzila pak nejéastéji jako atoeisié tuliki.
Teprve pietni oprava v letech 1891 —1892 ji zachrdnila pFed aplnym zpustnutim a hrozicim
zanikem. Nové byla kaple vysvécena 25. srpna 1892.2

Umdélecky mimoidadné kvalitni a paisobivy objekt je pozoruhodny jak z architekionického,
tak kulturné-historického hlediska. V jeho zaloZeni, vystavbé i vysviéceni se ozyva jesté ba-
rokni tradice ideové a ndboZenské ,.topogralizace™ feské krajiny, kicrou pred asem velmi
plasticky charakterizoval Zdenék Kalista.? Cely tento fenomén spojil piesvédeive s viznamem
legendy pro vnimani, proZivini i utvaieni reality v Zivoté ¢lovéka 17. a pocatku 18. stoleti.
Tésnym, aktivnim a obousmérnym vztahem naboZenskych obsahti a pozemské skuteénosti
byly dény piedpoklady pro mimoradné intenzivni architektonické i umélecké prokomponova-
ni Ceské krajiny. To vyvivoiilo jeji obraz jako ,kraje, prosyceného nadpiirozenym svétlem,
chranéného zazraénymi madonami a stopami svéten.™ Svaty kiiz byl pochopitelné jednim
» Gstiednich a viznamové mnohovrstevnych nédbozenskych symbolia dobového mysleni, spoju-
jici tematiku smrti a vitézstvi nad svétem, spdsy, ale i 1tm&F magické ochrany a uzdravujici sily.
Objevuje se protoe v pocetnych ikonogralickych variacich a viznamovych odstinech ve vztahu
ke Kristu i jednotlivym svétetm, legendérnim i konkrétnim historickym udélostem, jichz je
i vEeotvirajicim interpretatnim klidem. Prokdzal to velmi vyrazné napiiklad i . B. Menzel ve
svych nedavnych ikonografickych analyzach vyzdoby klagternich kostelit brevnovsko-brou-
movského opatstvi.® V Zivné pudé tohoto nibozensko-basnického vikladu skute@nosti, pi-

162




Kaple ve Stodiilkach, celkovy pohled od jihovychodu.

znaéného pro barokni religiozitu 1 umélecké realizace, tkvi nepochybné i kofeny lundace
stodulecké kaple. Zaroven viak v typu a koncepei zaloZeni objektu i ve vnitini strukiuie jeho
ikonogralic — jiZ se vénujeme nize — lze najit jisté nebarokni rysy. Ty charakierizuji stodi-
leckou kapli jako realizaci vzniklou — spiSe my&lenkové, nez pFimo umélecky — na rozhrani
dvou epoch.

Agitalni nevyuzili nilezu k¥ize ve kmeni porazeného stromu v roce 1742 souviselo nepo-
chybné s dohovou reflexi probihajiciho véleéného stfetnuti, o kterém ani Marie Terezie, ani
velkovévoda Frantisek a Slechtici i duchovni z jejich okoli nemohli a necht@li tvrdit, Ze jde
o nibozenskou vélku. Jednak proti sob& u Prahy stéla vojska katolickych zemi a jednak mo-
censky charakter konllikiu byl naprosto ziejmy. Koneéné pak ndboZenskd motivace viled-
nych konfliktt i v ideologicko-propagaéni rovingé byla jiz minulosti a vystupovala, byt ve
zmaéné zeslabeném podani, pouze v tureckych vélkach. Na druhé strané viak symbolicky vy-
znam kitZe a zdzratnost jeho nélezu nebyly pominuty, byly vysvétleny a pochopeny osobné
jako projev pFizné nebes opravnénému naroku Marie Terezie na habsburské dédietvi. Dopad
udélosti vzbudivsi pozornost a jeji vysvétleni byl tedy spide individudlni. Kaple byla zaloZena
rovnéZz nikoli jako projev dikiivzdani ,,osvobozeného™ krdlovstvi, ale jako vyraz vdéénosti pa-

s

novnického paru. To urcilo jak drobné méFitko stavby, tak rozsah jejiho ndboZenského pro-
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Kaple ve Stodilkdeh, interiér, eellovy pohled do knéziste,

vozu, jejich7 skromnost ma daleko k baroknim velkolepym lundacim poutnich mist a kypi-
vosti 1 eelospoledenské orientaci jejich provozu. Vyjma vise uvedené davody se zdd, Ze jeste
jedna vyznamna cisafovnina vlastnost ovlivnila povahu realizace, totiz jeji vatah k nabozen-
stvi, ve kterém jisté hlubokou a opravdovou osobni zboznost provdzela uméfenost a neteatral-

nost vnéjsiho projevu i schopnost ekonomického pohledu na provoz sakralnich mist a cirkev-
nich instituci.®
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Kaple ve Stodilkach, interiér. pohled do klenby lodi ve sméru hloubkové osy.

Ikonogralie vyzdoby kaple, ve srovnéni s jenom nemalo star$imi fantazijné bohat& rozvét-
venymi a viznamové mnohovrstevnymi koncepeemi vrcholného a pozdniho baroka, pripada
ponékud chuda a jakoby formulovana pouze v holych vétach. Nemizeme ji oviem analyzova
v pIném rozsahu, nebof” zmizely prenosné Ehsti pavodni vibavy, které mohly viznamovy
komplex obohacovat.” Zachovana obrazova vyzdoba — byt Estetné premalovana — viak
patrné podiva zikladni ikonografickou kostru v tplnosti. Ustiednim tématem vyzdoby je Sv.
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Kaple ve Stodilkach, interiér, pohled do klenby lodi ve sméru piiéné osy.

K¥i# a jeho spdsnd a ochrannd sila. Obraz hlavniho oltéfe zachyeuje vijev z legendy Sv. Kii-
7e, jeho nalezeni a ovéieni jeho pravosti a zdzraéné moci. Fresko-secco kupole knéZigie vyja-
diuje obeeny, lze Fei celosvétovy viznam pasobeni Sv. K¥ize, vyjadieny ndpisem ..0 CRVX
AVE SPES VNICA™ (poZehnan bud’ kiZ, spésa jedind). Pod and&lem nesoucim Sv. Kiiz jsou
ve volné krajiné zobhrazeny étyii Zenské postavy, symbolizujici &ty svétadily. z nichz Evropa
v krilovském rouchu pokleka na poraZenou Zenskou liguru se zavizanyma ocima a s mui-
skou bystou v naruéi, kterd je personilikaci pohanstvi. Nedaleko (¢to Zenské ligury lezi pova-
lend socha s uraZenyma rukama. zfejmé zobrazeni nepravého bozstva. Posledni #asti obrazo-
vé vyzdoby je pak vymalba komplikovan¢ho sloZeného klenebniho Gtvaru lodi, v jehoz
stiedni kupolee je zobrazen Sv. KiiZ oslavovany andilky, na étveficich kapi vyseéi pak koru-
ny zemi Marie Terezie, nesené andilky a odkazované tak pod ochranu Sv. Kiize. Jeho ochra-
né je tak sviéfovana tplnost a statni celistvost Fige, abstrakini stdini idea prFevlada nad indivi-
dudlné osobni. ¢ rodové dynastickou.?

Prvni uméleckohistorickd analyza kaple, provedena Oldfichem Radou.” podepiela pie-
svédéivou argumentaci tradiéni atribuer stodtlecké kaple K. [. Dientzenhoferovi. Chronolo-

166




Kaple Nalezeni sv. Krize ve Stodiilkach a pozdni dilo K. 1. Dientzenhofera

gické urteni doby vzniku projektu je moZno stanovit pomémné velmi presné. Idea vistavhy
kaple na pamét pfiznivého znameni mohla vzniknout nejdfive s aspésnym ukonéenim oble-
zeni Prahy na samém sklonku roku 1742, nejpozdéji pak pii sestavovani programu prazski-
ho korunovaéniho pobytu Marie Terezie a jejiho manzela v nasledujicich mésicich na poéat-
ku roku 1743. Je 1éméF jisté, Ze projekt objekiu byl hotov pred poloZenim zikladniho
kamene stavby dne 25. kvétna 1743, 7 toho vyplyva, 7ze vznik projektu lze klast do jarnich
mésict roku 1743, Naproti tomu datum svéeeni stavby dne 25, sepna 1754 nemusi byt v tak
tésném vztahu k jejimu skuteénému dokonéeni. Termin slavnostniho vysvéceni kaple byl ne-
pochybné uréen piileZitosti druhého a posledniho prazského pobytu Marie Terezie. Prive
vzhledem k tomu, Ze budovany objekt nemél v duchovni spravé zidnou pevnou funkei, bylo
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Kaple ve Stodidkach, pidorys

a geomelrické sehéma jeho vytyéeni.



Kaple Nalezeni sv. Kiize ve Stodallaeh a pozdni dilo K. 1. Dientzenhofera

mo7no s jeho svécenim deli dobu potkat i po ukonéeni stavby. Tato ivaha viak neprokazu-
je. ze celd stavba byla dokonéena jeste pred Dientzenhoferovou smrti na sklonku roku 1751.
Je mozné predpoklidat — bez ohledu na problém skuteéné doby provedeni stavby, jejiz roz-
méry nasvédéuji tomu, Zze pFinejmensim hrubé stavba nezabrala vice ne? jednu stavebni sezo-
nu, ze Dientzenhofertv projekt byl realizovin bez vyznamnych zmén. Zikladni koncepei
a konstrukei stavby lze tedy povazovat za autentické dilo K. . Dientzenhofera.!?

Obratme nyni pozornost k architektuie samé. Nové zaméfeni objektu provedené v roce
19861 dovoluje odhalit viznamné geometrické vztahy, uréujict jak padorys, tak viskovy vy-
vin stavhy. Zakladni dispozieni Fedeni objekiu je centralni, zpodélnéné pFipojenim prostoro-

Kaple ve Stodilkdch, pieny fez a geometrické

sehéma uréent vyshovyeh pomérd.
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Kaple ve Stodiillich, vyzdoba klenby knézisie.

P v

vého tGtvaru knéZiste, Jde o centrdlu typu feckého kifZze, zde oviem provedenou zésadné na
kiivkovém piidorysu, v zaloZeni interiéru neni jedind pifma linie. Prostor lodi. zaloZeny na
kruhovém piidorysu, se na hlavnich osdch otevird pFipojenym prostorovim jednotkam,
z nichz vak pouze kné7ist¢ je plnym prostorovym tiivarem, na ostainich téech strandch se
k lodi pripojuji pouze mélké viklenky. Styk prostoru knézigie i mélkych vyklenki s viastnim
prostorovym jadrem lodi je viak proveden shodné@ jak v proporeich, tak v tvaroslovi. Geome-
trickd osnova zaloZeni stavby tedy v jetnotném a pomérné vizaném schématu uréuje jak pi-
dorys vnéjgku tak vnitiku stavby.

Exteriér lodi kaple je zaloZen jako Etverec s okosenymi rohy. Kruznice opsani tomuto
étverci ma polomér 6 m. Kruznice poloviéniho poloméru, cca 3 m, s piedchozi soustiednd,
uréuje pak vedeni vnitini lice stény prostoru lodi. Dal3i soustiednd kruznice o poloméru cea
3,4 m uruje lic elni stény trojice melkyceh vyklenkii (pfi hlavnim portdlu a na piené ose
prostoru lodi). Na prisecicich dalsi soustiedné kruznice o poloméru cea 3,6 m a hlavnich os
prostoru lodi se nachazeji stiedy dalSich étyi viznamnych kruznic o shodnych polomérech
cea 2,1 m. Primiky téchto kruznic a zédkladni kruznice uréujict padorys viastni lodi vymezuji
Sitku viech vyklenkit na hlavnich osdch, tedy veemé triumfalniho oblouku. Jedna z téchto
élyi kruznic o poloméru 2,1 m pak podminuje i vedeni vnitini lice obvodové zdi prostoru
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Kaple Nalezeni sv. Kitze ve Stoditlkach a pozdni dilo K. 1. Dientzenhofera

knézigte, S ni soustiedna kruZnice o poloméru 3 m (tedy shodném jako u kruZnice urtujici

kruhovy phdorys vlasini lodi) pak vyty€uje vedeni vnéjsi lice obvodove zdi knézisté, Tato

vnéjEi lic knézisté je na hloubkové ose kaple teénou ke kruznici opsané ze stiedu prostoru lo-
di a majici polomér asi 6,6 m. Uvedené jednotné a pomérové vizané schéma uréuje vechny
hlavni linie a kifivky vnéj§tho a vnitiniho ptdorysu stavby. Svym geometrickym charakterem
je blizké schématiim doloZenym u padorysa dalgich Dientzenholerovych staveb. Podstatné je,
7e pracuje s rozméry vyvozenymi z loktové méfitkovée soustavy, s celymi lokty nebo jejich
jednoduchymi zlomky (polovinami a (Fetinami).

Neméné pomérove exakini a pFitom znaéné jednoduché je i geometrické schéma uréujici
v¥&kovy vyvin vnitiniho prostoru lodi. Maximdlni svétla vyska lodi je jedenapulndasobkem jeji
maximélni svétlé giiky (tedy veetng pripojenych mélkych vyklenki). Konstruujeme-li ovél
o poméru os 1 : 3, jehoz del3i osa je rovna vy$ce interiéru lodi kaple, pak jemu vepsand kruz-
nice o prioméru shodném s rozmérem kratsi osy ovilu vytyéuje segmentovou kiivku vrcholnic
kdpi Eyit visedi, clenicich na hlavnich osich prostoru klenbu kaple. Na praseciku této kruzni-
ce a vySkove osy kaple lezi stfed dalsi drobné kruZnice (praméru asi 2,4 m), kierd je zevniti
teénd s ovilem na jeho del3i ose a uréuje pulkruhovy profil drobné kupolky, vloZené do
vreholu klenby lodi. Vlastni klenbu lodi pak tvofi bani prevygeného, palovéalového profilu nad
kruhovym piadorysem o poloméru asi 3.2 m. Tato ban je ve vreholu sefiznuta pateénim vén-
cem horni kupolky a dale proélenéna étvefici tribokych kapi nad bonimi vyklenky a triumlal-
nim obloukem knézisté. Ban je na diagonaliach ¢lenéna vystouplymi licovymi pasy. tvoficimi
jeji charakteristicky paprséity obrazec. Vyklanéné pranikoveé klenebni pasy jsou uréeny jiz
v ramer zminénych geometrickych atvart. Jejich paty jsou ptdorysné stanoveny pranikem
kruznice paty bané klenby ptlovilového profilu a kruZnic vymezujicich $irku vyklenkii a tri-
umlilniho oblouku (stfedy téchto kruZnie leZi na prasecicich hlavnich os lodi kaple a kruZni-
ce opsané kolem jejiho stfedu o poloméru cca 3,6 m: poloméry (échto &tyi kruZnic jsou
shodné a @ini cea 2,1 m). Vrcholy téchto pasit jsou dany pronikem kruZnic uréujicich segmen-
tové zakiiveni vrcholnie kapi vyseéi klenby a pllkulovych bani nad kruZnicemi uréujicimi §iv-
ku vyklenkii lodi. Ve tiech piipadech mélkych vyklenki jde o bané pouze mySlené, jen za
triumfalnim obloukem je ban vskutku provedena a tvori klenbu prostoru knéziste. Vytyéeni
pat a veeholll klenebnich pasti odlisnymi prinikovimi geometrickymi vztahy ma za nésledek
nipadné vétsi vyklonéni past a jejich podstainé vyssi prolil, nez kdyby byly uréeny pouze
vztahem zdkladni bariové klenby lodi a palkulovymi kupolemi, nad kruZnicemi uréujicimi Sii-
ku vyklenkii ve sténé lodi. S vyjimkou prostoru knéZzisié jsou tyto kruznice v ptdorysu i pil-
kulové bané nad nimi pouze pomoenymi, my$lenymi konstrukeemi v téle stavby. 7 podvoj-
nosti geometrického uréeni vyklanénych pasa klenby nad vyklenky a triumlalnim obloukem
ziroven vyplyva geometrickd neexakinost jejich tvaru, soutasné viak z hlediska tektonickych
vziaht konstrukee je vztah {éehto past a hmoly obvodového zdiva vysoce logicky. Dile je tie-
ba jesté charakierizovat povahu klenebnich Gtvart konkéavnich past, preklenujicich mélké
viklenky na pFi¢né ose lodi a pii vstupu do kaple. Tyto konkédvné formované klenebni Gtvary
jsou na predni strané vymezeny vyse zminénymi vyklanénymi pasy, na zadni strané ptdorys-

né lehee prolaklymi, v prolilu miré pulovilové stlaéenymi témér ptlkruhovymi pasy ziklen-
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ki oken, které jsou ndpadné uZsi a o menSi svétlé vygee. Tim zminény klenebni Gtvar ptsobi
jako asymetrickd vyseé banové klenby, jejiz stfed se nachazi ve vlastnim prostoru lodi. Ve
skutetnosti je viak tvar téchto klenebnich atvart odligny, geometricky nedefinovatelny. Pre-
deviim vrcholnice téchto pasi sleduji kifivku segmentového zakiiveni vrcholnie tfibokyveh vy-
seci vlastni sloZzené klenby lodi. Pata téchto kleneb sleduje silné stlateny ptadorysny atvar
zminénych mélkych vyklenki. Pronikovy vztah téchto konkévnich klenebnich dtvart nad vy-
klenky a kapi viseti klenby lodi ve vecholu klenebniho pasu mizi a pas je zde vylazen pouze
ve Stukove modelaci. To oviem naznatuje, ze Kilian Ignic Dientzenholer je schopen vyuZit
kdysi ryze konstrukéni motiv ve svém pozdnim dile édsteéné i v dekorativnim smyslu.1?
Provedend analyza dovoluje piedstavit si 1 pomérné piesné technologii vyzdeéni klenby.
Lze predpokladat, Ze podpurna konstrukee byla tvoFena stiednim véncem (ve smyslu svorni-
ku) pod patou horni malé kupolky sloZené klenby a osmi ramendaty, » nichZ ramenéty na dia-
gondlach byly tseéemi ovdla. Ramendaty na hlavnich osach byly kruhovymi segmenty. bliZici-
mi se téméf Elvrtkruhu. Pomoené byly vytyéeny ziejmé i hrany (fibokyeh vysedi. Kapé
{fibokych vysedi s vyjimkou vrcholnice, sledujici ramenat, byly vyzdény od ruky a nemaji
geomelricky presné definovatelny tvar, rovnéz tak atvary konkavnich klenebnich pasti nad
vyklenky, s vijimkou vrcholnice. I timto rysem svého provedeni zapada klenba kaple ve Sto-
dalkach do kontextu kieneb mladsiho Dientzenholera. Kombinaer piisné geometricky danych
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urcujicich pomért a profili klenby s ¢astmi klenutymi volné od ruky uvedl v jeho dile jiz Ol-
drich Rada."

Ve vyvoji dila K. I. Dientzenholera mtZeme v celém jeho rozsahu sledovat zvIatni napéti
mezi vreholné a pozdné barokni tematizaci architektury. Pozdné barokni slozka ma jednak
kompoziéné vylehéené a autonomné estetizujici®, jednak .. klasicizujici™ ladéni. kterd se stii-
daji. Riizny pomér mezi radikilné baroknim a pozdné baroknim pojetim architektury odliduje
jednotlivé vyvojové etapy Dientzenholerova uméni. V prvé etapé, konéici zihy po roce 1720,
je charakteristicky velky nazorovy i slohovy rozptyl jeho produkee. V tomto obdobi jakoby
umélec zkoumal rozsah své invence. dispozitni i estetické imaginace i konstrukénich schop-
nosti a moznosii.' V ndsledujicim desetileti, priblizné do doby kolem roku 1735, pievlada
v Dientzenholerové tvorbé radikdlné-barokni slohovi orientace, Tehdy vznikaji projekty pie-
vazné vétsiny staveb ,,pohybového sektoru™ jeho tvorby.' Naproti tomu zhruba v poslednich
patndcti letech uméleovy aktivity sili jeho piiklon k pozdné baroknim, vyrazové i konstruking
jednodussim, kompozitné klidnéj$im architcktonickym formam. Rozhrani jednotlivich etap
nepiedstavuje viak absolutni a nepfekrotitelné ndzorové hranice. Leckteré z dél neodpovida
presné prevazujicimu ladéni soutasné umélecovy produkee a lecktery charakteristicky motiv

Kaple ve Stodilliich,
haviee pilastr
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prochazi celou Dientzenholerovou tvorbou, tu uzit ve vice dynamickém, tu opét v kompozié-
né klidnéjsim pojeti.

Kaple ve Stodulkéach je tim dilem pozdni umélcovy tvorby, ve kterém je snad nejsilngji pii-
tomna radikalné barokni dynamické komponenta, a to jak v pronikové spekulaci podkladajic
vyly¢eni padorysu, tak ve skladebné koneepei klenebniho Gtvaru Gstiedniho prostoru. V tom-
to smyslu byla stavba hodnocena i novéj&i literaturou.'s 7 hlediska pojeti vnittniho prostoru
je pro stavby pozdniho obdobi charakieristicka tendence k syntetickému spojeni, sjednoceni
druhotnich prostorovieh jednotek s astiedni a ,ordmovani™ vymezené prostorové jednoty
vinivou sténou.'” Sekundarni prostory charakteristického ,.apsidového™ typu (Norberg-
Schulz) jsou pIné vztaZeny k Gstéedni prostorove jednotee a ji podFizeny, a piisobi jako jakdsi
hraniéni zona, uzavirajici vlasini prostorové jadro. Charakteristickym pikladem jsou jak vy-
klenky lodi stodalecké kaple, tak napiiklad kn@ziSté i ramena ,.piicné lodi™ kaple Kalvarie
u Radnic na Rokycansku.'® Tento vztah Gstiedni a botnich prostorovych jednotek v pozdni
[azi Dientzenhoferovy tvorby je zcela odlidny od relaci uréujicich prostorova Fedeni radikalni-
ho typu v pFedchozim obdobi. kdy boeni, primikové navazané prostory stfedni prostor otevi-
raly, navozovaly kontext jeho excentrického rozponu a relativity exteriéru a interiéru stavby.
Odlignost boenich prostort ve stfedni a pozdni fazi Dientzenhoferovy tvorby je mozné kon-
statovat 1 z hlediska jejich padorysného zalozeni a typu kleneb. Zatimeo u staveb radikalniho
typu byly sekundérni prostorové jednotky pudorysné koncipovéany jako vysece symetrické
podle viastniho stredu a totéz platilo pro jejich prevézné banové klenby!, nyni jsou tyto ve-
dlejsi prostory pudorysné asymetrické a stiedy jejich podorysnych obrazeti (i klenebnich
Gtvart) by bylo tieba hledat bud’ pFi rozhrani styku se stfednim prostorem, ¢ pFimo v rozsa-
hu stiedni prostorové jednotky. Pravé tim je dano koneentrické, sjednocujici a prostorové di-
menzované pusobeni (échto interiéra. V pFipadé kaple ve Stodtlkach je geometrickym vyra-
zem 1éto viazenosti botnich prostori ke stfedu segmentovd kiivka vrcholnie kdpi vised
stiedni klenby i jeji pokracovani ve vrcholnici konkdvnich pasovych klenebnich dtvarta nad

I

viklenky. Stfed kruznice, jiZ jsou tyto segmenty urfeny, lezi pudorysné i vigkové piimo ve

stiedu prostoru lodi kaple.

Motiv ,,apsidovityeh®™ boénich prostort., klenutych asymetrickymi klenbami, a s nimi typo-
vt pifhuzny dispoziéni motiv ,.meziprostort™ s konkévni lormaci stén a klenebniho pasu,
podstainé uplatnéné v pozdni mistrové produkei. maji charakteristickou genezi jiz v jeho €as-
ném dile. Motiv ,,meziprostoru® s konkdvné probranymi sténami a klenebnim pasem Dient-
zenholer nékolikrat pouzil jiz pred rokem 1725, Tvoii rdmujici prostorovy Givar lodi kostela
Janny Marie u alZbétinek v Praze Na Slupi (do 1725) a nachazi se i ve starSich nerealizova-

nych projekiech hitbitovniho kostela v KosiFich a v prvni varianté ndvrhu kostela pro hrad-
Cansky klaster vorsilek.?? Typ téchto prostych jednolodi s baldach{nové koncipovanymi pro-
storovymi poli a vztazenymi pilifi Dientzenholer opét viraznéji pouZiva az v pozdni tvorbe.
V dobé kolem roku 1730 se objevuje v urité transformaci pouze v navrhu pro kostel sv. Pe-
tra v Oskobrhu. T¥% dispozi¢ni motiv ,.meziprostoru” s konkdvnimi sténami i klenbou ve
funkei sténového viklenku byl patrn& poprvé uZzit pii stavhé kostela sv. Markéty v Sonove.
V pozdnim dile — v obou dvou moznyech uzitich — je uplainén v novoméstském kostele sv.
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KateFiny v Praze (1738—1741), v Cerveném Kostelei (1744—1754), v Dolnim Rotové
(1746 —=1750), v Chvélenicich (1747—1753). v Pa&tikich (1747—1751) a v Piesticich

(1748—1775). Motiv .apsidovtho™ prostoru s asymetrickym klenchnim atvarem v &asné

3

tvorbé K. 1. Dientzenhofera svaj piimy predobraz nemd. Napiiklad v Nicove jsou ,.apsidy
ramen {ranseptu i knéZisté klenuty palkupolovymi banémi s paprséitymi licovymi pasy a t¥i-
hokymi vyseéemi. Analogické klenebni atvary pouze s vyklonénim stvkového pasu jsou uzity
pozd&ji v obou variantach projektu pro kostel sv. Petra ve Velence, u mensich prostorii pak
napiiklad v kaplich a emporach diagondlnich pilifa kostela sv. Mait Magdalény v Karlovych
Varech. V roce 1726 se ,apsidovy prostor” klenuty asymetrickou klenbou objevuje v navrhu
nastupni kaple schodti na Svatou Horu v Piibrami.?! Teprve kolem a po roce 1740 se tento
motiv vyskytuje Castéji. Jeho priklady jsou ve Stodalkach (1743—1754), v kapli Kalvarie
u Radnie (kolem 1745), v kostele sv. Floridna v Kladné (po 1750) a posléze v mérniei v Pasti-
kach (kolem 1750). S poslednimi dviéma stavbami je pak stodtilecka kaple srovndvina 7z hle-
diska dispoziéni typologie.?2 Shoda zikladniho dispozieniho typu centrdly, odvozené ze sché-
matu Feckého kifze, je viak limitovana nékolika podstatnymi rozdily. Stiedni prostory kladen-
ského kostela i mdrnice v Padtikach jsou zaloZeny na étvercich s okosenymi rohy, ve Stoddl-
kdch na kruznici. Ctvefice vedlejich prostori kladenského kostela je piidorysné i prostorove
rovnomoend, celek je dokonalou centrédlou, zatimeo ve Stodilkdch odlisné feSeni knéziste vy-
tvaif centrilu zpodélnénou. Klenebni pasy na styku stfedniho a boénich prostorti jsou pouze
ve Stodulkdch vyrazné vyklanéné, u drahyeh dvou staveb pitimé. Ve srovnani s nimi nachazi-
me v Fedenf stodilecké kaple daleko vétsi podil radikdlnich motivii, Nieméné pies tyto jeji ry-
sy (vEetn& pronikovych motivii v Feseni kleneb) je charakier jeji zakladni prostorové koneep-
ce — koneentri¢nost, sjednoceni a vymezenost — shodny jako u ostainich pozdnich central
K. 1. Dientzenhofera.

Clenéni stény interiéru kaple ve Stodiilkéch charakterizuje piedevsim pritb&znost Fimsy,
vynaSené pilastry?? a lizénovymi rdmy, a nasazené v poloving maximalni svétlé vygky prosto-
ru. Prabéznost télo fimsy logicky souvisi s tim, Ze dosed paty sloZené klenby probihd témér
nepfelrZite na celé koruné svislého zdiva, UZity systém élenéni stén interiéru je podstatng
protikladny baldachynovému schématu, pfiznatnému pro stavhby radikéilniho typu u mladsiho
Dientzenhofera, v jejichz kontextu je analyzoval jiz Korecky.?* Sysiém &lenéni stén interiéru
s prub&Znou Fimsou najdeme opét ¢astetné v rané tvorbd K. I. Dientzenhofera (napiiklad
u kostell tzv. broumovske skupiny, kde je konstrukéne podminén tim, ze jde vesmés o stavhy
s dievénymi stropy) a v pozdnim obdobi. Tehdy se snad poprvé objevuje v interiéru kostela
sv. KateFiny na Novém Mé&ste v Praze, dale v Dolnim Rotové, v Presticich aj.. uZit je tedy
u staveb nejraznéjgiho dispoziéntho typu, a to i tam, kde vlastni konstrukéni podstata kleneh-
nich poli ma baldachynovity charakter. Tento typ ¢lenéni stény interiéru pisobi opét ve
smyslu uzavieni, zklidnéni a deflinovani vnitiniho prostoru.?s

Reseni exteriéru kaple ve Stodilkéch srovndva Norberg-Schulz26 s dalsimi pozdnimi dily
architekta a konstatuje shody jak po strance celkového objemového rozvrhu, tak kompozice
a motivi ¢lenéni. Omezenim plastické modelace a az blokovym objemovym sevienim dospi-
vaji tyto stavby Géinu pevné, masivni voluminozity,2” Reseni stiechy stodalecké kaple, koste-
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la v Kladneé a marnice v Paslikdch spojuje u nis pomérné neobvyklé vypudiéni krovove
konstrukee a poloZeni keytiny piimo do maltového loze na rub klenby, stejné jako motiv
drobné¢ho tamburu s vlasini nizkou stiiskou, vytazen¢ho nad vrcholem klenby. Analogie (o-
muto Fedeni lze nalézt v Halii,

Posledni déjstvi italske radikalné barokni architektury se odehrilo kolem poloviny 18. sto-
leti v Piemontu. Byvd spojovéino predeviim s tvorbou B. A. Vitloneho a nékolika dalSich mis-
trir (C. Michela, C. A. Rana).?® Jejich néktera dila predstavuji zjevné paralely stiedoevrop-
skych staveb radikalniho baroka. ZvIasté Norberg-Schulzem?? uvadéna podobnost mezi kapli

-

ve Stodulkach a kapli pri Villa Cipresso (B. A. Vittone, kolem 1765) je mimoFidné ndpadna
a v roviné geometrické spekulace vyty@ujici prostor i klenebni systém lodi je shodou témér
doslovnou. Obé dila, uzavirajici vivojové osudy guarinismu v rtznych oblastech Lvropy. jsou
zajimavym piikladem soubéznosti invence kongenidlnich architekti, (voiiveé rozvad@jicich
shodné slohové podnéty a vichodiska.
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22 Norberg-Schulz, Ch.: o.c.. 1968, s. 148 ad.
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27 Tamtéz, s. 192,

28 Anderegg-Tille, M.: Die Schule Guarinis, Winierthur 1962, s. 90 ad.; Potoghesi, P. — Wittone, B.: Rim 1966; de
Ghieri, Q.: Sur la tension entre culture neo-classique, Grenoble 1982,

29 Norberg-Schulz, Ch.: o.c., 1968, s. 204,
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