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Kaple Nalezení sv. Kříže ve Stodůlkách 
a pozdní dílo 

Kiliána Ignáce Dientzenhofera 

V kva litativně i nft 1.orovč bohatém reliéfu barokní Hrchitektury historické Prahy a jejího bez­
prostředního okoli byla kapl e ' alezení sv. Křížr ve StodCtlkftr h dlouho strfl nou zájmu, zr:ela 
fl nalogicky tomu, jflk od svého vzniku až t éměř do současnosti stálfl osflmoceně nfl hřbetu te­
rén ní \')rv)•šeniny ber. bližší souvislosti s okolní sídelní struk turou krfl jiny a komunikflční sítí. 
Nevelká bfl rokní svat y n ě je 7. hlediska svého pL!vodního určení a motivu svého v1.niku vlas t ně 

svérftw ým typem vá lečného pflmátníku i ukázkou myšlení své doby fl sv)•ch zfl klfldatclLI. 
Odlehlou polohou při dftvno již vymýceném fl zaniklém háji na ro7.hrflní ka tastrů obcí StodC•­
Iek fl ~loto l fl fl stranou všech v)·mamnějších cest r.daleka neodpovídá představě nápadného 
oslfl vného pomníku vítězné bitvy a úspěšné vfl lk) . Při pomíná události z prC1 běhu války o ra­
kouské dědi ct ví na pob'í tku vlády Marie Terer.ie, k nimž je sv)·m vr.nikem vázána. 
Dědict ví posledního mužského držitele habsburského tri111u, Karla VL, přejímfl ln ~ I arie 

Terezie sice pod právní r.áštitou draze r.aplacené pragmfl tické snnkce, avšak vyzbrojena pou­
r.e vyprázdněnou stft tní pokladnou a slabou, nevycvi čenou armfldou . Oslnbená velká ř í še byla 
za těchto pod mínek příli š láknvou koři stí pro smečk u sousedních korunovnn),ch vl ků. Určují­

cí m činitelem následujících vá lečn),ch Jet byly sobecké ll ber. páleřné, povrchnímu pohledu na­
prosto nepochopitelné ll zdánlivě až absurdní přemety pru ské politiky, ří zené Bedřich em ll. 
Věrol omná fl ncxe Slezska, doprovázená porážkou ncsehopn),ch rfl kouskýeh velitelů, podnítiln 
na konci roku J7 4 1 bavorsko-frnncouzskou invazi do Čech , snfld né dobytí Prahy 26. listo­
pndu téhož roku a \rystoupeni vzdorokrále, bflvorského kurfi řt a Km·la Alberta. Už politická 
podpora a rychlá, úči nná vojenskú pomoc, kterou r. le t ísněné pa novnici v její beznaděj ně vy­
hlížející situaci poskytla uherská šlechta, jeviln se jako nadpři rozený 7.ásah. Vzápětí na jaře ro­
ku 1742 Bedřich ll. po smlu vním zaj ištěn í anexe Sl e7.skfl a Kladska nečekaně opustil koa: ici, 
v níž slabé 13avorsko a vzdálená Francie nemohly dostatečně podporovat svůj expediční sbor 
v Čechách. Již v po lovině června byly uherské oddíly před Prflho u a 27. čc•·vna po úplném 
obk líčení r.ača lo pod vrchním velením prince manžela 1-'ranti ška Štěpána Lotrinského dobý­
vání měst n. Tebylo snadné, protože Francouzi ovládfl li umění pevnostní obrany a metoda vy­
hl adověním byla 1.dlouhavá. V po lovi ně září nezbylo, než změn it obležení v pouhou blokádu 
a s většinou vojska vytáhnout proti blížícímu se francouzskému pomocnému sboru, jehož ak­
ce selhala jen následkem úplného bojkotu ze strany Saska a Pruska. 

V pri1 běhu obl ežení se udála jinak bezvýzn11mná epizodfl , která ve vzrušeném ovzduší na­
byla nov)tch rOL'.měrLI a význ11mu . Jist.)' uhersk)' voják z oddílu umístěného ve vsi Molole n11 le-
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Kaple vt' StodMlaích, ce/kov)' pohled od jihu. 

:r.l při štípání dřeva v nedalekém húji v du bov('m špalku '1. poraženého strom u za rostl )· 
krucifix . Podivn)' nále'l. byl vyklúd{tn ihned jako znamen í. l)vouramcnn )r kovov)' kříž, kdysi 
ze zapomenutého podnětu na strom upevněn ý a jeho narLIStajíeím dřevem pohlcený, uostal se 
nyní instani:;ní m postupem až do rukou velkovévody Franti ška Š tčp11 nn. Pověst o núlew se 
jistě roznesla, agitačně však vyu~.it a nebyla. Dá\'no j i ~. minu la doba pútera Dominika a Jesu 
.\llaria, povzbuzujícího pod le legendy se vztyčcn)rm zúzračn )'m mariéÍnským obrazem v pravi­
ci císnřské houfy uo útoku nn kacířské rebely. Velkovévoda si kříž ponechal, ukazoval jej čas­
to jc'n čl cnt"nn a hostům krúlovského dvo ra a sam ozřejmě i své man želce Marii Terezii. 
Shodovali se však co do příz nivost i tohoto "znamení" a hlízk)' v)'voj vú l cčných ud{tlostí dal 
jejich přesvědčení zapravd u. 

Ncsmysln)' příka'l. '1. Paříže k urychlenému návratu francollzsk(•ho expedičního sboru při­
měl velitele maršála 13cllc- lsle dne 17. prosinec k \'ýpadu :r. blokované Prahy, po kterém ná­
sledova l deset idenní strnst ipln)' poehod v třesku tém mraze a v hlubokých :r.ávějích. Ze I 11· 000 
mužt"1 dora:r.ila do Chepu jcn · část , :r.decimované trosky oddíl i1, neschopné boje. Ve stejné do-
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1\a/!lt' \ oi<'Z<'IIÍ Sl'. Křižl• Vl' Stodli//;rírlr o po:;c/11í dílo 1\. I. /)ieiiiZl'lllrofem 

bř zb~· t ek rrancouzské posftdky vydal Prahu za povolení svobodn(·ho odchodu. Vú lečnft kam­
parl ,. Čechách, vedenft řadou šarvMek, skončila pro i\ larii Terezii (r spěšnč, hyl' bez ro:.':hodu­
jící bitvy. llabsburskft dědička měl a volnou cestu k české koruně, kt er{• při velkolepé koruno­
vat i 12. květ n a 171J.:l také dos{rhla. 

V eelérn průběhu korunovačních slavnosti dft vala panovni ce najevo okázalou zbožnost. 
Došlo i na její soukrom{• díktrv;r.dftní za úspěch v uplynulé válce, přcdznamenan)' přízni,i•m 

znamením. Do programu pražského pobytu l\ larir Terezie byla na 25. květen zařazena i pro­
jížd"kct vojensk)rmi postaveními "/, doby nedftvnrho obležení města. vedr ného velkovévodou 
l<'ran!iškem Š těpánem. Na místě nálezu byl po l o~.e n základní kfrmrn k(• kap li . Někd~· během 
nl'tsled ujídch deseti let byla postavena. Zdá se sa mozřejmé, že nl'lv rh sakrální sta,·by ;r.a lo~.e né 
samou krftlovnou byl svěřen arehi tektovi odpovídajícího věhlasu , odborn é úrovně a nalézají­
drn u se nejspíše v zeměpanských službách. V takovl'rn postavení ptrsobil tehdy v Praze až do 
své smrti v roce 175 1 jako stavitel Pražskl'ho hradu Kilián lgnúc Dicntzen horer. Již z t ěrhto 

dtr vod ů - nehledě na závěry slohového rozboru - připisuje mu většina dosavadní literatury 
autorství objektu. ' 

nok u 1754 za druh (• ho pražského pobytu panovniekého manželského pftru , nyní již cí saře 

l<'rantiška Štěpftna a císal·ovny a královny Marie TNezie, byla kaple dn e 25 . srpna vysvěcena 
pra~.sk)rm arcibiskupem Mořieem Gustavem hrn běl em z Manderseheid u. !loku 176 1 věnovn­

la 1arie Terezie kapli rundační kapitá l 300 zl. na řtcní tří mší clo roka - na clen Nalezení sv. 
Kříže, Pov~ršení sv. Kříže a ve v)r ročn í clen vysvěcení kaple - clá lr na hudbu a úd ržbu. Sa­
krální runkci vša k objekt plnil pouh)rch t ři eet let. v r{unci josefínských rdorern byla kaple r·o­
ku 1784 zrušena a odsvěcena, její přenosn)r mobilitrř byl předán okolním rarám a otevřená , 

rwzajišt ěnú stavba byla ponechftna svému soudu. Sloužila pak nejčastěji jako útoči šti' tuláků. 

Teprve pietní oprava v lrlech 189 1- 1892 ji zachr{tnila před úplným zpustnutím a hrozícím 
zfmikem. Novč byla kaple vysvěcena 25. srpna I fl!.l2. 2 

Umřlecky mimořádn ě kvalitní a ptrsobiv)r oh.iekt je pozoruhodn)r jnk z arehiteklonickrho, 
tak kulturně-histol'i ekého hlediska. V jeho za ložení, v)rstavbě i vysvěcení se oz)rv{r ještě ba­
rokní tradice ideov<" a náboženské " topograrizace" české krajiny, kterou před časem velmi 
plnsticky cha rnktel'izoval Zdeněk Kalista.3 Cel)' tento renomén spoji l přesvčcl č i vě s v)•znamcm 
legendy pro vnímání, prožívúní i ut váření reality v život ě človčkn 17. a počátku 18. století. 
Těsným , ak tivním a obou směrným vztahem náboženských obsahtt a pozemské s kutečnosti 

byly dú ny předpoklad y pl'o rnirnořúdně intenzí vní archit ektonické i umřleeké prokornponovfi­
'1Í řes kl' krajiny. To vytvořil o její obraz jako " kraje, prosycen{•ho nadpřirowným světlem , 

chrúnřného zázračn)rmi madonami a stopami světdr."4 Svat)r kří ~. hyl pochopi telně jedním 
"1. ú st ředních a v)rznamovč mnohovrstcvn)rch nábozenskýeh symbol ů dobovrho myšlení , spoj u­
jící tematiku smrti a vílČzství nad světem , spásy, ale i téměř magické ochrany a uzdravující sily. 
Ohjrvuje se proto v početn )·ch ikonograrick)·ch val'iacích a v)•znamov)rch odstínech ve vz tahu 
ke Kristu i jednotli v)•m svřtdrrn , legenclá.rnlm i konkrétním historick)rrn udftlostem, jichž je 
i všcotvíraj ící rn i nt erpretačním klíčem. Prokftzal to velmi v)r raznč na příklad i F. B. J\tlerw.cl ve 
sv)reh ncclávn)rch ikonograrických anal)rzáeh výzdoby klášterních kosteltt břevnovsko-brou ­

movského opatstvl.f> V živn<" půd č tohoto náhožcnsko-básnického v)rkladu skutečnosti , při-
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/\opl<' r1• Stodri lhtíl"lt. r-t>lhur.í· tJOirl<'d od jilrov)'clrodu. 

značn ého pro barokní religiozitu i umělecké reali7.ace, tkví nepochybnč i kořeny fundace 
stodů i C'ck é kaple. Zá roveň však v typu a koncepci založení objektu i ve vn i t řní struktuře jeho 
ikonografie - jíž se věnujemr níže - lze najít jistr nebarokní rysy. Ty charakterizují stod i:•­
leckou kapli jako rea lizaci vznik lou - spíše myš len kově, než přímo umělecky - na rozhraní 
dvou epoch. 
Agitační nevyužit í nft lezu kříže ve kmen i poraženého stromu v roce 1742 souviselo nepo­

chybně s dobovou reflexí probíhajídho vú l ečného střet n utí , o kterém an i Marie Terel\ie, ani 
vclkov(•voda František a šlec:htici i duc:hovní '/, jejich okolí nemoh li a nechtěli tvrdit, že jde 
o nábo~.en skou vúlku. Jednak proti sobě u Prahy stftla vojska katolick),ch zemí a jednak mo­
<'ensk)' charakter konfliktu b~d naprosto zřejm)' . Konečně tJak núboženská motivace vúleč­
n),ch konflik t ů i v ideologicko-propagační rovině byla již minulostí a vystupovala, byt' ve 
značně zeslabeném podáni, pouw v tu reckých válkách. Na druhé s traně však symbolický v)r­
znam kříže a zúzračnost jeho nftlew nebyly pominut) , byly vysvět leny a poc:hopeny osobně 
jako projev přímě nebes oprávněnému nároku Jvlarie Tereú c na habsburské dědi ctví. Dopad 
události vzbu divší pozornost a její vysvětl ení byl tedy SfJÍŠe individuúlni. Kaple byla založena 
rovněž nikoli jako projev díkůndftní "osvobozeného" království, ale jako výra7. vděčnost i pa­
novnického páru. To určilo jak drohné měřítko stavby, tak rol\sah jejího náboženského pro-
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Kaflle ve StodMhách. interiér. ce/kov)· fJOh!ed do knl~žišll~. 

vozu, jejichž skromnost má daleko k barokním velkolepým fundacím poutních mísl a kypi­
vosti i ccl ospolečenskť ori entaci jejich provozu. Vyjma v),še uvedené důvody se zdá, :t.e ješ t č 

jedna \')rznamnft císařovnina vlastnost ovlivnila povahu reali :t.a!'e, tot iž její vztah k nl\bo:l.en­
ství, ve kterém j i s t ě hlubokou a opravdovou osobní zbo:lnosl provnzcla uměřenost a neteatrá l­
nost vnějšího projevu i schopnost ekonomického pohl edu na provM. sak rálních míst a cí rkev­
ních institucí .G 
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1\apll' ct• Stodtillaír-h. iuterir'r. poMPd clo kleu!J_r lodi ,.,, .<t11h11 MoubliOI't' osy. 

lkonografil' v)• :~.doby kaple, ve srovnAní s jenom ncrnído staršími fanla:~. ijně bohatě ro:~.vpl­
vcn)•mi a významo vě mnohovrstevnými koncepCl' nli vrcholn r ho 11 po:~.clního baroka, připadú 
ponřk ud c-hudn a jakoby formulované) pouze v hol) ch vpfnc-h. \eml'1žemc ji ovšem analyzoval 
v pln(•m rozsahu, nebol' :~.mizely přcnosn(• i':flsli pi'1vodní výba vy, kiPró mohly v)1znamov)' 
kom rlex ohuhaco' al. 7 Zachovanfl obn1:wvé1 ,·)•zdob11 - byl' čflsll· !-nř přcmalovan{t - však 
palrnř pod(!, é1 :~.flkladní ikonografickou kostru v úplnosti . Ústřed n ím l(• n•a_lem ' ')•zdob_,. jP s, . 
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Kaple ve Stodtilkách. inll'l'iér, pohl('d do li/('IIVY lodi ve smh11 příčné osy. 

Kříž a jeho spflsná a ochrannií síla. Obral'. hlavního o ltcířc zachycuje v)rjcv z legendy Sv. Kří­
že, jeho nalezení a ověření jeho pravosti a l'.{rzračné moci. l•' resko-secco kupole knč~. i š lě vyja­
dřuje obecný, lze říc i ce l osvětov)• v)rznam pCrsobení Sv. Kříže, vyjfldřcný nflpisem " 0 CH \'X 
A VE SPE.S VNICA" (požehnán buď kříž, sp1ísa jed iná). Pod andělem nesoucím Sv. Kříž jsou 
ve volné kraj i ně zobrazeny čtyři ženské postavy, symboli zu,jícl ělyři světadí ly, z nichž. lč:vropa 
v královském rouchu poklekfl na po raženou ~.e n skou fi guru se zavázanýma oěima a s muž­
skou bystou v náru čí, která je personifi kací pohanství. Nedaleko této ženské figury leží povn­
lcná socha s uražen)'ma ru kama, zřejmě zobrazení ncpravého božstva. Posled ní částí obrazo­
vé výzdoby je pak výma lba komplikovaného složeného klenebního útva r·u lodi, v jehož 
střední kupol ee je zobrazen Sv. Křiž oslavovaný andí lky, na ět veři cích kápi \')'seči pak koru­
ny :t,cmi Marie Terezie, nesené andí lky a odkazované tak pod ochran u Sv. Kříže. Jeho ochra­
ně je lak svěřována írplnost a stflt ní celistvost říše, abstraktní stútni idea přcviMifl nad indivi­
dufrl ně osobní, či rodově dynaslickou.8 

První umělcckohisto r i eká anal)'za kaple, provedená Oldřichem Hadou,u podepřela p ře­

svědči vou argumentací tradiění atribuci stodí:rlecké kaple K. I. Di en tzcnhoferovi. Chronolo-
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""fl/(' \'ťlle;;f'ní sr. /, ří:.e I '(' Stmlli//;úr·h " fJOzrlní ri í/u " '· I . /Jir•fl tzeulwfem 

gickl· u rčení doby vzni ku projektu je mo;:íno stano,·it poml-rn!- 'cl mi přesn ě. Idea v~·stavh) 

kaple na pa měl' příz nivého znamení mohla vzniknout nejdří ve s úspěšn~ m ukončením oble­
žení Prahy na Sllln(•m sklonku roku 17 1·2, nejpozd!-ji pak při sestavovflní programu pra;:íské­
ho korunovačního pobytu ~ ! a r ie Terezie a jejího man;:íela v nllsledujícíl'h měsících na pobít­
ku roku 17 13 . .J e t émčř jisté, ;:íe projekt objekt u byl hotov před položením z{lkladního 
ka mene stavb) dne 2!). května 17'1:3. Z toho V) pl)vá, ~.t' vznik projektu lze klfls t do jarních 
mřsíetr roku 174:3. Naproli lomu dat um svl-cení stavby dne 2!). srpna 1754 nemusí h)•t v tak 
t ěsném vztahu k jejímu sku t ečn('m u dokončen í. Termín slavnostního vysvčecn í kaple b) I ne­
pochybně určen příl e;:í itosl í dr·uh(·ho a posledn ího pražsk(•ho pob~rt u 1\ !arie Terezie. Právě 

vzhledem k lomu, ;:íe budovaný objekt nem čl v duchovní sprfl vč ;:ífl dnou pevnou fun kei , b~· lo 

" llfil<' r e Stor/M /;Iich. !Hi rlor,rs 

11 W'OIII('tric/;é .<rh t-mťl j eho V,I'I)Ú'tiÍ. 



lúrple \olt•::t•llí Sl'. 1\řížf• L'f' Stodrilhách a pozd11í dílo I\. I. Oientzt•nhoji•m 

rnožno s jeho svřccním delší dobu počkal i po ukončení stavby. Tato úvaha \'Šak ncprokm:u­
jc, že C'el ft stavba byla dokončena ještě před Dicnl:r.enhol'erovou smrlí na sklonku roku 1751. 
JC' rnožné předpoklftdat - hcz ohledu na problrm skutečn(· doby pro,·euení stavby, její~ ro:r.­
mčr) nas,čdč·ují lomu. že přinejmenším hrubú stavba nezabrala více než jednu stavební se:r.ó­
nu. že Dienl:r.enhol'eri'1v projekt byl realizovún bc;r, ,·)•:r.namn)·ch zmčn. Zúklaclní konecpci 
a konstrukci sta vby lze tedy považoval za aulcnliekr dílo K. I. i)ienlzenhol'era. 10 

Obraťme nyní powrnosl k arch i tekt uře sam{·. Novr zamPření objektu provedené v roce 
I !lfH) 11 dovolujr odhali l v)r:r.namné gcomrlrieké v:r.lahy, určujíc! jak ptlclorys, tak v)•škov)• v)­
vin stavby. Z;1kladní di spo:r.i ční řešení objektu je ccnln'tlní, :r.podrl n čnr připojením prosloro-

1\(rtJie rt• Stodrii/;(Jdr. tJI'ÍI'n.\· řez a geometri(·/;é 

schéma llrh~llí r)'~.~l,·orf'clr fWilll;ni . 
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vého út varu kn č~ i š t ě . Jtlc o ccntrú lu typu řeck(,ho kří~e, íldr ovšem provedenou zásad ně na 
křivkovém půdorysu , v za l o~cn i interiéru ncni jcdin{l přím{t linie. Prostor lodi. 7.a ložcn)' na 
kruhov('m pttdorysu, se na hlavních osách otevídt připojen )1111 proslorov~·m jednotkúm, 
z nich~ však pouíle kně;í. i šlč je plnvm p rostorov~' lll út varem. na ostatních třrrh stranft rh se 
k lodi připojují pouze mčl kt' v),klcnky. Styk prostoru kni%štl' i mř l k),ch v)•klcnk tt s dast ním 
prostorov)·m jítdrem lodi je , ·šak proveden shodně jak ' proporcích , tak v tva rosloví. Geome­
trická osnova zalo;í.ení sta vby tedy v jcdnotnrm a pomřrnř vázaném schématu určuje jak plt­
dorys 'nčjšku tak vnitřku stavby. 

Exteri l'r lodi kaple je ílalo~en jako čtverec s okosrn)·mi rohy. Kru~nicc opsaná tomuto 
řt vcrci má poloměr 6 m. Kružnice polovi čního poloměru, cca :3 111 , s předchozí soustřednft, 

určuje pak vedení vn i t řn í líce stěny prostoru lodi. Další sou s třednft kružnice o po loměru cca 
3,4 111 u rčuje líc čelní stěny troj ice mělk)1ch v)·klenktt (při hlavním portftlu a na příčnl' ose 
prostoru lodi). I a průsečících další soustřcdn(' kru~niec o poloměru cca :l,6 m a hlavních os 
prostor11 lodi se nacháílcjí s t ředy dal ších čtyř ' 'ÝZ mtmn)ch kružni<: o shodných poloměrech 

c:ca 2, I 111. Prl'miky t ěchto kru ;í.nic a 7.úkladni kr11;í.nicr uri"ttjid pitdorys vlastní lodi vymezuj i 
šiřk11 všrrh v),klenkit na hla vních osách, tedy včetně tri11mfálního oblouku. Jedna z t řehto 

čtyř kru~ni(· o poloměru 2, I nt pak podmi ň 11jr i vedeni vnitřní lu:;r obvodov(' :t.d i prostoru 
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kněžiště. S ní soustředná kružnice o poloměru :3 m (tedy shodném jako u kružnice určuj ící 

kruhov)' pt'tdorys vlastní lodi) pak vytyčuje vedení vněj ší líee obvodové r.d i k něž i š tě. Tato 
vněj ší líc kněžiště je na hloubkové ose kaple t ečnou ke kru~.n i c i opsané ze střed u prostoru lo­
d i a mající po loměr asi 6,6 m. Uvedené jednotné a poměrově vázané schéma určuje všechny 
hlavní lini e a křivky vnějšího a vnitřního pt'tdorysu stavby. Svým geometriek)'m eharak terem 
je blízké schémat tun cloložen)1m u pi'tdorysLI dal ších Dien lzenhoferov),eh staveb. Pod statné je, 
7.e pracuje s rozměry vyvozen)rmi z loktové měřítkové soustavy, s cel)·mi lokty nebo je,jich 
jednoduchými zlomky (polovinam i a třeti nami). 
Neménč poměrově exaktní a přitom značně jednoduché je i geometrické schéma určující 

v),škov)' vývin vnitřního prostoru lodi. Maximální svěllá výška lodi je jedenapttlhúsobkem její 
maximúlní světlé šířky (tedy včetně připojených mělkýeh výklenktt). Kon struujeme-li ová l 
o poměru os 11. : 3, jehož delší osa je rovna v)1šce interiéru lodi kaple, pak jemu vepsaná kruž­
nice o p rtnně ru shodném s rozměrem krat ší osy oválu vytyčuje segmentovou křivk u vrcholnic 
kápí i':tyř výsečí , č l enícíeh na hlavních osách prostoru klenbu kaple. Na pdtsečíku té'to kru7.ni­
cc a výškové osy kaple leží střed dal ší d robné kružniee (průměru asi 2,4 m), která je zevnitř 
tečná s ov1í lcm na jeho delší ose a určuje pt'tlkruhov)• profil drobné kupolky, vložené clo 
vrcholu klenby lodi. Vlastní klenbu lodi pak t voří bái'í přcv)1šeného , pttloválového profilu nad 
kruhov)'m pttdoryscm o poloměru asi 3,2 m. Tato búií je ve vrcholu seříznuta patcčním věn­

ccm horní kupolky a dft lc pročl enčnn čt veři cí tříbok~~ch kápí nad bočn í mi výklenky a tri umfál­
ním oblo·Jkem kněži š t ě . 13áň je na diagon{tlftch členěna ''ystoupl),mi lícovými pasy, t vořícím i 

její cha!·a l<teri stický paprsčit )' obra r.ec. Vykl áněné prtmikové klenební pasy jsou u rčeny již 
v rámct zmíněn),ch gcometrick)1ch út varLL Jejich paty jsou p t'tdorysnč stano veny pri'mikf'm 
kružnice paty búnč klenby půloválového profilu a kružn ic vymezujících š ířku výklenki't a tri­
umfálního oblouku (středy t ěchto kružnic I('ŽÍ na pri't sečících hlavních os lodi kapiP a kružn i­

ce opsané kolem jejího středu o po loměru cca 3,6 m; poloměry těehto Nyř kružnie jsou 
shodné a !:iní cca 2, I m~. Vrcholy t ěchto pnsi't jsou dány pronikem kru~.nic určujícíeh segmen­
tové zakřivení vrcholnic'kúpí v)•sečí klenby a pi'tl kulových búní nad kružnicemi určujícími šíř­

ku v),k l enků lod i. Ve třech případech mčlk),ch v~·k lenků jde o báně pouze myšlené, jen za 
triumfálním obloukem je báň vskutku provedena a t voří klenbu prostoru kněži š tě . Vy t yčen í 

pal a vrcho ltt klenebníeh pasi'1 odlišn)•mi pri'mikov)•mi geometriekými vz tahy m{t za následek 
nápadně vč t ší vyklonění pasů a jejich podstatně vyšší prol'il, ne~. kdyby byly urč:eny pou ze 
vztahem základní bftiíové klenby lod i a p i'tl ku lov~' mi kupolemi , nad kru žnicemi určuj ící111i šíř­

ku výklenků ve stěně lodi. S výjimkou prostoru knčžištč jsou tyto kružnice v pl'tdorysu i plti­
kulové báně nad nimi pouhe pomocn)tmi, mvšlen)1 mi konstrukcemi v tě l e stavby. Z podvoj­
nosti geomctriekého určení vyk lánčných paSLI klenby nad v),klenky a triumfálním obloukem 
zároveň vyplývá geometrickft neexaktnost je.iieh tvaru, sou!:asně \ršak 7. hlediska lektoniek)•eh 
vztah Ll kon strukce je vztah těchto pasi't a hmoty obvodového zd iva vysoce logiek)•. Dále je tře­
ba j ešt ě charaktcrizovnl povnhu klenebních ú t varů konkftvních past1, překlenujíeí('h měl ké' 

v)1klenky na pří čné ose lodi a při vstupu do kaple. Tyto konkúvně formo vané klenební Llt vary 
jsou na přední stmnč vymezeny v)'Še zmlnčn)•mi vykl á n ěn )'m i pasy, na zadní slrnnč pitdorys­
ně lehee prolúkl)·mi , v prol'ilu m írnř p l'tl ová lovč stlačen ),mi téměř pi'tl kruhovými pasy r.úklen-
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kí:1 oken, které jsou nflpadně u:í.ší a o menší světl é v)ršee. Tím zmíněný klenební útvar pí:1sobí 
jako asymetrická v)'seč báňové klenby, jejíž střed se nachúzí ve vlastním prostoru lodi. Ve 

sku tečnos ti je však tvar těchto klenebních útvarÍ:1 odlišný, geomet ricky nedcfinovatel n)·. Pře­

devším vrcholnice těchto pasů sledují kři vku segmentového zakři vení vreholn ic tříbok ),ch v)r­
sečí vlastní s l o~.cn é klenby lodi. Pata t ěchto kleneb sleduje s ilně stlačen)' pí:1dorysn)• útvar 
:~,míněn ých mělkých v)rk l enků. Pronikov)r vz tah těchto konkávních klenebních útvarí'1 nad vý­
klenky a kápí v)rscčí klenby lodi ve vrcholu klenebního pasu mizí a pas je zcl<' vyta~.e n pouze 
ve štukové modelaci. To ovšem naznačuj e, že Kili{m lgn{te Dientzenhol'er je sehopen vyu/.ít 
kdysi ryze konstrukční motiv ve svém pozdním díle částečně i v dekorati vním smysl u . 1 ~ 

Provedená analýza dovoluje před stavit si i poměrně přesně technologii vyzdění klenby. 
Lze předpok ládat , ~.e podpí:m1ú kon strukce byla t vořena střed ním věncem (ve smyslu svorn í­
ku) pod patou horní malé kupolky složené klenby a osmi ramenáty, :~, nichž ramenáty na dia­
gonálách byly úsečemi oválí:1. Hamenáty na hlavních osách byly kruhovými segmenty, blížíd­
mi se téměř čt v rtk ruhu. Pomocně byly vytyčeny zřejmě i hran y tříbokých v)rsečí. Kápě 

tříbok)reh v)rsečí s výjimkou vrcholnice, sledující ramenát, byly vyzděny od ruky a nemají 
geomet ricky přesně definovatelný tva r, rovněž tak út vary konká \' níc·h klenebních pasí:1 nad 
výklenky, s ' ')•jimkou vreholnicc. I tímto rysem svého provedení ~.a pacl á kl enba kaple ve Sto­
d í:dkách clo kontextu kleneb mladšího Dient zenhofera. Kombinaci přís ně geometricky dan)•ch 
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určujících poměrC1 a profii LI klenby s čústmi klenut)1mi volně od ruky uvedl v jeho díle již Ol­
dři ch 11adn .1 :J 

\ 'c v)voji díla K. I. Dicntzenhofcra mí'1žemr v cri(· m jeho rozsahu sledovat zdúštní na pětí 

mezi vrcholně a pozdně bn rokní tematizací archit ektury. Pozdně barokní složka mú jednak 
.. kompozi ť-ně vy l e h ť-en(> a a utonornně cstctiwjící'·, jednak "klasiciwjíeí" ladění, kterú se stří­
dají. Hi1zn) pomt-r mezi radikúlnč barokním a pozdně barokním pojetím architektury odlišuje 
jcdnot liv(> vývojov<" etapy Dicntzenhoferova umění. V prv<" etatJě, kon <:ící zúhy po roce 1720. 
je chnrakteristický vc:lk)· núzoro,r)· i slohov)· rozptyl jeho produkce. V tomto období jnkoby 
uměl e(' zkoumal rozsah sv<" in v!'n('(:'. di spoziční i esteti ('k(• imaginace i konst rukčních schop­

ností a možností. 14 V nftsledujicím deseti letí, přibližně do doby koiC'm roku 1735, převl l\dú 

v Dicnt zcnhofcrově t vorbě radikl\lně-barokní slohovú oricntac·e. Tehdy vznikají projekty pře­

vftžné vřt šiny staveb " pohybového sektoru" jeho tvorby. '" Naprot i tomu zhruba v posledních 
patnftcti letcc·h umělcovy aktivity sílí jeho příklon k pozdně ba rokním, ,.), razově i konstrukčně 
jednodu šším, kompozičně klidněj ším architC'kton iC'k)rm fonn{tm. Hozhraní jednotlivých etap 
n<' představu .ie vša k absolutní a ncpřckroči tcln<" nltzorov<" hranic·c. Lcektcrr z děl neod povíd{t 
přesně přC'važ ujícímu ladě ní současné umělcovy produkce a lccktcr)' charakteri st ický motiv 

/("l' le n • Stodri ll•ál'lr. 
lrla vice p ilastni 
Íll leri(>m lodi. 
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pro<"hází celou Dirn tzrnhofrrovou tvorbou , tu užit ve více dynamiek(·m, tu opět ,. kompozi č­

ně k lidněj ším pojrtí. 
Kaple ve Stod i:dkád1 je tím dílem pozdní umělcovy tvorby, ve kt er(•m je snad nejsil něj i pří­

tomna radikMně barokní dynamiek{t komponenta, a to jak v pronikovr spek ulaei pod kládajíd 
vytyčení pi'tdorysu, tak vr skladebné koncep<"i klenebního útvaru ústředního prostoru. \ tom­
to smyslu byla stavba hod nocena i nověj ší literat urou.16 Z hled iska pojetí vnitřního prostoru 
je pro stavby po:.r.dního období charakteristická tendence k syntetickém u spojení, sjednocení 
druhotn~·c h prostorových jednotek s ústřední a "orámová ní" ' ')'llll'Zen(· prostorové jednoty 
vlnivou st ěnou. 17 Sekundární prostory charakteristického "apsidovrho" typu (Norberg­
Sehu l ~.) jsou pinč w.taž<'ny k ú střední prostorové jednotce ll jí podřízeny, a pi:tsobí jako ja k<~Si 

hran ič ní zónll, uzllvírajíd vlastní proslorov(• jádro. Charakteristi ckým příkllldcm jsou jak v)•­
k lrnk~· lodi stodl'deck(· kaple. tak například kněži š t ě i ramena " příf.n(· lodi" kaple Kalvá rie 
u llaclnic na l1okycansku. 111 Tento vztah ústřední a bočních prostorO\·)•ch jednotek v pozdní 
fázi Dir ntzenhoferovy tvorby jr zcela odlišn)• od relací určujících prostorová řešení radikální­
ho t~•pu ,. předchozím období , kdy boční, p rimikově navázanr prostory st řední prostor oteví­
nd), navozovaly kontext jeho excentrickť-ho rozponu a relati vity cxtr ri (• ru a int criť-ru stavby. 
Odli šnost hočníc·h pr·ostol'i• ve· střední a pozdní fúzi Dientzenhoferovy t vorb~· .ie možné kon­
statovat i z hlediska jejich pi:tclorysného za ložení a typu kleneb. ZlltÍIU<"O u staveb radikúlního 
typu byly sekundární prostorovť- jednotky p i'tdo rysnč koncipovány jako výseče symetrick(· 
pod le vlastního středu a to t ť-ž platilo pro jejich převážně báňovť- klrnby19, nyní jsou tylo w ­
dlejší prostory půclorysně asymetrick<' a středy jejich pi:tdorysn)•eh ohrazci'1 (i klenebních 
útvari:t) by bylo třeba hledat bud' při rozhraní styku se středním prostorem, či přímo v rozsa­
hu střední prostorové jednotky. Právě tím je dilno koncentrické, sjednocující a prostorově di­
menzované působení těehto interiéri:1. V případ ř kaple ve Stodl'dkáeh je gcometrick)•m v)•ra­
zem t(!to vtaženosti bočních prostorl'1 ke s tředu segmentov{t křivka vrcholnic kápí výsečí 
střední klenby i její pokračován í ve vrcholnici konká vníeh pasových klenc•bníeh Li tvartl nad 
v)·klenky. Střed kru žni ce, jíž jsou tyto segmenty ur(·eny, leží pi:tdorysnř i 'i•škovč přímo ve 
střrdu prostoru lodi kaple. 

Motiv "apsidovitých" bočníeh prostol'l1, klrnut)•rh asymetrick)•mi klenbami, ll s nimi typo­
vě příbuzn)• dispo~iční motiv "meziprostori:t" s konkávní formac·í s t ~n a klenebního pasu, 
podstatnř uplatnPnÓ v pozdní mistrovř produkci . mají charaktl'ristickou I!<'IH'Zi již v jeho (·as­
n(• m díle. Motiv "meziprostoru" s konkávně probranými stěnami a klenebním pasem Dient­
zenhofer několikrát pou~.il ji ~, před rokem 172S. Tvor-í rúmujkí prostorov)• út var lodi kos tela 
Panny i\ I arie u a lžhčt in ek v Praze Na Sl u pi (clo 1725) ll naehilzí se i V<' starších nereal izova­
n)•ch projektech hřbito' ní ho kostela v Košířích a v první va ri ll ntč n{tvrhu kostela pro hrad­
čan sk)• klášter voršilek.20 Typ těchto prostých jcdnolodí s baldach)•nov~ koncipovan)'mi pro­
storovými poli a '(ztaženými pilíři Dient~.enhofer opčt výrazněji použív{t až v pozd ní tvorbě. 

V dobč kolem roku 1730 se objevuje v určit é transformaci pouze v núvrhu pro kostel sv. Pc­
tra v Oškobrhu. T)'~· dispozi ční motiv " meziprostoru" s konkávními stěnami i klenbou ve 
l'unkci s t ěnového v)rklen~u byl patrně poprvr u ~. it při stavbě kostela sv. Markéty v Šonově. 
V pozdním díle - v obou dvou mo~.nýeh užitích - je uplatněn v novomčstském kostele sv. 
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Kateřiny v Praze (1738-1741), v Červeném Kostelci (1711·11·- 1754). v Dolním Bočově 
(1746 - .1750), v Chválenicích (1747- 175:1). v Paštikúch (17!1.7-1 75 1) a v Přeš ti cích 

( 17tl.S- 1775). Motiv " apsidového" prostoru s asymctrick)1m klenebním út varem v (:asné' 
t vorbě K. I. Dicntzcnhofcra SVllj přím)• předobraz ncm{l. Například v Nicovř jsou "apsidy" 
ramen tran scptu i kněži ště klenuty ptdkupolovými báněmi s paprsč:it~~mi lícov)'mi pasy a tří­
bok)1mi \)'sečemi. Analogické klenební útvary pouze s vyk loněním stykového pasu jsou užity 
po7.ději v obou variantách projektu pro kostel sv. Petra ve Velence, u men ších prostori:1 pak 
napřík lad v kaplích a cmporúch diagonálních pilířll kostela sv. J'vlMí Magdalény v Karlov),eh 
Varec:h. V roec 1726 se " apsidov)' prostor" klenut)' asymet rickou klenbou objevuje v návrhu 
nástupní kaple schodi:1 na Svatou Uoru v J>říbrami. 2 1 Teprve kolem a po roce J 740 se tento 
motiv vyskytuje častěji. Jeho příklady jsou ve Stodůlkách ( 17 43- 17 54), v kapli Kal várie 
u Had nic (kolem J 7!1.5), v kostele sv. F loriána v Kladně (po 1750) a posléze v múrnici v Paš ti­
kách (kolem 1750). S posledním i d věma stavbam i jp pak stod iderkú kaple srovnúvúna z hl<·­
diska di spoziční typologie. 22 Shoda základ ního di s pozičního typu cen tr{dy, odvozené ze sché­
matu řeckého kříže, je však limitována několika podstatn),mi rozdíly. Střed ní prostory kladen­
ského kostela i múrnice v Paštikách jsou zalo7.eny na čtvercích s okosen),mi roh y, ve Stodld­
kách na kru~. nici. Čtveřice vcdlcjšich prostori:1 kladenského kostela je půclorysně i prostorově 
rovnomocnc'l, eclck je dokonalou ccntrftlou, zatímeo ve Stodů·lkúeh odlišné řešení kně7.iště vy­
t vá ří centrálu i'.podé lněnou. Klenební pasy na styku str·cdního a boi;ních prostori:1 jsou pouze 
ve Siod ,"dkáeh v)'nlznř vvkláni"'n é, u druh),eh dvou stavf'b pří m(•. Ve srovnúní s nimi nachází­
me v řešení stodldeck(• kaple daleko větší podíl radikťllníc:h motivl! . N icm(•ně přes tyto její ry­
sy (včetně pronikavých moti vů v ře šení kleneb) je c:hm·akter její základní prostorové koncep­
ce - koncentričnost , sjednocení a vymezenost - shodný jako u ostatních pozdních ccntl·úl 
K. I. Di cnt7.enhofcra . 

Č lenění stěny interiéru kaple ve Stodů lk{lch charakterizuje především pri'1bě~.nost římsy, 
vynášené pi lastry23 a lizénovými rámy, a nasazcné v polovině maximúlní světl é výšky prosto­
ru. Pri:1běžnost tóto římsy logicky souvisí s tím , 7.e doscd paty slo7.ené klenby probíhá téměř 

ncpřctr7.itě na celé koruně svislého u li va. U7. it )' systém (:leně ní s t ěn intcrióru je podstatně 
protikladný baldaehýnovému schématu, přízna l:nému pro sta vby radikúlního typu u mladšího 
DicntzC'nhofcra , v jcjiC'h~. kontextu je anal vzoval ji7. Korcck~' .H Syst('m členěn í s t ě n intPriPru 

s prtlbě7.nou řím sou najdeme opět částcl;ně v rané t vorbě K. I. Dicntzcnhofera (napříkl ad 

u kosteill tzv. broumovské skupin~', kde je konst rukčně podmíněn tím, 7.e jde vesm ěs o stavby 
s dřevěn),mi stropy) a v pozdním období. Tehdy se snad poprvé objevuje v interiéru kostela 
sv. Kateřiny na Novém Městě v Praze, dále v Doln ím Hoi;ově, v Přešticích aj., užit je tedy 
u staveb nejrllzněj šího d ispozičního typu, a to i tam, kde vlastní konstruki':ní podstata kleneb­
ních polí má balclachýnovit)' charakter. Tento typ č: lenč ní stěny interiéru působí opět ve 
smyslu uzavření , 7.k l idněni a clcfinov{mí vnitřního prostoru .2 " 

Hcšcní exteriéru kaple ve Stodldkúeh srovná vú Norberg-Schulz2G s dalšími pm.dními díly 
arehitckta a konstatuje shody jak po stránce celkového objemového rozvrhu , tak kom pozice 
a motivl! členěn í. Omc7.cním plastické modelace a až blokov)'lll objemov$'m sevřením dospí­
vají tyto stavby úl;inu pevné, masívní voluminozity.27 Hešení sti'·eehy s t odůleeké kaple, koste-
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Ia v K ladně a mflrnice v Pnštikúch spojuje u níts pomčrnt' neobvykl(· vypušti"ní krovO\ (' 
kon strukc-e a položení krytiny přímo do mnltov(•ho lože na rub klenby, st ej ně jako motiv 
drobnl"ho tamburu s vlastní nízkou st říškou, vyta ~.eného nad vrcholem klenby. 1\nalogie to­
muto řešení lze nalézt v lt{ti ii . 

Po~ l ední dčj st\'Í italskr radikúlně barokní architektu ry se odehrúlo kolem poloviny I B. sto­
letí ' Piemontu. 13)'\'Ú spo.io,·ft no přede' ším s tvorbou B. A. Vittoneho a něko li ka da lších mis­
tru (C. ivlichela, C. 1\ . lhma).28 Jejich něktedt dí la představuj í zjevné pa ralely středoev rop­

ských staveb rndi kMního baroka. Zv l úštč Norberg-Schu lzem 29 uvúclčnú podobnost me;.-: i kniJií 
ve StodLilkítch a kaplí při \'illn Cipresso (13. ,\ . \ 'ittone, kolem 17()5) je mimoř<í.lnč nň padnú 
a v rovině geometrické spekulace vyt yřu .iící prostor i klenební systém lodi je shodou t éměř 

doslovnou. Obě díla, uzavírajírí v),vojové osudy guari ni smu v ritzn)'ch oblastech Evropy, jsou 
zajímav)'m příkl adem souběžnosti in vence kongeniálních architekiLt, t voři \'ě rOz\'úclčjí rích 

shodné slohové podněty a v)•<.:hodiska. 

I'OZ\' \\I K\' 

I Sehnllt'r. j.: Topol!rnphie rlcs Kiinigrciches Uiiluncn, 1. . Praha 171l5. s. I tll: Sornnwr, j. C.: Das Kiinigrcich Uuh­
men. XII I.. Praha lB l.'i. s. 201: l loln h. B. j.: Odkrvit' poklad) . Prahn I !l!J:l. s. I !Hi: S, útek . .]. : Di-jiny panovAní 

\ larie Tt•n•zil'. 1.. Praha IB!l7. s. IBťl, :l9B: l'ocl laha. r\.: l'os,ítlnfl misla kn\lovslvi Crskťho, \ .. l'nd111 1911 , s. 
122; \ ilimkov1í. \ I. : Slavilrl (• paiMi1 a chní mi1, Praha I fl!l(i , s. I GO. 2:11 . - l'odi<dlll 11 Vi límkovú uv,\di'jí aulor­

sl\ i jako lw poleliek(•. i kd) ž velmi pt'Hvdčpodohnl•. Arehh ni dokiHd)' kP 'zni ku kaplr sr lol i ~. ncdnehm ni)'· l'rolo­

~.c sili\ l'hníkcm IH'h) I ani dm mí stavební Ílřad jako Dicn l;wnhofcril\ zami'slnm alel. ani Ílřad nej\) šši ho purkm­

hího, na j!'ho~. jurisdikci je sl11\ ba zhuclo\IÍna. nrb) I) okolnosli ' lasl ní' )shl' hy ,., ido\1\ n) žúdn) m tlocho\lnl) m 
lliThivni m fondem . 

2 Boku I U!) I dal opušli'nou k11pli obnovil papežský lrg1\l \l sgrr Karel .Jaenig, k h-r) sr v I' raze usadil jako soukrom­
ník. i\ a renovačním nákladu nsi 600 zl. r. č. s<• s ním pndílrl nwjild bll z k(• usedl osli \' h1\ji ing. Fr. Í:!'lcnka. An i 

o lomlo soukrom(•m podniku st· nrdociHl\ al) ~.Ad nl· píst•nuwsli . 
:1 Kalista, Z.: Čt•skú harokni golika a její žd'{u·sk(· ohnisko, llrno I fl70. s. I 00. 

•I Tamll'ž, s. 9:L 
!i \lt•nz!'l. P. F. U.: ,\hl Olhn111r Zin ke und die lkonogmphie scinPr Kircht·n in Břc' no' - llraunau- \Vahlslall. Sl. 

Ollilirn 191l6. s. lG ad .. !JI. 

(i \!'lm i nf1zorn\ m dokladem o z mi" ni' poslojc vlf1dnoucíeh mí sl ' do hi' ,.Jfuh \ lm·ir T!'rezit' k wkh\d{mí no' )•ch klil­
šlerit jt• hislo ric zu lo~.cni franli škn nsk(•ho khíšlt•ru na Skul<·•• u Vlnišku pod Brdy. Viz : ,\ovosndov{l. 0.: Dt'ji n) ob­

jeklu in: Kosll'i s'. \ l f1ří ;\ lag<hMn) na Skal<-c. Slil' SCHl'\ IO I !J7!l. s. ťi- 7. 
7 Pro umislčni plaslik. kter(• by ikonografii s,. Kříže roz' ijt'lv, nr d{l\'{1 sl a\ lm žúd n(' kompoziční přrdpokladv. ani 

hla' ní ollář ncmi'l plaslickou ')~.dohu včlšiho formúlu (s1111d s '\jimkou drobné pluslitkl- skupink). ~ler{l mohla 

slili pl·imo na oiiMním slolc). ll) z<· hypolclicky možno přt•dpoklúdal přípudnou emhll•movtHI <·i znako\IHI v)•zdo­

bu núhvlku kaplt• (lil\ ir). 

8 Práv;< ')zrloba kll'nh) S\ OU jt•dnoznačnou znakov•'·rmblémovou r,".""'" a ahslraklni' .. slútopnÍ\Itím" ohsahcm 
st• harokním z, yklostcm V) m) kn. Lplatnční lt•grndo,·(•lw příhčhu (.Jali• ,. "' Slll) sl u t'Xl'111pla ph•dwačujícího 

další událosli a fixujíf'iho j!'jieh StHysl) a .iZ·ho alt•gorick(•ho objasněn í ja~u uni\I' I'Zfl lnč v)znumové sku leh10sli, 1111 
ohl'llzc hlavního oiiMc a na klcnhi' knčž i š lř . odpovíd;\ ikonografick{• lopologii barokního koslt•la. Třnllo malh{lm 

hy pak v lodi mčln odpovídal hohalč di' jo'''' roz' inulf1 se(•na. zach) r ujíd sou!-asn(• či hislorické "'lidosli. vúzan(• 
s obsahov)•m jiÍdn•m význanw' o u lradid a souvislostí. \ bslra klnč pojal(• zoht·azeni nd11'1111)' mocnářsl\ í je suše l'il­

cionalislick)•nl zM.enim a spíše j<•n defin icí IH'Ž zjevením i dem \•ch sou\ i sl osli. Jakob)· sl' v li'chlo malhnch boha lř 

oživ!'n(• barokní nPhe ji'l. uzavř!'lo tupojnil'i mezi profnnnim 11 snkrnl ním n<'hyln vize, n)d)rŽ nrgunl!'nlnt·e. 7. loho­
lo hlediska je ')zcloba slodili t·ek(• kaple vlasl ni< prvním 1':-.poncnh·m rnc·ionalistick(·ho nhsolulismu osvíct•nsk(·ho 
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stolt'tí u 111\s. (K typologii IJnrokní ikunografit' 'i'l.: \ hw.t'k, \V.: \ll'tnphorisc·ht• Dcnkfonn ull(l ikonologisd1c Sti l­
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jt·dnu "jt·jírh inspiral'Í v latent11Íon gotismu řesk(•ho ratlik i1 lního lwroku (Dit• \randpfeiiNhallr in1 hohmisdH'n Ba­
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