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K stavebnímu vývoji kostela 
Stětí sv. Jana Křtitele 

v Hostivaři 

llývalá předměstská ves Hostivař, dnes součást Prah)' I. O, patří mezi ly výjimečné pražské lo­
kality, které nebyly v)rraznč :~.asaženy moderní výstavbou. 13yť obk lopeno zástavbou síd li štní­
ho charakteru, zachovalo si jádro Host ivaře nepravidelnou, patrně středověkou dispozici, 
k níž neodmyslilelně patří i farní kostel. 

Kostel Stčtí sv. Jana Křti tele v Hostivaři je situován na levém břehu ilot iče pod vrcholem 
svahu stoupajícího směrem k jihu. Odmysli me- li si pozděj ší přístavby, tzn. přecl s í ň na západ­
ní a sakristii na severní straně, máme před sebou prostou stavbu s obdélníkovou plochostro­
pou lodí a půlkruhovou apsidou, zaklenutou konchou. a základě tohoto půdorysu byl kostel 
odedávna řa:t.en mezi venkovské románské kostely, jen jeho velikost v:1.buzovala někcly určité 

pochybnosti. 
Vnější r o:t.měry lodi dosahuji totiž 17,80 m délky a 9,20 m šířky při síle zdiva 120 cm, tak­

:f.e vnitřní prostor měří přib li žně 15,40 X 6,80 m. Apsida o vněj ším p.-Luněru 7, I O m a vnitř­
ním 4, 70 m je otevřena do lodi jednou pravoúhle odstupněným vítězným obloukem s jedno­
duchou římsou , která probíhá pouze po rovnoběžkové partii ústupku. V západní část i lodi je 
situována hudební kruchta, jejíž východní s t ěna je tvořena stlačen)rm klenutým obloukem 
spočívajícím na 70 cm širokých po l opi lířlch, předstupujících 45 cm před vn itřní líce obou 
podéln)rch st ěn lodi. Kostel je dnes osvětle n čtyřmi polokruhovitě :~.ak lenutými okny v jižní 
a t řem i v severní stěně lodi. Do apsidy vede pouze v její ose nevelké střilnovit é okénko s vý­
razně zešikmenou špa letou, zu:f.ující se z !lO cm na necel)•ch 20 cm. V severní stčnč lod i spa­
třuj eme hrotitý pískovcový porlál, jehož profil11ce t vořená mělkým okosením, výžlabkem pře­
cházejícím v obloun a masívním prutem v pravoúhlém ústupku, zakončeném v)rrazn)rm oko­
sením, vyrůst{t z pravoúhlého zešikmeného soklu. Uvn i tř portálu je druhotně umístěna rene­
sanční náhrobní deska. 

V uplynulých letech prošel kostel rekonstrukcí, bčhem níž byla novč omítnuta vnější fasá­
da a byly provedeny i (tpra vy v interiéru. Stavební práee realizovalo výrobní družstvo Stavba 
Praha, investorem celé akce byla VHMP VÚS. 

V červnu 1984 byli pracovnici archeologického odboru Pražského střed i ska (od I. červen­
ce 1989 Pražského ústavu) při náhodném setkání se zaměstnanci VD Stavba Praha, pracující­
mi v Hostivaři , upozorněni na existenci výkopu kolem kostela a na nález velké pískovcové 
desky v jeho těsném sousedství. Hned druhý den po ohlášení byla posouzena situace na mislě 

a provedena dokumentace zaznamenaného stavu. 
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Kolem celého kostela byla stavební organizaci vyhloubena rýha pro izolaci zdiva horní par­

tie základů. I a západní a severní straně lodi byl v)rkop proveden pouze do hloubky asi 

30 cm a odhaloval jen nevysoký pás neomllnutého zdiva. Veškeré odkryté zdivo bylo lomové 
a představovalo 7.{tkladovou partii stavby, tvořenou jen nepatrně vystupujícím předzáklaclem, 

místy dokonce vertikálně lícujícim s částí nadzemní. Odhalené základy sakristie byly stejně ja­

ko ;~,ápad nl předsíň zřetelně přizděny na spáru k základům obvodní zdi lodi kostela. Samotné 

;~,ák ladové zdivo severn í stěny lodi probíhalo bez přerušen i nebo svislých spár, které by na­

značova l y korekce ro;~,m ěrů svatyně během jejího vývoje. H)rha kolem apsidy byla rovněž 

mělká a silná vrstva malty neumožňovala zj i štění charak te ru zdiva. Čiteln ější byla situace na 

jižní st raně lodi kostela, kde vyhloubená rýha ;~,asahovala clo hloubky až 60 cm při šíři více 

než 1 m. Odkryté zdivo reprezentovalo zhruba 2 0 cm vysok)' pás původně nadzemní partie 
stavby a v průměru 30 cm vysoké partie základtt s přcdzákladem vystupujícím o asi 10 cm. 

Základová spám kostela nebyla nikde a ni zdaleka dosažena. Základové i nadzemní zd ivo mě-

Spodní partie lomového křemencového zdiva s mímé vystupujícím P''edzcíklodcm ve stl'cdní části jižní stěny lodi ko­
stela. !'ohled od jihozlÍfJadu. 
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Pískovcová náhrobní deslw zasahující pod pt'edzálrlad jižní stěny lodi kostela. !'ohled od jihozápadu. 

lo zřetelně lomov)r charakter a rovněž v celé dé lce jižní stěny lodi se vyznačovalo jcdnotn)rm 

průběhem bez vertiká lních spár (obr. na s. 4 7). Celý výkop byl rea li zov{m v překopaném hřbi­

tovním horizontu , v němž nebylo možné rozeznal od li š itelné vrstvy historického nad loží. 

V rozmezí n dálcnosti 370-600 cm ocl j ihovýchodního nár·oží lodi koste la byla na dně vy­

hloubené rýhy zachycena rozměrná d eska z tmavého, do červena zbarvené ho pískovce. Její 

délka činila 226 cm , šířka kolísa la mczi
1
70- 80 cm a výška stoupala z 10 na 18 cm. Jihozá­

padní roh desky byl od zbylé části oddělen ' ' )' rawou čerstvou praskl inou . Svou podélnou 

osou byla deska o rientována téměř shodně s orientací kostela a její severní hrana ve vět ší čá­

sti své délky zasahovala mělce pod lícovou partii přeclzáklaclu jižní stěny lodi. Povrch desky 

byl je n hrubě zarovnán a nc b) ly na nčm zji štěny stopy po původním opracování či výzdobě . 

Rovnoběžné rýhy lehce odkloněné od podélné osy byly zcela nového ptrvodu a byly způsobe­

ny mechanismem, který tuto část výkopu hloubi l (obr. na s. I 02). Dnešní ú roveň terénu v mís­

tě desky dosahova la nivelcty 211.3,50 m, rovina předzákladu 243,28 m a povrch desky 

242 .9 1 m n. m. V:,o;hlcdem k hmotnosti odkryté desky i s ohledem na to, že výkop h louběji ne­

pokračova l a tedy ji neohrožoval, byla deska ponechána na místě a pouze fotograficky a mě­

řicky zdokumentována. 
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Spod11í partie jihov)'clwdního 11iíroží lodi kostela s druhot•u' použitou pískovcovou náhrobní deslwu. Pohled od ji/10-
v)'chodu. 

Mezi jihov)rehodnim núrožim lodi kostela a jižním výběhem pů lkruhové apsidy neodpovi­
daly zá klady stavby striktně nadzeťí1nimu půdo r·ys u. V základové partii , která šikmo nepravi­
delnč přetín a la nevclk)r v),klenek mezi jižní řástí východní šlitov{• zdi lodi a jižním v)rběhem 
apsidy, byly použity rozměrnějš í lomové kameny a mezi nimi d11lši mohutná pískovcová des­
ka, tentokrát umíst ěná delší osou ve směru S-J (obr. nll s. I 03). Použit)rm materiá lem v pří­
padě obou desek byl hrubozrnnf železit)• pískovec liŽ slepenec. který' mírže pocházet bud' 
z těsného jihozúpadniho so usedství vsi nebo z míst vzdálen)rch necelý kilometr Y5•chodně od 
I fostiv11ře, kde se vyskytuji denudační zbytky bazálních křídových scdimenti1 se souvrstvím 
7.elezi t)rch pískovců a slepencír. Nadzemni i základové zdivo kostel11 bylo tvořeno lomov)rmi 
křemenci, pocházejícími l.řejmě z nedalck),ch míst jej ich výskytu, tvořících souvis!)· pruh, táh­
noucí se jižně od loka li ty ve vzdálenosti cca 500 rn. 1 

Výsledky re l 11ti vnč ncnáročné a rychle provedené záchranné akce, která ani v nejmenším 
nen11rušila prLr bčh stavebních pmcí, je mo7.né shrnout do dvou d rkladnich závěrLr : 

I. Vcškeró zdivo ohdélné lodi kostela, odhalené výkopem, je stejného lomového chll rakte­
ru bez zjišt ěn í jakýchkoliv spár a nasvědčuje jed norúzovému vzniku stavby. Sakri st ie ll Zll­

padni předsíň byly při zděny dodatečně. 
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2. Dvě rozměrné pí skovcové desky je mo7.né interpretoval jako desky náhrobní. První 
z nich je zřejmě dochována ve svém pt1vodním uložení, čemuž nasvědčuj<' její orientace a je 
s největší pravděpodobností stratigraficky starší než. stavba kostela. Kromě zřetelného, byť 

nehlubokého přesahování jižního lice předzákladu přes severní hranu desky, které by jen 
s největ šími obtížemi mohlo vzniknout pl-i dodat ečném přiložení desky k odhaleným zákla­
dům stavby, hovoří pro ch ronologickou prioritu desky i v),škový rozdíl mezi jejím povrchem 
a úrovní předzák l adu. Vzhledem k předpok ládanému uložení náhrobní desky na povrchu teh­
dejšího terénu byl kostel stavěn až v době, kdy byla úroveií v inkriminovaném místě téměř 

o 40 cm vyššl. Druhá deska byla použita druhotně jako stavební materiál. Obě desky doklá­
dají <'xistenci pohřebi št ě v době před v)1stavbou dnešního kostela. 
Dříve než budeme uvedené závěry kon frontovat s dosavadními názory na sta vební vývoj 

kostela, věnujme pozornost historii celé lokality. 
Příhodné přírodn í podmínky vedly k intenzívnímu osídlení zdejší oblasti od neolitu do do­

by římské. 2 Dominantním terénním út varem je zde hostivařské hradiště s těži štěm nálezú 
z konec doby halštatské, kdy pravděpodobně v~.niklo i zdejší opevnění , které bylo pozděj i 

znovu využito ve střední době hradi štn í, převážně na počátku 9. stolet1.3 Systematické sledo·· 
vání lokality v 60. a 70. letech nez8ímamenalo osídlení současné se slovanskou fází hradi ště. 

~ále;"y z prostoru vlastní vsi a jejího okolí poeházejí až z konce mladohradi štn ího období 
a počátku středověku , t.j. z 12.- 13. století, a nálezy z léto doby již zase chybí na hradi šti.4 

Doklady osídlení u Toulcova statku na jihozápadním okraji katast ru obce mohou náležet k ra­
nč středověkému feudá lnímu sídlu .~ 

V písemn)rch pramenech zaznamenáváme exi stenci Host ivaře již po polovině I 1. sto letí. 
V dramatick),ch událostech spojPných s volbou biskupa Jaromíra utáboři l i se roku I 068 bra t ř i 

knížete Vratislava l l. Konrúd, Ota a Jaromír, kt eří na jeho v)'íWU přišl i do Prahy, se sv)'m voj­
skem na lukúch u vsi Hosti vaře (castra l'ixeru nt in prati s iuxta villam Gostivar).G Po zúznam u 
v Kosmově kronice je i dal ší zmínka kronikúřského pLI\'Odu . Tzv. Mnich sázavsk)• při líi':ení 
života a smrti zbožné Přibysla vy, man 7.elky liroznatovy, uvádí k roku 11 32 její darování vsi 
Hosti vaře s lesem, poli a lukam i a vším majetkem a lidmi špi t<íl u sázavského kláštera (villam 
Goztivar cum silva adiacente, agris e t. pratis et. omni proprielate sua, ... nee non et omnem 
familiam suarn). 7 Jed nalo se tehdy zřejm ě jenom o Mst vsi Hosti vaře, zatímco její jin)' dí l byl 
koncem 12. století v šlechtickém drř.ení. Dokládá to listina z roku J 185, kdy u přílež it ost i v)··· 

mčny polí v Záběhli cích vystupují me~. i svědk ~' písemného pořízení i blíž.c nejmenovaní "he­
redes de Goztiwar" .0 Složitost pozemkové držby v J losti vaři v přcdhusi l ském období dále 
potvrzuje existence majetku pražské rod iny Hosti:• poprvé doložené v roce 13279 a o rok poz­
ději i polností vyšehradské kapit uly. 10 Nejvčt.ší část vsi však zřejmě patř i la od Přibys lavi ny 

donacc súzavskému klášteru , jcmu 7, n{•leží v roce 13G2 v I J osti vaři v)rměra 50 láni:1, včetně 
základních řemeslni ckých provozoven a klášterního dvora. 11 Žádná z uveden)rch zpráv neho­
voří o existenci kostela, i kd yž z tohoto období již múme z církevních pra ment1 spolehli vé 
údaje o hosti va řské fa rnosti . Hej st řík papežského desátku uvádí k roku 1352 a dále až do po­
čútku 15. století stab ilní platbu 18 gro šů , což představ uje lehce nadprůměrnou výši v říčan­

ském dčkanálu.' 2 V letech 1355 a 1356 je u váděn nejmcnovan)r hostivařský farftř 1 3 a od roku 
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1365 známe jmenovitě jejich souvislou řadu od Mikuláše 14 přes Jakuba, Zdeslava 15 nazýva­
ného též Zdcňkcm 1 6 a Tomáše 17 a7. po 13arloloměje na počátku 15. stolet í tll . Ve všech přípa­
dech, kdy je uváděno jmenování nového duehovního sprá vce farnosti , vystupují jako patron i 
host i vařského kostela opati sázavského kláštera. Je tomu tak ještě i v pokročilém stadiu husit ­
ského hnutí v roce 1·1·31 při uvedení faráře Jana z Lestkova 19• Koupě jednoho lánu v Hosti­
vaři hostivařsk)rm kostelem roku 1404 od sázavského klúš tcra20 nenasvčdčuje příli š ú~.k)'m 

vazbám mezi nimi. Osudy Hostivaře a jejích obyvatel v husitském a pohusitském období ji ž 
ponecháváme st ranou. 21 

Písemně je tedy kostel v Hostivaři doložen a7. po polovině 14. století, od počátku pevně lili­
členěn do fami sítě říčanského děkanátu. Jeho stavební podoba jej ovšem řadí do období 
mnohem staršího. Již roku 1857 se kostel Stětí sv. Jana Křtitele v Host i vaři v literatuře obje­
vuje jako román sk)r, kdy je tak 11ařa11en na 11ák ladě "okrouhlého presbyteria". Tehdy je kostel 
popisován jako " .ji7. obnoven,\"' .22 Další popis stavby poehúzí z roku 18G8 s uvedením roz­
mědi obdélné lodi a hloubky apsidy. Důle~.il é je upozornění na charakter ;"diva, které je uvá­
děno jako místy lomové a místy ;"děné z kvád rů. Antonín Baum rovněž zaznamcnáv;~ rozsáh­
lé stavební úpravy provedené v roce 1864, kdy bylo nově upraveno sedm oken romaniwjící­
ho tvaru a kdy byly sníženy příkré štíty lodi, přičemž autor upozorňuje na existenci r.vcnku 
;"azděného okénka v západním z nich. Pozornost je věnována i portálu ;" "přcehod né doby" 
13. století , profi lovanému "vykrouhl)'m 7-lúbkem" a "siln)'m kulat)'tn prutem, kt er)' na tlvou 
románskýeh sloupcích spočíval" . Do té doby za;"děn)r portítl byl odkryl rovn ě7. při úpravúch 
roku !BGI( a při odkr)rvú ní byl značně poškozen. Tehdy byl tento portál znovu uzavřen ;"a­
zděním náh robníku , vyzdviženého z dla7.by kostela .2 :1 Bemard Grueber v roee 187 J zařawje 

hostivařsk)r kostel ti1czi podřadnější romftn ské stavby bc;" vě~.í, které mohly slou7.il jako hřbi­

tovní kaple a popisuje jej jako zcela obnovenou stavbu bez v)rraznčjších prvkú s tím, 7.c vcš­
kerr detaily byly zničeny24• Rok u 1888 vydanr hodnocení stavby konstatuje jako chronolo­
gickt' kritérium pouze půlkruhovou apsidu. Autor Josef Neuwirlh kostel chápe jako bazilikál­
ní stavbu použitou pro obyčejnou venkovskou svatyni jako v Ti smieíeh a Proseku a jeho 
vznik klade na konec 12. stol etí nebo na počMek J :~. století. Severní s t ěnu kostela oznal:uje 
za místo pLivodního vchodu, upraveného z rom{tnského "v době přechodní"25 • Hor.měry ne­
přiměřeně naddimenzované pro prost)' venkovsk)r romftnsk)' koste!, které vedly k úvaze 
o užití bazilikální form y, vysvět luje na přelomu století l•'erdinand j. Lehner možností dodateč­
ného prodlou žení lodi k zúpa~u. Podle výčtu staveb s analogick)1mi ro;"měry předpokládá pů­

vod ní délku lodi I O m. Upozorňuje na dochovan é romftn skť okénko v ose apsirl y a vznik 
kostela klade do doby prvních písemn )reh zprftv o Host i vaři. 26 V dílech vycla n)rch v letech 
1907 a 1908 eharaklerizoval Antonín Podlaha kostel jako prostou románskou stavbu S(' za­
chovan)·m jediným románsk)' lll okénkem a jeho vr.nik polo7.il do ll. století. Portúl na severní 
straně ne ní blíže popsán, jen označen r.a po;"děj ší gotick)r. 2 7 O hos ti vařském kostele se zmit'íu­
je i August Sedláček a spojuje jeho vznik až s dobou držení vsi sázavským klášterem, tj. po 
roce 11 32.26 Další popis a hodnocení kostela následuje t éměř po p l:tl století z pera Ane~.k) 
J\ fcrhaulové. Celá stavba je intcrprctov{ma jako románskft i s eventuftlní původní emporou. 
Kostel je kladen na základě písemn)rch zpráv do konce ll. či počútku J 2. století s tím, že je-
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ho podoba toto datování nevyl učuje. Scvcrní_portál je jen letmo zmíněn jako golický.29 S uve­
deným datováním nesouhlasil Dobroslav Líba l, který vzhl edem k u~.ití lomového zdiva a ar­
mování nároží vysok)rmi kvádry zařadil kostel do doby značně pozdější bez jejího přesného 
stanovení. 30 jako ranč gotickou stavbu 13. století charakterizují objekt autoři soupisu ncmovi­
t)rch památek Prahy v roee 1976. Portál uvúdějí jako got ick)' bez konstatování chronologické­
ho vztah u ke kostelu.31 V nejnovějších dHceh, věnovaných souhrnně románskému období, se 
!\. Merhaulová přidržuje svého datování do ll . století a uvažuje o možné existenci empory 
již v tomto období. 32 Do ll.- 12. století klade vzn ik kostela i Emanuel Poche v posledním 
vydání svého pražského pruvodce.33 

Přehled dosavadních názorl:1 tedy naznačuje, že datování vwiku kostcln Stětí sv. Jana Křti­
. tele v ll ostivaři kolísá v ro:~.m e:t: í l l .- 13. století , přičem ž vět š ina nutol'l1 se přikl<\ní ke starší 
dataci, ovli vněné pohříchu· více písemn)•mi zprávami o lokalitě než stavbou samou. Severní 
porl{d je bez v)·jimky hodnocen jako dodatcčn)r zásah do organismu pt·lvodní svatyně. 

Hozmčry lodi kostela ( 17,80 X 9,20 m) i nebýval)' pl'luněr apsidy (7,10 m) :t:pochybňují 
:~.ařazcní kostela do I J. století. Právě nápndnft velikost lod i vedla již na konci minulého století 
k úva:~.c o bazi liká lní podobě stavby34 či o jejím dodatečném prodloužení k západu.35 Prvou 
domněnku je nutno odmítnout, protože pro existenci bazil iky v Hosti va ři postrádáme jakéko­
li v důkazy a právě abnormální pl"lm1ěr apsidy ncponcchítvá t éměř žádný prostor pro existenci 
bočních lodi. Otázku následného prodloužení kostela je možné řešil pouze sondami - buď 

pod podlahou kostela, nebo pod jeho omítkami. Zatímco archeologický vý:t:kum v kostele pro­
váděn nebyl, přil cžitost ke stavebně hi storiekému v)rzkumu se v pová l ečnúm období naskytla 
patrně dvakrát. V archívu l'otogmfií oddě len í dokumentace Pražského ústavu je pod číslem 
384-395 uloženo 12 fotografií hostivařského kostela s kostrou celodřevěného lešení a s v)•­
rawě naru šenými omítkami, působícími na severní straně kostela dojmem stavebně hisiOI'ic­
ké sondy. Fotografie nejsou datovány a nc:t:náme ani jej ich 11ulora, jen příslušnost do první 
tisícovky snímků archivu fotogmfií n11svědčujc jejich vzn iku před vlastním ustavením inst ituce 
v roce 1960. Fotografie z činnosti Pražského ústavu byly čís l ovány od J 000 výše 11 nižšími čí­
sly byly evidovány předtím v:t:niklé či shromá7.děné :t:áběry.36 Tehdejší opravu kostela tedy 
předpokládám e před rokem 1960. Druhou pří l ežitostí nahlédnout na zdi vo zbavené omítek 
byla rekonstrukce probíhající v letech 1.978~ 1985. Po otlučení vnějš ích fa sád byl kostel l'o­
togral'icky dokumentován, fotodokumentaci se mi. bohu~cl ncpodaři l o získat. 37 Z této ned{tvné 
akce jsem měl k dispozici pouze šest neprofcsionálních z{JběrLI vesměs z větších odstup i:1, čty­

ř i z exteriéru a dva z interiéru, které pořídil a s nevšední ochotou zap i:1jčil Jindřich Voska, za­
městnanec VD Stavba Praha, který na rekonstrukci pracoval jako stavbyvedoucí. l ej lépe 
.dokumen tovanou částí kostela je jeho jižní strana, zachycená na sedmi starších záběrech z ar­
chívu Pra~ského ústavu. :lO a uvedených snímcích není patrná žádná vertikální spáru, která 
by nasvčdčovltla dodatečným rozměrov)'m úpravám kostela. Zdivo je lomové, jen nároží jsou 
11rmována rozmČrn)rmi, patrně opukov)'mi kvádry s v)rra:t.nými stop11mi kllmcnick)rch nástroj i:1 
(obr. na s. I 07). Na jižní s těně lod i jsou patrné zbytky rovněž zřejmě opukových osl ční tří 

oken s pravděpodobně kolm ou nebo jen mímč zeš ikmenou špa letou. Umístění dochov11n )rch 
fragmenti:1 předpokládá existenci čtyř okenních otvorů s konstantní v:t:dáleností mezi nimi. Pí:1-
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Jihozápadní nároží lodi kostela s opukovim nárožním armováním. V pozadí {Jatmá ZÓ(Jadrli část opukového ostění 
prvního p1ivodního o/ma od západu na jižní stěně lodi. Pohled od jihozápadu. 

vodní interval byl asi pravidelněj ší než dneš ní, v nčm7. vzdftlenost prostředních dvou oken je 
menši nel. jejich odstup od obou oken krajních. Nejbliže pt1vodnimu situování má třetí okno 
od západu , které zřejmě kom pletně likvidovalo ostění svl'ho předch t1dcc . Z prvního (obr. na 
s. I 07) a druhého okna jsou zachována torza zá pad ni část i o s t čni, ze čtvrtého východní. Horní 
partie vesměs chybí, jen u prvního a čtvl"lé ho okna je mo~.né sledovat lehké zakřivení , ne­
umo:Uíujíci však jednoznačně u rči l existenci hrot itého či ptdkruhovitého oblouku. Špa lety 
dneš ních oken jsou bez v),jimky z nízk)rch cihel a jejich poslední úprava souvisí s přestavbou 
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K stavebn ím u v)'voji /,·osle/a tět í •sv. Jana Křtitele v llostivat'i 

roku 1864_3 9 Zůstává otázkou, ílda dnešní okna nahrad ila původní otvory nebo již jejich do­
datečně upravenou form u. Záběr na jižní stěnu lodi kostela, který pořídi l J. Voska, zawanw­
nává v celé její délce me;r,i záklenkem oken a řím sou téměř souvislé cihlové zdivo. Z osta tních 
snímků je zřejmé, 7.e analogick)' způsob zdění obou nároží byl pou7. it i u severní stěny lodi.40 
l a severní st raně kostela byla dále věnována pozornost okolí hrot it ého portá lu,4 1 zj išt'ující jak 
lomové zdivo, tak i doda tečné cihlové úpravy zejména kolem horních partií porlálu . Dttl e7. i­
tost kompletníh o odkrytí a dokumentování "eškerého zdiva pro poí\llání stavebního v~'voje 
tlokládá srovnání zcíběrů í\ archívu Pra7.ského ústavu se snímky j . Vosky. Na záběrech jen 
fraglllentárně odst raněn),ch omítek se těsn ě u východní strany portálu na severní st raně a nnd 

Kresba ptivodního porlcílu v severní lodi kostela 

z roku 1868 a řez profilací ostěn í. Vpravo dopl­

ttěno o řez dnešní profilací ostěn í ve stejném nu>­
řílku . 



Onešní stav pfskovcového port úlu v sevemí lodi lwstela se zazděnou rc/ICSlliiČIIÍ náhrob11í dcslwu. !'ohled od severu. 
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K sta vl'b11í111u r)'voji lrostl'la Stětí sv. Ja11a Křtili'/(' v Hostivaři 

třetím oknem od západu na jižní straně lodi jeví v m11 lých úsecích použití k v11 litněji opracovll­
ného materiálu v podohě blizké kvádříkrun s téměř shodn)1mi horizontálními i verti kálními 
rozměry. Tento fakt by mohl svádět k úv11há m o možném druhotném iJOužití opracovan),ch 
kvádříků ze starší kamenné stavby. Na snímcích J. Vosky, zachycujících kompletně odha lené 
zdivo, je patrné, že zdivo kvádříkového typu je právě v partiích, které je možno spojil s re­
eentními úpravami kostela. Dostalečnú.pozornost nebyla bohužel věnována apsidě. V archívu 
Pražského ústavu je zařazen jcdin)' dtběr,4·2 ktcr)' zaznamenává částečně odstraněnou cihlo­
vou plentu , kryjící zřejmě celou apsidu a pod ní několik vrstev starších omítek bez možnosti 
posouzení charakteru zdiva. Dva snímky J. Vosky naznačují , že na větší partii apsidy zůstala 
část starších omítek, značně na rušené zdivo se zazdívkou (m ladšího?) okna je patrné pouze 
u jihovýchodního nároží lodi. 
Věnujme nyní p.ozorr~osl severnímu portálu (obr. na s. I 09). 1ěkleré prvky jeho profilacc, 

zejména masívní ku latý prut v pravoú hlém ústupku, svědčí pro jeho zařazení poměrně hlubo­
ko do 13. století. Ncdůvěru ovšem vzbuzuje pravoúhlý zešikmený sokl, z něhož profilace vy­
rů s tú, a dokonalý sta v portálu , nekorespondující s Baumovou in formací o jeho značném 
narušení při opravě roku J 864. Oůlcž it)'m pramenem pro posouzení otázky původnosti por­
tá l u je kresba, pořízená po jeho odhalení43 a zobrazující jej v pohledu i řezu profilaci (obr. na 
s. I 08). Na první pohled je pat rné, že kromě v)1rllzného poru šení se ocl dnešního stavu liší ve 
dvou základních prvcích. Profilace rámuje cel)' portál bez jakéhokoliv soklu a na ukončení 
svislé partie masívního prutu v ústupku s patřujeme zřejmě pozůstntky talířových prstenců ne­
bo relikty kryclch desek hlavic složitěj šího tvaru . Z publikované kresby jasně vypl) v ft, že při­

nejmenším podstatná čúst dnešního portálu musela b)'l vyměněnn. Dnes osazený portál je 
vytesán z jemně slídnnlého pískovce s proměnlivou zrnitostí , v němž jsou rovnoběžně ulože­
ny- partie jemnozrnné a hrubozrnnější , které se nepravidelnč střídají. Ve stejném směru 

v ~ěm probíhá rezavé šmouhování ocl vysrftžen),ch kysli čníků železa. Všech 22 použitých pís­
kovcových bloklt předsta v uje zcela totožný matcriúl , kler)' se odli šuje od pískovec či slepenec 
dvou nízkých stupi'í ů, na kter)rch portál spočívá. V jejich případě jde u spodního stupně 

o tmavorudě zbarven)' železit ý slepencí' a u horního stupně o železitý pískovec obdobného 
odstínu . Materiál stupňů koreSIJOnduje s nalezen)rmi náhrobními deskami a patrně pochází ja­
ko ony z nej bližšího okolí obce, zatímco pískovec použitý na portálu mú svůj pů vod ,. poně­

kud vět ší vzdálenosti a jeho nejbližší možn)' v)•skyt lze předpokládnt v okolí I lloubě!ina.44 

Při podrobném porovnání těch nemnoha partií porffllu, které na Baumovč kt·esbě zachovávají 
kompletní profilaci s ostatními částmi dnešního portálu , nebyly zjištěny 7.ádné rozdíly v po­
užitém malcrifllu a naopak konstalovúny stopy po opracování týmž kamcnick)•m nástrojem. 
Z t ěchto důvodů je třeba celý portál označit za ne zcela přesnou repliku portálu pů vodního.45 

Při úvnhflch o stáří památky pak je nutnó vycházet z Baumovy kresby. Sloupek v pravoúhlém 
ústupku mohl být i voln)•, rozsáhlé naru šení spodních partií portálu nedovoluje řeš il otázku 
podoby patký, kterou je možné přcdpokláda t.46 Portál lze zařadi t do skupiny, kterou Václav 
Mencl označuje za cislerck) typ portálu , kter)• se kolem poloviny 13. století vyskytoval v té­
měř celých Čcchách .47 Ncjbližší analogii profilacc pa t rně předsta v uje portál kostela ~v. Vorši­
ly v Újezdci u Rčl č ie, datovan) do ti.Q. let 13. stolctí.48 
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K relikt tull pilvodni podoby lodi kostela je mo;í,né počítat i dnes zazděné nevelké ohMiné 
okénko v zflpadním štitč stavby. Jeho vn itřní ostění je t vořeno opukov)·mi kvfldry opracova­
n)•mi stejným ~.pLi sobem jako kvfldry na nft ro;í,ích. Kolem okénka jsou na pi1dč kostela čtyři 
nApisy vyryté do hlazcn)rch omltkov)rch ploch, upomínající na opravy objckt u.49 

Shrneme-li na še poznfl nl kostela Stětí sv. Jana Křti tele v I lostivaři , je nutné tak uči n i t od­
děleně pro jeho dvě zAkladni čá sti. Hozměrn fl obdélná lod' před námi zřetel ně vystupuje jako 
nekomplikova nA stavba vyzděná z místních křemenců lomového charakteru, doplněnfl v ex­
ponovaných pa rtiích pečlivě opracovanými opukovými kvádry. Ty tvoři všechna nároží lodi, 
triumfální oblouk mezi lodi a apsidou50 11 rámuji i veškeré odk•·yté starší okenní otvory. MA­
mc tím na mysli vni třní ost ění dnes zazděného ok na v ose ZčÍpadniho štítu lodi i fragmenty 
oken v jižní stčnč. Na zák ladě fo tografií č. 386 a 39 I , které je možné sesadit v jcdin)· záběr, 

zazmtmenAvajicí celou ji;í, ní fasAdu, lze (zn přcdpoklndu pravidelného uspořAdání) rekonstru­
ovat šířku původních oken a jejich rozmístění. Jcdnot li v{t okna byla pat rně J 20 cm široká 
a interval mezi nimi činil přibl i ;í, ně 27 0 cm, krajní okna byla v7.clá lcna ocl obo u nAro~.i asi 
250 cm. Jejich špalcta byla pravclčpoclo bně jen mírně zešikmena. Na rozdíl od jižní fasAdy 
nemAmc u severní žádný spoleh liv)• dok lad o pi:tvodních okenních otvorech. Pouze fakt, že 
v jižní stěně okna respektuji počet a rAmcově i umístění oken původních , dovoluje vyslovi t 
jinak ncpodložcnou domněnku , ;í,e tomu tak bylo i ve s t ěně severní a přcdpokláclnt zde tři 

okenní otvory zhruba na mísi č dnešních. Vstup clo kostelní lodi je možné ztotožnit s hrotitým 
portAiem, jeho;í, pi:1vodni podoba spolu se zpLISObem zdění a značnými rozm ěry stavby dovo­
luje zařad it vznik lodi do doby kolem poloviny 13. století. 51 Této dataci by odpovídala i str­
měj ší forma obou štítů, cloda lcčnč snížcn)rch za úprav v roce 1864. Po lopi líře v západní Msti 
interiéru objektu mohou rovně~. pochAzct z uvedeného období a v tom případě by dokládaly 
existenci empory. Ověření s t Aří léto pal'lie stavby by bylo mo~.né jednak sta vebně historickým 
pl'ltzkumem polo pilířl1 , jednak archeo logickým \'ýzkumem, zaměřen)rm na zj i štěni exis.tence 
přcdpoklfldané střední podpory empory (obr. na s. l l I ). 

Podstatně torzovitější jsou naše znalosti apsidy kostela. Charakter zd iva vlast ně nezn{tme 
a jedin)•m v)· mznčjším detai lem je romAnské střílnovité okénko. Za těchto okolností bude 
zřejmě nejwavclčpodobněj ši předpok lad , ~.e velká apsida je organickou součá stí obdélné lodi 
a ;í,e celý kostel v této pouobč vznikl kolem poloviny 13. století. Stav našeho poznAní léto čá­

sti kostela nedovoluje ovšem její jednowačné určen i a poskytuje i prostor k dalším v)·vojo­
vým event ualitám. Jed nou z nich je i hypotéza, že pt"tlkruhová apsida v sobě může skr)rvat 
zbytek starší rotundy, přecl s l avu .iící ve druhé stavební etapě presbytář podstatně zvět šeného 

kostela. Pri:tmě r dnešní apsidy (7, 1 O m) velikostí tfto mo;í,nosli odpovídá, nápadná je i její v)r­
ška a římsa v téměř lotožn(' úrovni s římsou lodi . Archaicky vyhliží i značná nepravidclnost 
zdiva a!Jsidy, patrná i přes nové omítky, a v podstatě kónicky se zužující ve své horní part ii. 52 

Zcela nepatrná torza kvAdříkového zdiva na lodi kostela pak svádí k úvaze, že kvádříkové 
zd ivo popisované Baumem53 mohlo b)rt. zji š těno právě na apsidě. 5'~ Pod1statky pohřebišt ě 

s piskovcov)rmi nAhrobními deskami, odkryté záchrannou archeologickou akcí a chronologic­
ky předcházející stavbu dnešní lodi kostela, mohou b)rt dal ší indicií pro existenci starší ho sa­
krA iního objektu .55 Ověřeni teorie o existenci starší rotundy lze dosAhnout pouze novým 
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sta\'ebně historic·k~ m pru:~.kum(•m apsidy nrbo areheolo!-(iC'k)11 n \')1zkumem ''ýchodnč od ní, 
kde je teoreticky mo)íné :~.achytit torzo přrdpoklftda n l' apsidy rotundy. Pod podlahou kostrla 
se muže skr.),vat spodní ČÍIS t ZÍI(.)adní parti e rotundy. j ak bylo v)ršc U\'CdCnO, pravděpodobněj­

ŠÍ eventualitou stavebního vývoje h osti vařského kostela je jeho jedn onhov)' vznik v polov i ně 

13. století , . podobě ro:~.mt-rné stavby s obdélnou lodí a pi:dkruhovou apsidou . l lypotézu 
o ex istenci starší rotundy je třrba spíše chúpat jako u powrnč-ní na da lší otú:~.ky, které za sou­
časného stavu dokumentace z nedávnr rekonstru kce kostelll zodpovědět nelzr, a jako přípra­
vu prO fun<Jované pOSOUZ('nÍ V~'VOje S'la tynČ při příští pří l6.it osti, :-terf1 hy nemčla h)•t ply­
lll lll'llČ na . 56 
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Děj iny črského výfvamého umění lil, Prahu 19811, s. !i I. 
:.13 Poche. 1•:.: Prahou krok za krokem, Pruhu 19135, s. 348. 
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vzhledem ke krátkému termínu pro odevzdAní článku do lisku nnlezeny. \'šcm p1·acovnikinn uvedených institucí 
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:38 Fotografie r- . 384, 3136, 3137 , :1139 - 391, 394. 
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4:.1 llaum, A.: o.c., 1868. obr. 6. 
44 I ' loml o případě vděčím za určení hornin n jejich prO\ enience HNDr. Jnnu Zavřelovi. 

tJ5 Pokusí me-li se zjisti l, kdy byl původní porli\1 vymčnčn, je lřeba znovu vyjfl z Un umovy kresby, ktcrl\ >.ll l, IWmem\· 
vl\ uvnitř portálu zazdčn)• núhrobník, ledy slav po opruvl' v 1'. I 1364. Další úprnvy zmii\ujt• A. Podluha k r . 1893, 
kdy bylo oiPvřcno pt1vodní okénko v ose apsidy a v kosi cle inslalovnno no1 é >.a řízení. O slejné akci zřejmč infor­
muje F. j . L!'hncr v rocr 1895 slovy: "Za nynějšího dčkana kostel zvlášlč ve v)•chodni l'·ftsli obrozen ve stylu 
přrsnč pt1vorlním". Při fl'chlo úpravúeh byl >.řejmě vyml'nčn i porf;\ 1. Nepřím)•m doklndem mi1žc h)•l absence 
zmínkr o porfále ,. Soupise pamftlek, vydnném 1'. 1908, kdy zřejmč byln nedftvná v)•mčna dosud v povi"domí 
současníkt1 včetně nedodržení lvnrosloví porlálu. 

116 Za cenn é připomínky k hodnoceni porh\lu děkuj i JUDr. J , \ 'arhnnlkovi n ing. J, Sommerovi. 
4 7 .'vlencl. \'.: \')•voj slředovl'k(•ho podál u v česk)•ch z!'mlch, Zprl\ vy pnml\fkov(• péče XX, 1960, s. 24. 

lB Tmnléž, s. 2·1, obr. 27; Kuthan, j .: Slředo, čkA archilcklura v jižních Čechách do poloviny 13. sfok·lí, České Uu­
dějovicc 1977. s. 120, 2!J.3. 

I !J Zl ... tclni' ('i fclnť jsou núpi'.' ' zpominajíd na opravu r. I Hli I a r. 19513. \ loml o roce ledy byl) zřejmé poří>.<' ll) 

fotog1·afie 1'. J811-3!J:, v ;uThívu PražskN10 úslavu. Zh~' ajíd duln se mi v nedoslalcčném os,·i"fl ení nepodnl'ilo 
id!'nlifikoval. 

511 Jsou úel<'lnč palrn(• na jižní sll'unč lriumf;\lního oblouku na jednom ze dvou inferiérov)•ch snimki1 J. Vosky. 
5 1 \ ' I'Íunci své PI'Íicc včnované ofázkl\m venkovsk)•ch kosl1'líki1 ' c v)•chodni čAs l i pražského okolí a olišfčné rovnč~. 

v lomlo svazku sborní ku St;ll,·t{l Praha dospi· I IH'z<h i>l•· 1- olodolon) m závb ·unl o hosliHiřsk(·m 1-oslcll' Jan Som­
nwr. 

:> 2 Obvodové zdi vo apsidy výškovč přesahuje úrovcií jl'jí klenby (při nasazení klenby nž o 2 m, nad jejím vrcholem 
o neccl~ I m), jeho charakter je na půdě kostela zcela skryl pod nov)•mi omfl knmi. 

:;:1 Baum. t\.: o.c. , 1868, s. 139. 
54 Očit í svědkové se v názorech na v)•skyl kvflcl řikov{•ho zdiva na npsidč kostela liší. 
55 i\'a tomto mísič je třeba upozornil, že !'xisl<'nre staršího pohřbivú n i u románskťho kostela m•musí nulnč wame­

nal i ex istenci slarší sakrální sfavhy. \ nedávné dobi' bylo zjiš lřno u kostela S' ' · \ a\'ři ncr na .\ lalé Slmnč (Tryml, 
i\'1.: Praha I - t\laln Strana, llellichova ulice, Kronil-a PSI I XXI, v lísku) a u kostela sv. Jana Křtitele v Obořt• 
(Dragoun , Zd.: Archcologick)• v}•zkum rotundy sv. Jana Křfilclr pod Pražsk)•m hradem v 1·. 19136 u 19137, Al·­
chueologiu hisforica 13, v tisku), nniž nrcheologick)' v)•zkum zaC'h) fil sl opy sfaršlho kostela. 
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5G Krátce po odevzchí ni přispčvku do tisku mi byla poskytnuta přilcžitos t k sezn{uneni s fotodokumentnci hostivař­

sk<-ho kostdn v \ luzl'u hl. m. Prnhv. l ' Pdt•n<- fotol(rnfi t• zcrla korť'spnnduji se skut<'řnostmi pozorovatť'lnf•rni 1111 

snimcirh z opravy roku 1958 a zábčrech j . \'osky. I v tomto připadč je možné konstatovat nu apsid<' kostela pří ­

tomnost zdčné plen ty a staršich omitck , které nedovolují posoudit chamktcr zdivu. Za zpřist upněni fotodoku mcn­
tncc dčkuj i PhDr. \ 'áclavu Humlovi, CSe. 

Duúeč- výšit111é sídliště pozdn í doby lw menné. Kostel sv. Petra z r. 1364 s votivní deslwu , dnes u/oženou v Národ· 
ní golérii. ... 


