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Gotické kostelíky 
ve východní části Prahy 

Od dob pravěku existuje ve str·edu Čech osídlení, které však nevyt váří centrum většího vý­
znamu nebo delšího trvúní. Teprve me;-;i 1 O. a 12. století m ovládnou ,.; rodící se Prahy Přemy­

slovci celé Čech y . V),znam mocen ského centra , kypícího pak mezi hradem Prahou a Vyšehra­
dem, láká další osadníky z rí:.Zn)rch končin a kolem roku 1200 nab)rvá oblast. jejich hla't' ího 
soustředěn í na pravém břeh u v ohbí Vltavy měst ského charakteru. Mezi přetrvá vajícími vor­
ci nobility s vlastnickými kostely lemují ulice j i~ souvisle kamenné domy jistě s nczby n.ým 
hospodářským ;-;ázemím. 1 Dále od břch Ct Vltavy ve vyvýšené část i pozdějšího Nového Města 
je zástavba řidš í , vytvá ří někol i k samostatn),ch vsí s dvorci a vesměs i s kostely. Vět šinou tu 
jako majitele nacházíme zprvu členy přcmyslovské rodiny nebo pří s l u šní ky dvorn a také 
přední církevní institucc.2 

Charakter vzdá l enějších vesnic, zahrnutých dnes také do areálu Velké Prahy, byl tehdy vy­
sloveně venkovský. Od raného středověku se lu mzrůstá zemědělské zlt<~cmí Prnhy. O lom 
svědčí i skutečnost, 7.c někol i k rozlehlejších, zejména církevních enkláv, které tu ;-;prvu exi­
stovaly (statky biskupství, knpituly vyšehradské, metropoli tní kapitu ly, benediktinek> i kanov- ' 
níků od sv. Jiří , n ěmeck),ch rytířlt) , se ve 13. století - po založení města - drobí pod sílicim 
ekonomickým tlakem bohatnoucího mčšt'anstva. Zámožněj ší patriciové ukládají své peněžní 
přebytky do nákupu jcdnotl iv)rch dvorů nebo celých vesnic.3 Není proto divu, že v polovině 

14. sto letí, od níž jsme spolehlivě informováni o patronátech nad kostely, dosazují včtš.inu 
plebánCt do pražského okolí členové mčšťansk )rch rodů . 

Dosavadní histo rická literatura o v)rvoji pražského okolí v raném středověku ,"- opírající se 
jen o sporadické listinné zprávy, nepodává ucelenou představu o majetkov)rch změnách a vět­

šinou ani nevysvčtlujc příči ny vzniku románsk),ch kosteiCt. MCtžeme. proto jen stručně shr­
nout známé stavby z doby, předcházcjíci <~de sledova nému gotickém u období. 

Kostely nejdříve tvoři l y součást. výbavy hradisek (Praha, Levý f !raclec, Budeč), ale brzy se 
z této poclří;-;ené l'unkce uvolt'íují a asi již v I l. století vstupují clo zeměděl ských osad.s Kromě 
Dolních Chnber a vsi (?)6 Krušiny na předpo lí Vyšehradu však o jej ich tehdejší podobě neví­
me téměř nic. V Dolních Chabrech odhal il archcologick)' výzkum rozložitou rotundu neob­
vyklého průměru 12 mctrCt. 7 Na Pnnkráci šlo o stejný d ispoz i ční typ, ovšem měřítko stavby 
bylo skromnější.8 Otázkou zatím zůstává datování monumentální bazi li ky na Proseku, jí~ vel­
mi pravděpodobně předchá;-;e la starší stavba . Anežka Merhau tová klade vwik částí stojící bu­
dovy ještě do 1 1. s!olclí ,9 ale Dobroslav LíbaP 0 považuje celek až za podnik t řetí čtv rti ny 

12. století. 
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V období ro;~, k větu romfl nsk(• ho slohu ve druhé- polo' inč 12. století 11 na počfltku 13. sto letí 
v;~.niklo v prn:f.ské-m okolí více kamenn)rrh vesnických kostelu, opat řovan)•ch teď pavlařov~rmi 

nebo věžov)•mi tri bunami. Zřrjmě šlo o akce vlnstníků vsí. a to svčtsk)•rh souk romníků i cír­
kevních tnstitucí. Trihunov)· podéln) kostel s apsidou vznikl na místf starší rotu nd) v l)ol­
nk h Chahreeh snnd v so uvislost i s nčjak)rm dvorcem. 1asvčclčuje tomu clomi nnntní poloha , 
příwačnft i pro kostel ve Vmoři , z nf hož St' znchovala dtpadní včž. 

Potřeba spojení kostela s opevněným sídlem sprflvr<· biskupské-ho sta tku v Kyjkh vedla 
k v)rrazné-mu situovflní ohd(•ln é- budovy s pravoú hlým prcsbytcricm a mohutnou Zl~padni vě­

ží. asi až z k t 1226- 12:Hi. 1 1 

Nčkt er(· kostel y zaujaly po;~, i c i nad nrvýra;~,nou terónni vl nou, ;~,pravidl a poblíž vodního to­
ku - v Dolních Počernicích ve vz.tahu k dvorci, přestavěném u poz.dč.ii na kamennou tvt'7., 12 

dftiP \' Bohnicích, 1:1 kde ne ní ex istence tri buny prokl1;~,ána , 14 a v Zábčhl idch, kde mohla b)rt 
tribuna ' odstraněné pl'l1čelní ,·čži . 1 5 

I jin{• kostr lní budov) pražsk)rch předměstí b)rvaji J.JOvažovány 7.11 románské, ovšem bez 
spolehli v)rch doklaclit, kterl" hy mohly přinést jen hloubkovó prů;~,kum y. Kromě rozsllhlého 
,),čtu Lehnerova lb uved'mc ;~, pozdější doby ;~,právu ;~, v)'zkumu kostela v Podolí, 17 dohady 
obestírající kostel v Kralovicích. 18 i nedoložen)' předpoklad o románském původu kostela 
v Kolovratech.'9 

A'/. clo :1.ávfru románského období patří kostel v Hostivaři . ,·si, pntřici již roku 1132 kláštc­
l'll sázavskému . Dosavadní datovl\ní stavby do ll. či nn ;-.ačátek 12. století20 bude mo'/.no při­

jmout jedině tehdy, prokážr-li průzkum, že hrotit)' portál lodi, vzn ikl)' nčkdy kolem poloviny 
13. století , nesouvisí s její m :1.clivem.21 Po:1.dčjšímu vzniku nasvědčuje wačná délka a přcv)'­
šenost jinak " románsky" disponovaného kostela i strm) sklon jeho pi'tvodní (?) střech y. 22 

Sídla s církevními stnvhami románského slohu :1.jevnč hu stěji zaplnila severní b\st ?.kouma­
né východní poloviny pražského okolí, ;~,atimco na jihu se v nesouvislém osídlení podél dálko­
vých cest kostely vyskytova ly řid čeji. Situování mohlo souviset s trasov{tním dů lež il )rch st e;~,ek 

(IJolní Chabry. Prosek, \'i noř, jižně vz.dálené Záběhltce) ,2 :1 zprvu také se sousedstvím vojen­
sk)'ch i sídelních opěrn)'ch bodů - hradišt' (Dolní Chabry. Krušina - Pan krác, Hostivař- ?, 
IJohnice - ?, Kralovice - ),2'' a v)17. mlmnou roli sehrával i :1.ájem stavebníka, jeho vztah 
k dané loka litě (zřejmé je to v případě Bohni c: i Kru šiny) a potřeba repre;~,entace. 

Ve srovnání se situací v románské Praze je počet ranč středověkých kosteli:1 na p ravobřež­

ních přcclmčstích nápadně mal)·. Totéž pla tí i o někter)•ch v;~,clá lenč.i š ích částech Čech (okolí 
Benešova a Votic, střední Polabí, kraj při dolním toku Ohře, okolí Budče, Bíliny, Pootavi). 
Zdá se, že tuto skutečnost vyvolaly ri:1z né hi storické faktory. ilada po;~,e 1nku v okolí Prnh y pa­
tři la sice k prvním výsluhAm n ěkterých člen iJ knížecí dru žiny, avšak vr 12. století tu již pře­
,r]Adaly statky různých pražských církevních zařízení. Jestliže přitom víme, že převážnou 
většinu venkovských kostelíku zakláda li tehdy d robní světští majitelé- vsl.2fi nevclk)• počet ro­
mánských svatyni v okolí sídelního mčsta nás nepřekvapuje. Podobná situace existovala 
i v něk terých odlehlejších končinách , kde platilo, že systematické zakládáni kostclť1 na vel­
k),ch církevních a knížecích , či lépe královských panstvích se opožďovalo oproti oblastem 
rozdroben(• držby - plným vlastnických kostelíku - často až do 14. století. 
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Ji ;i, zfihy po vytvoření snmospriÍvného města Prahy nastéÍ vají ve vlnstnictvi okolních vsí 
prudké :~. měny - zmi r'íovnli jsme se o tom v (r vodu. l•:konomický nápor měst ského patricifrltr 
vytlačuje z mnohn míst dosnvaclní cl r~itclc26 a zástupci předn í ch měš l'an ských rodl:r se stávají 
také pnl rony sta rších romiÍn ských kostcl ů.2 7 Ve stejné době - v druhé po lovin ě 13. stol cti 
a prvních deseti letích 14. století - probihnji pro st rukturu osídleni Čech významné procesy: 
v okrajov)•ch územích dokončování kolonizace, která se ovšem v samém jádru zemč dotkla 
i jihovýchodu pra;í.ského okolí, a poslupn)' sice, ale hromadn)' přechod na "emfyleuzi".2 6 

Zvlnštností dochovan)'ch historických pramcnl:r přitom je, že niÍm ncpřinášcjí t éměř žád né 
zpnÍV)' o jednotlivých lokal itfich préÍvě z této v)·znamné etapy. Pro na ši problematiku má 
ovšem uveden)' nedostat ek zásadní význam, protože dnes nczjistimc, kdy přesně začínají 
" útoky" mčšt'anl:r do okolí. Ncvímc rovněž , zda s ni mi nějak souvisela cmfyteutizace, kte rou 
mohli vyvolat již přcdcházej íci majitelé, jež ovšem mohla probíhat také do jisté míry spontún­
ně bez zásahu feudálního piÍna, pokud ji vyvolúvnli němečti přistěhova lci nebo i české obyva­
telstvo.29 V ka~dém případě lato ekonomická proměna vesnice, přiná šející její relati vní osvo­
bození, byla příčinou vf'stavby velkého počtu farních kostel ů na venkově. Při spívalo k tomu 
současné zdokonnlovúni a osnmostalňování cí rkť'vni správy i zakořCI'íováni křcsťnnslví v do-

Kost<'! v Ko/ovmtech. Chór s pozrhlji nodstověnou vrlží, pohled od scverov,Ýchodu. St~ílltl'li z roli11 1.987. 
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Kostel v Kmlovirírh. fiOhlecl ocl jihov)'chodu. Snímelr z roku 1987. 

mácim prostřecli. Kostely v dí:1sledku těchto skutečnosti ztratily dosavad ní repre;"entační v)'­
znam , který měly dříve jako vlastníkovy osobní " kaple"30, a také vzhledem k počátečním 
skromn)'m mo;;,nostcm obec se staly vět š inou prost),mi modli tebnnmi. l espoň soubor gotic­
k)rch kostclíki1 v jihovýchodní čásli b)rvalého pražského okolí uvedené tezi odpovídá velmi 
dobře. V11 lnou čflst z nich t voří obdéln{• loď s pr11 voúhl)'m ;"ávč rcm. V),skyt jinde obvyklého, 
mnohoboce u ;"a vřeného prcsbyteria se omc;"il 1111 několik přlklad i:• , patřících vět šinou pozděj­

ší fá;" i gotiky. 
Přeh led gotických sl11veb mi:1žeme uvést několikn pnmátknm i, .icjich;;. vznik ;"atím nedoká­

žeme přesněj i časově ;"ařad i t. Je to napřlklnd nevelk)' kostel v ll rnčířlch - sestávající z ob-
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dl-ln(> lodi a _" rovnřž podéln <~ ho, kolmo uzavřeného presbyteria - o nřmž lze po stránce 
slavrbní pouze konstatoval, žr jeho obvodní zdivo t voří lomov~' kflmcn. D. Líbal jej považuj<' 
za pnH'dčpodobnč romflnsk), 3 1 kdežto ' lJmr-lcck)reh pamfllkáeh Čeeh daluj1. zřcjm i" sprá' ­
ně, jeho výstavbu do poslední třetiny 13. století .n Z historie víme Jt'n lo, že patronnt nad ko­
stelem měli do hu sitských válek zbraslavští cistcrciftci . Ani u již zmíněného koslcln v Kolovra­
tceh nclze vyloučit románsk) původ . Podle někter~rch analogií h mu mohl nasvěd čoval 

mímť příčně obdéln)r presbytář (spolu s D. Líbalem považujeme za původní chór dnešní 
podvčži), kdežto loď s presbyteriem jC' z větší čúsli novostavbou I 8. sloletí. :l:l i kdy;!, povrcho­
~· průzkum tako~' dohad ničí111 nepodporuje. Lomové zdivo spodk u věže s hroli t)rm porf{ti. 
kem ve vnitřní líci ji ř.ní zdi by hovořilo pro vznik až kolem poloviny 1"4. stolclí,:l4 ovšen1 
není-li ostění vloženo dodatečně nebo přeneseno odjinud. jak pod le pověsti udd í An tonín 
Podlaha.35 Přízemek dnešní věže kryje nezařaditelná nehrol ilá křížo, ·á klenba bez žrbcr. v~ ­

zdčná z hrubého lomového kamene na rozdíl od cihlových kleneb barokní ěftsl i. \· z{tpadn í 
ncomílnuté stěně podvě7.í nclze zjistit případnou zazdívku vít ězn&ho oblouku. Zvonice Z\')rše­
na pozděj1 , asi při barokní úpravř . 

S ohledem na zah1r.ení goti ckého porlfd ku lze mít za to, že dnešní kostel vznikl ned louho 
. před první zn{tmou listinnou zmínkou k roku 136:3. Upřesnění možn{l čase111 přinese prohlíd­
ka stavby po předpokl ádanťm opadání omítek. Nclz.e ovšem vyloučit. lak _jako u téměř ž{ldn(•. 
ho kostela v okolí Prahy, že tu stál sta rší předch t1dce. 

Při naprostém nedostatku historick)rch zpráv jC' pochopitelné, že nclze datovat ly stavby. 
které beze zbytku zanikly. Velmi pravděpodobně byl středověkého původu kostel s pravo­
úhlým r.ávěrcm v Čakovicích , ktcr)' musel přenechal své místo novostavbě po roee 1730 .36 

Kostel 11 Kunruticích. P1idorys gotické části dneš11ího kostela. Xaměření z rolw 1987. 
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ho~lf'l ,. Kunraticích. Sahisli<' - p1ivodní gotický rh6r. pohled od st't'<'roll)'chodu. S11í111eh· z roku 1.987. 

PlebnniP v Ča kovi cích se připomíná j i ~ v roce I :352. Také ' Oje;.-;du nad Lesy ve 14. stolet í 
stával kostel , později však r.ecla zanikl a materiál z jeho ;.-;dí byl pou~ il .iinde.37 Zan iklfl ves Li­
lo~n icc na ka tast ru Dubče měla farní kostel j i s t ě v polovi ně 14. století, kdy se připomínfl v lis­
tinúch: k v)·s t n vbř však mo~ná došlo již dříve, jak při pou štějí poznalky l elmé~ho archeologic­
kf'ho průáumu . =111 K začátku 18. století Sl' VllŽl' vznik dnršního kostela ve Vršovicích, na 
mísič stan'·ho. snad také s čáslečn)'m použilim jeho ,.,dí. \ Lipanech sloj í drobn)• kost elíček až 
,. 19. století (s barokní vč~í). 39 \ e 14. století měli pat ronát nad zdejší farou pra~š lí johanité, 
k teří Lipany dr7.eli spolu s Uhřínčvsí. hřínčves získali roku 131 2 po zrušení templářského 

řádu asi i s patronátem nad zdejším kostelem, doložen)'m až roku 136:3, jehož tehdejší podo­
bu po renesančních a barokních přestavbách nPwáme. \ ímc jen, ŽP před rokem 1740 byl 
" vcl iec mal), takže sotva sto osob se do nčho vejíti mohlo.'·4 0 

Téměř r.cela unikn našemu poznftní !akr středověk)' v)•voj kostela na ·hradi šti v Kralovi­
cích. Případnou románskou fázi snad v budoucnu odhal. ar(·heologick)' vý;.-;ku m a tak je zatím 
jeho nejstarší ;.-;j i š těnou částí drobné, úzké, hrot itě u kon čené okénko nízko v ose pravoúhlého 
presbyleria , s ostěním ve vn ějším líci zdi. Kamenický detai l takového jednoduchého tvaru ne­
opravr'íuje k přesnějšímu časovému r.ařazení, nejspíšc však mohl b)tt vytesá n kolem roku 
1300 nebo v první polovi ně 14. století. Pod le povrchového prŮ;t, kumu ,., gotické stavby již 
o mnoho více nezůsta l o . V severní třetině v)rehodní s l.čny jP zevnitř vvhl ouben mal)', střecho-
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Kostel v 'f'řebonulicích . Část východ11í stě11y presl1yteria, polriPd z podkroví sakristie. S11ínrr>k z rolw 1987. 

vitě ;"avršen)r v)rklenek, jeho:í. dneši1í podoba úejmč Vi',nikla při některé pozdější obnově ko­
stela. ll lubokft nika ji ~.ního okna presbyteria nasvčdču.ie tomu, :í.e zde ji:í. ;"asahova l barokní 
stavitel. Jeho dilem jsou i ostatní části dispozice s v),jimkou pozdně renesanční vě:í.e u jižní 
stěny lodi. V barokní sakristii , provft;"ejíd presbyterium na severní stran ě. se nachází u scho­
di:r na ka:wtcln u druh otně osa;"ený gotiek)' sanktuář, snad '1. let 1406- lt!,08, kdy na kostele 
provftdč l úpravy 'l.ed ník Václav U;"yd il.41 S l ohově alespoň této době odpovídá. 

Kostel v Modřanech je první ;" probíraných staveb, u níž dovedeme gotickou dispo;"ici ur­
čit přesněji , ačkol iv byl rovnč:í. v baroku mačně pozměněn prodloužením na v)·ehoclní i zá­
padní straně. Zachovaly se lak jižn í i severní zdi obdél né lodi a pravoúhlého presbyteria. Na 
severním boku lodi je odkrylo kamrnné' ostěn í ;"a;"děného hrotitého vstupního portálu se 
střlclmou profilací , 0dpovídající sv)'mi tvary druhé řtvrtině 14. století. Colické zd ivo v;"niklo 
s velkou pravděpodobností ned louho před první mft mou listinnou zmínkou o plcbftnii v Mo­
dřanech k rok u 1329. Palronftt pa t řil vyšehradsk)rm kanovníki:un . 

J ešt ě lépe si lze představil původní podobu kostela v Kunraticích. \'e vnějším líci v)rchodní 
stěny mírně potll•lného zftvčru se nachftzí úzké hrotité okénko, podobné onomu v Kralovi­
dch. l a sever z presbyteria, přek l enutého hrotit ou křížovou klenbou bez žeber, vedl pr·i:r­
chod do později odstraněné sakristie. V)rchodně ocl tohoto zazděného vstupu je vyhlouben 
v)rklenek sankl.uaria, jehož pi:rvoclnost přes pozdější úpravy clokawje gotickft malovaná archi-
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teklura vim perku. Malby, pochá;.-;ející z první poloviny 14. slolelí, pokr)rvají dodnes v mimo­
řádném rozsahu stčny prcsbylcria. Tll západč se prcsb~1 terium otevíralo hrotit)'m tri um fálním 
obloukem s vyžlaben)11n i nárožími, provedenými ;.-;ci hel (;.-;d ivo ostatních čáslí stavby dnes ne­
lze určit) do někdej ší lodi, která po přestavbě kostela v letech J 730- 1734 u rčuje rozsah barok­
ního ;.-;ávčru. Nezdá se pravděpodobné, že by v západ ní čásli rozložité ba rokní stavby moh lo 
být použilo laké středověkého zdiva, jak uvádí A. Podlaha.42 Vw ik kostelíka 1;.-;e předpoklá-

l'slutmí pničelí zvo11ice se zazděným pnijezdem 11a Jrrbitov v Ttebomdicích. Snímek z rolru /.987. 
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dal přibli ř.n ě kolem roku 1300. Jeho existence je doložena ař. k r'oku 1357, kdy nad ním nrěl 

patronát pražsk)' měšťanský rod Bohushwiců . 

Oblížné se jeví také určení doby v)rstavhy kosteln v Petrovicích, klerý byl po celou druhou 
polovinu 14. stolcH pod palronátem prař.sk)'ch měšťanů - boha((• rodin ' KlemeniPrŮ. A~. do 
případného hloubkového průzkumu se musíme spokojit se zařa:t.ením plochostropé stavb). je­
ji;!. ptrdor·ys vymezuje nečleněn)· obdélník, do začátku druhé poloviny 13. sloleH.43 

Snad konci 13. slole!í nebo době kolem roku 1300 palří zbudování jádra dnešního kostelí­
ka v Podolí , podřízeného do hu sitsk)rch válek patronátu kapituly vyšehradské. Ani jeho intC'­
riér asi nebyl klenulý, dispozicí se ovšem blížil popsaným stavbám v Kunraticích či v Moclřa­

nech. Že se ocl nich neliši l ani dobou v)'stavby, o lom svědčí okenní kru ř.ba , dnes pieln fl 
uložená na jižní straně lodi později prodloužené. 

Bývalým vsím v severní část i pražského obvodu již před polovinou 13. stoleH dominovala 
řada románských kosteliků. zmíněn)rch úvodem. Proto zde zaznamemíváme mnohem ml'n~ 
slavebních podnik tr golick)•ch. Kromě dílčích úprav na románských hudovách, například vlo­
ženi sanktuaria do severní Čé\sl i apsid y v Dolních Chabrech, prodlou žení lodi v Dolních Po­
černicích , snad tehdy vznikl kostel v Ča kovicích. 

Asi před polovinou 14. stoleti se stavěl o také v Třeborad icích, jak dókazuj í kružbové jeh­
lancové konzoly klenebnich žeber v rozích pravoúhl ého presbyleria. Do zdiva byly však zj<'v-
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ně osazeny druhotně a většina slohově v)q·azných prvki:t dnešní stavby posou vá její vr.nik až 
do první polovi ny 17. století. Je to především negotická technika zdění (řad y vět ších hrubě 

při tesaných kamenů, vyrovnávané menšími zlomky, neo bvyklá tloušt'ka zdivA - 1,2 .metru), 
dále se zd ivem svázané pravoúhlé v)1chodní okno presbytcria, omítka se &grafitovou bosá:lí 
(k terá je zřejmě první vrstvou omítky na zdivo položenou) a také podczřél é nepravidelnosti 
klenební plochy. l czařaditclná zi:tstávají zatím protfthl c vyžlabená klenební žebra a svorník 
s plastickou osmicípou hvězdicí - možná části , přcvJ~a t é rovněž ze starší stavby. Dnešní 
vzhled presbytcria i lodi s rozměrnými okny urči la barokizace J 8. století. Areál kostela dopl­
ňuje hmotná hranolová zvonice, jejíž přízemí s pri:tjezdem na hřbitov s hrotitým" vjezdem 
a pat ro se st ří lnovit ými okénky patří první polovi ně 16. století. Nároží čl eni l o v omítce ryté 
kvádrování. N{tstavha zvonice vděčí za svi:tj vr.nik I B. století - dříve asi b)rvala dřevěná. 

Je pozoruh odné, že jen tři ze stojících koste l ů této oblasti sousedící těsně s hlavním měs­

tem mají pro gotiku charakteristické, třemi stranami osmiúhclníka u J~avřcné žebrově klenuté 
prcsbylcrium. Archeologicky bylo navíc odhalena obdobná di spozice kostela na Pankrftci, 
který as i před po lovinou 14. sto letí nahradil románskou rotundu. Dnešní podoba kostcltt 
v Dubcčku a v f.ll oubčtínč pochází většinou z 19. století, sv)'m vznikem však oba pat ří 
14. století. 

Stavba v Dubečku poch<hí z první třet i ny století , jak naz.načuje niÍ padné zah rocení žcbrovr 
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Mapka se schematick)'mi p1idorysy středovělrf'ch vestlic/;)'ch lwstelíloi ve V)~chodní části Prahy. Čemě znázoměny 
části románské (do roku 1250), dvojice paralelních linií naznačuje rozsah gotického zdiva, jNinoduchou slabší 1'arou 

označeny části nejisté. Kroužek je použit tam, kde stt'edoviflwu podobu kostela dosud neznáme. (ll Dolních Chabrech 
není zakreslena sta vba, která předcházela rotumlě.). A - měřítko mapky, 13 - měřítlw p1idorys1i. 

klenby preshyteria i použití válcových připor. Po roce 1364 jsou patrony kostela pražští mě­
šťané. l cjlépe si z této skupiny zachoval polygonální závěr - připojen )' dodatečně k román­
ské lodi - kostel v Záběhli cích . Patronát nad farou měl roku 1354 pražský měš l'an Zeydlin, 
avšak roku 1380 litom~ šlský biskup Jan a roku 1388 sám král Vúclav 1\'., jemuž přibližně 
v obou desetiletích kolem roku 1400 patři l y Z11 běhlice spolu s neda lck)rmi Kunraticemi. On 
asi také vyvolal výstavbu z{tbě hli cké tvrze na ostnh ku v rybníku44 vedle ronn~nského kostelí­
ka, vybaveného současně větším presbyteriem na místě sta ré apsidy. Pozdější vznik gotické 
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Msti ve srovnáni s kostely v llloubčtí nč a v Dubečku V)(značuje vět ší šíře oken , průbč:í.ná 

podokenní ří msa na vnějšku a ;-;ejména pokročilost č leněn í interiéru. J lr·any rozložité klenby 
podpírají subt ilní dvojvyžlabená žebra. 

Přestavbou kostela v lÁběhli cích45 se také ví cemén ě u :~;aví rají nenáročné děj iny předhusit­

ské sakrální architektury v nejbližším okolí Prahy. 
Z hlediska typologie dispo:,.; ic se v pražskl>m okolí got i čtí stavit r l<" nej ělislě j i spokoji li s jed­

noduchým pra voúhlým ;-;ávěrem a obdélnou lodí ( l\l odřan) , Kun ratice, Hrnčíře. Kolovraty 
a snad Čakovice, Kralovice a Podolí)46 nebo dokonce nechali obě část i s rů st v jednolitf' sál 
(Pet rovice), ři dčeji vol ili polygonální zakončení chóru ( lll oubčtín, Ou beček, Záběhl ice, Km· 
šina - Pankrltc). Našemu po;r;nání pro;r;atim ;r;ccla unikfl s t ředověkú podoba kostel í:t ve Vršo­
vicích, I ,ipanech, Uhřínčvsi , Litožnicích, Třeho rn dieích a Úje;r;cl u nad Lesy. Vět šinou asi šlo 
opět o jednoduché archi tektury, mezi nimiž mohly vynikat budovy ve Vršovicích a v Uhřín ě­
vsJ. Těk teré ;r; vyjmenovan)rch staveb měl ) asi starodftvn(• kamenné či dřevěné předchí:tdce 

(snad lll oubčtí n , U hří něves, možná Dubcček , Podolí, jis tě Kralovice); tady však může koneč­
né slovo říci jed i ně archeologie. 
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