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Hlavní město Praha je v současné době nejvělší velkoměstskou aglomerací v Českosloven sku. 
Hozkládá se na 496 km 2 . Správně je tento komplex ro?.dčlen do deseti obvodí:1. Pro územní, 
ale i historickou, demografickou, urbanistickou a ekologickou orientaci je d í:lležité rozdělení 

Pmhy podle katastrálních územi. l histori cky se toto členění podle ka tastrí:1 uvádí, a h la vně 

ZLIStává stá le stejn é; katastry za ujímají stále stejná Ú7.emí, vzdor četn)'m změnám správního 
členěn i. Každý z katastrC1 byl sv)'m zpt1sobem specificky utvtiřen. Nyní se Praha skládá ze 
I 02 katastrálních území, která se od sebe liší především charakterem zástavby a z toho vyplý­
vaj ící husto tou osídlení. Jednotlivé katast ry se pochopite l ně od lišují i územní velikostí. Nej­
větším eo do ro7.lohy je katastr Horní Počernice (Praha 9) se 17,92 km 2, naopak nejmenším 
je Josefov, který se roz;kládá na 0,09 km 2 • 1 cjvíce obyvatel :t. ije na katastrálním úr.emí Vino­
hrad, a to pod le údajC1 r.e sčítání lidu , dom l:• a bytC1 v roce 1980 77 810 osob, nejméně , . Ned­
věz;í (Praha 1 0), kde bylo jen I H8 osob. Podle zpL1sobu ?.ástavby a osídlení Jz;e katastrální 
území v současné době ro?.děl it do pěti t ypů: 

historické jádro 
starší městská zástavba 
vilové čtvrti 

síd lištní ?.!\stavba 
venkovská území. 

Tylo typy lr.e konstruoval spíše v ideální rovině, ve sku t ečnosti se mnohde Mstečnč prolínají. 
Přesto je účelné si uvědomil, v jaké míře jsou v celé pražské aglomeraci zastoupeny. 

fli storieké jádro města t voří Malá Strana, Hradčany, Staré Město, Josefov, dále pak jsou to 
r.Msti Iové t\ll ěsto, Vyšeh rad, 13ubeneč. Co do počtu obyva tel historické jádro představuje asi 
3 % pražské populace. Ozemnč je to viastní eenlrum města o rozloze 8,6 km2 . j e to souvisle 
urbanizované území, právě tak jako be7. prostředně na ně navazujíci vni t řn í měst o. 

Již zde se setkáváme s prolínán ím historického jádrn se starší městskou zástavbou, případ­

ně vilovými čt v rtěmi . Dalším typem je tedy starší měsl s kft :d1slavba tzv. vnitřního města. Kata­
stry s tímto typem dom1\ l<ler(• poehá?.ejí zpravidla 7. d ruhé poloviny minulého sto letí a z po­
čMku našeho století , jsou již četnější a narhá?.ejí se t éměř ve všech správních obvodech. 
Charakteriwje je ?.pravidla silná hustota osídlení, protože rozlohovč patří spiše k menším ka-
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tastrálním území m a naopak co do počtu obyvatel k nPj li dnatčj ším . Takov)' m katastrem jsou 
napřík l ad Vinohrady s rozlohou :l ,80 km 2 a 77 8 1 O obyvateli (v roce I Hl30), tj. 20 tJ.7() obyva­
tel na 1 km2 , rož je po Josefově největ ší hustota. Oalší l1) i typick)rmi katastry pro tento dru h 
zástavby jsou Dejvice, Karlin, Holešovice, Libeň, Nové ~ l čslo , I uslc, Smíchov, Stra šnice. 
Vysočany, Žižkov i další, ale opět se prolíná s jinými typy. Napfíklad ,. 13ubenči , Vršovicich, 
Koš ířích je tóž vilovli zástavba; do Kobylis proniká ještě zástavba sídli štní ho typu, lak jako 
i v Podolí , Michli a Hloubčlíně. Na území ka ta s trů tohoto typu ř. ije při bl iž n ě polovina všeho 
pražského obyvatelstva. Hozlohou však představují kolem 14% celého pražského území. 
Tvoří základ a jakési široké centrum p ražského městského osídlení. 

K těmto územím ve dříve okrajových částech města se !Jřipojují katastry s vilovými čtvrtě­
mi, které přirozeně prostupují i do výše jmcnovan)'ch katastri:t městského typu. Zde již je 
hustota ob)rvalel podstatně menši. Typickými katastry pro tento druh :t.ástavby jsou Břevnov 
a Strašnice. ve značné části Troja, ale i Košíře, Hraník, Hadli r·e, evcn tulilně llodkovičky. Ten­
to typ zlislavby je ledy řid ší a představuje mnohem menší čli s t městské aglomerace. 1avíc se 
silně prollná s v)rše zmíněnou zástnvbou staršího městského typu a částečně i se sídlištní zá­
stnvbou, jak je to zřejmé nnpříklad v katastru Troja. Tnto vilová :.dtstavba pochází větš i nou 

z první poloviny 20. století; v posledních letech se ro:t.š iřujc již méně. 
Záležitosti druhé poloviny našeho století je v)rslavba novýeh sídlišt ních cclki:t. Vyskytuje se 

r.cjména v pásmu tzv. vněj šího města , které bezprostředně navazuje na starší zástavbu 'nitř­
ního města. V posledních letech se v)Tazně rozš iřuje i do nově budovnn ého okrajovt-ho pás­
ma, v n ěmž sídlištní zástnvhn tvoří často jediný zpi:tsob urbnnizaec. Typieká jsou pdtvě tato 
nov<1 okmjovli území, kde SP síd l iště v poslední době sil ně rozri'tslají do oblnstí s původní ven­
kovskou zástavbou. Člist sídlišt' prolíná i do d.řívěj ších okrajových katastrit, kde je rovněž 
buď sta rá měst ská zástavba, nebo vilové čt vrti . Mezi ehamktcristiek)·mi sídlištními katnslry je 
třeba jmenovat pl·cclcvším tzv. Severní Měst o, tedy Prosck. St řížkov, Čimiee, Letňany a také 
Bohnice i u ~. zmíněnou T roju. Na obvodu Prahy 9 jsou to ještě Kyje, Kbely, Čakovice. Dá le 
polom Ji:í.ní Město, a to kntastry lláje, Chodov, Lhotka, Šcbcrov a Písnice, ale i Krč a Zábě­
hlice. a v poslední době Modřany, Komořany a Kunratiec. Ncjnovější íd li štn í komplexy jsou 
budovány na územích Prnhy 5 a 6, a to na katastrech ll l ubočepy, Stod l'dky, ňcpy a 11uzyně. 
1 a Praze I O jsou přcvližně síd li štními kntastry Malešice a Miehlc (která spadá i do Pr<1h y 4), 
podobně jako již uvedené Zftběhlice a Hosti vař. Obyvatelstvo bydlíeí v pra:í.sk)rch sídlištích 
předsta vuje nsi necelých 40 % z úhrnu obyvatel hlavního města. Rozlohou tyto sídlištní ka ta­
stry zaujímají zhruba 23% pražského území. 

Ostatní okrnjové, územně velmi rozslihlé katastry, jsou dřívřj ší venkovské obec obklopující 
Pra hu, kd e dosud je š t ě převl ádají venkovské stavby. Na t'tzcmí nčktcr)rc:h obeí připojc n )'c h 

nedávno k hlavnímu městu byla vystn věna i sid l i šlě. ' a vět š i ně těehlo kn taslrit však ještě pře­

trvává venkovský eharaktcr osídlení. Jmenujeme Újezd u Průhonic, Cholupiee, Lipcnce, 
I .och kov. Hadotín, ncporyje, Slivcner, Třebonice. Zbrnslav, Zl ičín , Lysolaje, Ncbušicc. Před ­
ní Kopnnina, Sedlce, IJřpzin ěvcs, Běchovice, Dolní a I !orni Počernice, llostaviec, Klánovice, 
Koloděje, Třebomd i ce, O.iezd nad Lesy, Vinoř, Bcniee, Dolní a Horní Měeho l upy, Kolovraty, 
Oubeč, Krnlovice, Křeslice, I cdvězí, Pet rovice. Šlčrboho l y, Úhříněvcs. Ozemně předs t avují 
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t éměř 50% rozlohy celého hlavního města (t1·2 %), zatimco bydlících obyvatel je zde jen asi 
G %. 

Tímto rámeo,') m přehledem územní a populační struktury osídlení pražské aglomeraec by­
lo nllznačeno, jak v současné době vyplldá hlavní město Praha, kter(~ 3 l. 12. 1987 mělo 

I 206 098 obyvatel. S v),jimkou osmi let po druhé světové vMce a potom období let 1973 -
1 979 jsou roční přírůstky, pražského obyvatelstva závislé jen na migračním sllldu, protože při­
rozenou měnou, tedy bilanci ;í. i vě narozený·ch H zcmřel )•ch , dochltzi stále k početním úbytki:1111 
obyvlllel. \'posledních pěti letech jsou migrační přírů stky obyvatel nejvyšší od druhé světové 
vúlky, z čehož vypl)rvá ro;r:sáhlá v)rslavba nových síd lišt' v okrajových čúslech hlavního města. 

M ění se tim tvářnost mis!, která jsou těmito sídlištními mosty propojována se staršími částmi 
hlllvního města. i\ l izí tím pozvolna i jejich původní venkovský charakter a jejich včlenění do 
hla vního města se stúvú novou realitou. 

K I JI STO Hli VZNIK U MĚSTA 

Od prvního osídlení Ire vzniku \fe/lré Prahy 
Jak dokazují archeologické nále;~,y, bylo ú;r:emí na výšinflch kolem Vltavy osídleno již pravěk)r­
mi lidmi ve starší době kllmenn r. Tak jak obyvatelstva přib)'valo, přenúšeli lid é postupně svfl 
sídla i do ni žších poloh kolem řeky. J\cjhustší osídlení bylo na levém břehu , zejmrnll v pro­
storu dnešních Dejvic, llubenče, Podb11by, Šúrky a \ 'eleslavína. 

Ve 4. - 5. sl o letl našeho letopočtu se v léto oblasti objevili první Slované. Nejdříve osídlili 
dejvi cko-bubenečsko-vel es la vínskou oblast u polom i další části pražského ú;~,emí, přede­

vším oblast hradčan skou a malostranskou. Zde na levém břehu \'ltavy se poznenáh lu utváří 
těž i ště hospodářského života . Na pravém břehu , vzhledem k méně příznivým pod mínké1 m 
(:t.ejménn hrozby povodní) bylo osíd leni řidší. Núlezy po prvních slovansk)rch předcích pochá­
;r:ejí z doby kolem sklonku 9. století a století I O. 

První pražské hradišt ě v;r: niklo v !J. sto lcti na v~whodní straně hmdča n ského ost rohu. Jeho 
vybudov{mí, spolu s osídlením podhradí, mělo ;r:ásadní ' ')'znam pro pozděj ší vw ik města . Zde 
;r:ačaly prochá;r:rt obchodní cest), kol em ni rhž vznikala trži š t ě i sídla kupct1. 

K ;r:a ložcní druhého hradu na protilehl r m břehu Vltavy - Vyšehradu došlo teprve 
v 1 O. století. Spolu s Pražsk)rm hradem i \'yšehrad měl , mimo jiné, ochrannou fu nkci pro 
pražské osíd leni v podhradí. Vznikem t ěchto dvou hradi:1 slábl v)·znam slovansk)rch sídl išt' 
v Šúrcc, IJutovirich, J l ost i vaři a 13ohnicíeh ll těž i ště osíd lení se přesunova l o prfl vě do soused­
ství obou hrad \:1. 

Od počátku J 2. a 13. století byla Praha ji:í. rozsá hl)rm sídli š t ěm , kde ' "ystupovaly t ři hlavní 
celk) - Prnžsk)• hrad, Vyšehrad ll podh radni osídleni. Je !řcbll ihned říci , že Vyšehrad se již 
ve 12. století přest{t v{t rm.víjet n dokonce začinfl pozn enfthlu pustnout a stftvá se především 
církemím síd lem. Osídlení pravého břehu se soustřeďuje kolem n<'jž i věj šího tržiště, které se 
tehdy rozprostíra lo v prostoru dnešního Stllroměstského náměstl. Spojení me;r: i oběma břehy 
Vltavy ;r:prvu zajišťova ly brody, nic již v I O. století byly budovány dřevěné J{t,·k. a ve 12. sto-
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letí byla dokončena stavba technicky velmi m1ročného kame nného mostu (Jud itina). Měst o, 

které v té době rostlo zejména na pravém břehu, bylo již značně rozsáhlé a svou roz lohou ko­

lem 70 hektarů se řadilo k největším městLtm tehdejší střední Evropy. Podle odhadtt, které 

jsou však příliš hypotetické, mělo zde tehdy W zhruba tři a půl ti síce osob. 

Již v té dobč lze kolem ranč feudální Prahy historicky doloži t existenci řady vsí, a pak ves­

nic, které měs tskou Prahu obk lopovaly. U~ před polovinou 13. s tole tí to b yly Bohnice, Ora­

ník, Břevnov, Butovice, Dejvice, Hloubětín , Jllu bočepy, Holešovice, Hostivař, Chuch le, Jino­

nice, Košíře, Kru šina (Pankrác), Liboc, Michle, Motol, N uslc, Přední a Zadní Ovenec (dnes 

Bubeneč a Troja), Prosek, Střešovi ce, Střížkov, Veleslavín, Vršovice, Vysočany, Zlíchov a Zá­

běhlice. Tyto osndy tehdy představovaly venkovské zázemí města, odkud byla Praha alespoň 

zčásti zásobována potravinam i, a dále tvořily určité populační zázemí města. Život zde byl od 

počátku jak poziti vně tak negativně určován jej ich bezprostředním sousedstvím s Prahou. By­

lo to jednak působení na rozvoj zbožní výroby i ve vesnicích, jednak pozemková držba praž­

ských měšt'an tt působila na vývoj těchto sídlišt' . Tyto vesnice byly roztroušenými sídly kolem 

Prahy a mezi nimi se rozkládaly dílem pole louky, d ílem lesy. 

Na tomto místě ještě podotkněme, že název Praha náležel p Ltvodně J-fradu a o městském 

sídl išti se s tále hovořilo jen jako o podhradí. Ještě ve 13. a 14. století se vyskytuje pouze ná­

:~.ev "Pražské město" a teprve později se název Praha přenes l i na celé městské síd liště. 

Rozmach výrobních sil ve 13. století a pokračující rozvoj obchodu vedl i k dalším u růstu 

městského osíd le ní , a to si postupně vynucovnlo i nové právní uspořádání poměrů v jednotli­

v)rc h vznikajících i vzmáhajících se městský~h celcích. Tyto poměry byly v pražském sídli šti 

značně neuspořádané a nadále se zkomplikovaly, když za vllldy Vnclnva I. došlo k založení 

Davelské ho Města (v prostoru Starého Města kolem kostela sv. Havla), které bylo později 

hradbami spojeno se Stnrým Městem a splynulo s ním v jeden celek. 
K vytvoření komplex u Sta ré ho iVIěsta došlo v roce 125 7 a zanedlouho poté byla založena 

i !VIa lll Strana jako město, tehdy naz) aná Novým Městem. Pttvodní rozloha byla ovšem me n­

ší než jnk j i znllme z pozdější doby. 

Za viftdy Karla IV. ve 14 . století došlo k rodíření území Malé Strany a ll radčan , a le nej­

v)rznamnějším počinem bylo l'Ozhodnutí o výstavbě 1ového Měslll li stinou z roku 1348. To­

to, na svou dobu v Evropě naprosto ne býva lé městské sídli ště, mělo být vybudováno na 

rozsnhlém území, kde se dosud nachllzely některé osady, jejichž jména dnes připomínají jen 

názvy ulic (Opatovickll, Lazarskn, Vojlěšská, Na rybníčku a td .). Tento čin Karla lY. splňoval 
představy o plllnovitém založení a v)rstavbě nového městského celku a měl neb)rvalý hospo­

dářsko-politický význam. Real izace probíhala velmi rychle. Do roku 1350 byl vybudován 

nový hradební pll s související s opevněním Vyšehradu; tehdy již stá la i větší Msl Nového 
Města. Ke spojení sídli šl' na obou březích Vltavy byl vybudován nový kamenný most na místě 

zříceného mostu Juditina. 

V Karlově době číta la Praha podle odhadtt asi 4 0 000 obyvatel a řadila se tím po ňímu na 

druhé místo v Evropě. Například Lond ýn v té době měl 35 000 ob)rvatel, Norimbe rk 26 000; 

naše Brno dosáhlo tehdy pouh)rch 8 000. Pás go tických hradeb uzavíra l pražská ú:r.emí o roz­
sahu asi 700 ha a tak i rozlohou Praha patřila k největším evropsk)rm městům. 
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Problémy však tkvěly v oblas ti právního uspořádftní. Jednotlivá města byla sa moslatn)rrn i 
celky a pokus Karla IV. z roku 1367 o sjednocení města pří kazem vydržel pou h)'ch deset lel. 
Samostatnost měst llradčan , 1alé Stran) , Starého Města a Nového Měst a , z nichž každé mě­

lo vlastní samosprávu a vzájemné vr.tahy byly určovány smlouvami, příparlně příka;~,y, trvala 
ještě dalších několik století. Přes dal šl pokusy o sjednocení ( 1518) došlo ke skutečn (•mu spo­
jení těchto čtyř měst ských celkCt až roku 1784 . \ této době už samostatnost pražsk)·ch mčsl 

byla v rozporu s potřebami vněj šího a vnitřního rozvoje m(\sta, ale též s vládními centrali".ač­
ními tendencemi. Cisařské rozhodnutí Josefa l l. spojilo s konečnou platností čtyři pražskfl 
města v jeden celek. V této době mčl a Praha 73 000 obyvatel. 

Koncem 18. století se projevovala stagnace, z. pCtsobcná hospoclflřskými obtížem i i státně 
poli ti ck),mi problémy. V letech 1771- 181 5 měla Praha stále asi 74 000 obyvatel. Tehdejší 
předměstí za městskými hradbami byla využívá na především na zakládání parků a v)rletních 
zahrad (oblasti Karl ína, Žižkova a Vinohmd) . 

.Do vnitřního pražského města byla pak v roce 1850 vřazena ještě jeho pátá čfts t , Josefov. 
Všech pět pražských čtvrtí ;~,a bíralo plochu 8 km2 a ke konci roku 1850 ;~,cl e žilo již I 18 405 
obyvnlel. 

V roce 1866 byla Praha prohlftšena za otevřené město, čím ž byl položen základ k jejímu 
rozšiřovftní mimo obvod městských hradeb, s jejichž bouráním se započal o. 

Územní ro;~, š iřování pražského města pokračovalo při pojením Vyšehradu v roce 1883 
a připojením čftstí llolešovic a Huben ' roce 1884. Plocha města se tím zvět š i la na 14 km2 
a i počel obyvatel se v)rznamnč zvětšil. V roce 1900 mčla Praha (bez vojska) 191J. 469 obyva­
tel. Přeclvft l ečný v)'voj jejích hranic byl ukončen v rocl.' 190 1, kdy byla připojena Libeň jako 
osmá čt vrť. 

V té dobč se tedy mčsto Praha roál ftdalo 1111 nccel)rch 21 km2 s t ěmito počty obyvatel: 
Praha I - Stn ré Mčslo 37 901 obyvatel 
Praha [[- Nové Město 85 470 obyvatel 
Praha lil - Malá Strana 24 128 obyvatel 
Praha lY - llradčany 8 902 obyvatel 
Praha V - Josefov 9 04 7 obyvatel 
Prnha Vl - Vyšehrad 5 329 obyvatel 
Praha VII - l lolešovice - Bubny :30 81 4 obyvatel 
Praha Vli J - Líbcň 2 1 242 obyvatel 
Celkem l.>raha 222 8:33 obyvatel 

Uvedené stavy· oďrážejí populační rů st , který ve druhé polovině 19. stoleti vystřída l z.míně­
nou stngnaci konce 18. stoleli. Populační vzestup odpovídal nové vlně průmyslového a hospo­
dářského rozvoje mčsta. Stft lc včtší v)rznam začí na la míl i území nachft zející se v bezprostřed­

ním okolí tehdejší Prahy. Propojení nabývalo na rea litě vzájemnou závislostí jednotlivých 
částí , a to nabídkou wacovních pří l ežitostí, možností bydlení související s bytovou výstavbou , 
územím volným ke s tavbě nových prCtmyslových objektC1. Lze ří c i , že právě v léto době začí­

ná mít vnitřní město, zahrnující hlavně historické jádro, menši reftlné možnosti rozvoje než 
širší okolí Prahy. Tejbouřli v.ěj ší růst zaznamenaly tehdy Krftlovské Vi nohrady a Žižkov (j eště 



.m 
D 

.Váčrt1Ízem11ího vf-roje l'mhy 

llistoriekf> jftdro do roku 178 I 

Připojeni obcí \ 'yšrhrad , 
Hole~ovicr- llubny a Li1Je1í 
v letech 18133- 190 I 

Vznik Velké Prahy v roc<: . l922 

Úzcmnl připojeni k hl. m. Pmzc 
při reorganizaci v roce 1960 

Při pojeni 21 obci k Praze v roce 1968 

Územ! let iš tě připoJené v roce 1970 

Připojeni 30 obcl k Praze v roce 1971 

ÚzPIIIIIÍ 11 dcmografick)' vfvoj l'rahr 

v polovině 19. sto letí tyto d vč oblasti tvořil y jeden celek), kd e se z pouhých 252 obyvatel za­
znamenaných v roee I 813 jejich počet v roce 1900 :t.v)rvil na 59 326 na Žižkově a 52 504 na 
Královských inohrndcch. Vice než desetinásobně se z,·)·šil poč('( obyvatel Smíchova, ze 
· ~ 4 13 na tl 7 135. Dále to byl Karlín, kter)r již v roce 1 84~! mN 8 38~~ obyvatel a v roce 1900 
2 1 555. Potom následovaly Nusle, kde vzrostl téměř čt yři eetinásobně, a to z 51 3 na 20 122. 
Z dalších měst a obci kolem Prahy s většim počtem obyvatel je třeba uvést Vršovice ( 13 580 
obyvatel v roce 1900), Košíře (7 247 obyvatel v roce 1900) a dále pak i Dejvice (5 098), Bu­
beneč (5 538), Michli (6 14.1\.), Břevnov (7 758). 

Předměstí Prahy postupn ě vyt vářelo s jlldrem měst a· jeden eclek, ale Praha koncern 19. sto­
letí stále ješ t ě nebyla evropským ·vel kom ěstem , ale spÍŠ<' ve1k)rm průmyslov)rm st řediskem , je­
hož rt1st více méně živelně odpovídal potřebám vzrůstající hospodAřské aktivi ty. Ačko li praž-
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ská samospráva usilovala o usku tečněni nutn)rch zásahi:1 pro vytvoření harmoničtěj ších pod­
mínek pro rozvoj města, vídeňská vláda lylo snahy maři l a. Mimo jiné byla zásadně i proti 
spn1vnímu spojeni Prahy s předměslimi . Města a obce, které rostly za hra nicemi tehdejší Pra­
hy, tedy stále zí•stávaly samosprávními jednotkami, ačko li po hospodářské stránce již v té do­
bě tvořila Praha celek. Tento nepřirozcn)' stav trval po celou dobu války až do vytvoření 

samostatného českosl ovenského státu. 

VZNIK VELKÉ PRAl lY 

Teprve 28. říj en a vznik Československé republ iky odstranil všechny bariéry, které až dosud 
bráni ly vytvoření jednotného velkého města. Tcdlouho po vyhlášeni republiky byla provede­
na mohutná územní anexe. Zákonem ze 6. února 1920, jenž vstoupil v platnost I. ledna 
1922 , byla vyt vořena Velká Pra ha. S dosavadními osmi pražsk),mi čt v rtěmi se spoj ily v jeden 
celek - hlavní město Prahu - města a obec, které je obk lopovaly. O významu tohoto aktu 
si uděláme předst avu '1. dat prvého československého sčítá ni lidu v roce 192 1 a o vývoji v dal­
ších deseti letech hovoří údaje z roku 1930. Úr.cmí Prahy se tímto sloučením rouostlo na ví­
ce než osminásobek původní plochy, z původnlch 2 1 km 2 na 172 km2 • Charakter připoje­

n),ch obci byl značně rů znorod)' . j ednak to byla samostatná města Karlín (městem od roku 
1904), Smíchov (povýšen na město v roce 19011·), Královské Vinohrady (městsk)r statut jim 
byl uděl en v roce 18 79), Vršovice (městem od roku 1904), Vysočany (městem od roku 
1892), Žižkov (na město pov),šen roku 188 1 ), dále pak města Nusle (od roku 1898), Košíře 
(od roku 1896), Bu beneč (od roku 1904) a Břevnov (od roku 1907). Na druhé straně byly 
k hlavním u mčslu připojen y obec, z nichž mnohé měly stále do značn é míry zeměděl sk)' ráz. 
Domovní zástavba zde byla řídká (právě na rozdll od měs tských celků) a i počet obyvatel při 
připojen í byl nízký. V rozhod nutí pojmout do hranic města i tyto obec převláda la pochopitel­
ná snaha, aby Praha získala prostor pro da lší rLISt, který se u hlavního města nového stMu 
předpok ládal. Vn itřn í čás t i m ěsta ncjcnže již n eměly žádné vol né plochy, byly naopak značně 
přclidněny, ale muselo se počítat i s tím, že v budoucnu dojde k přesunům část i obyvatel 
z vnitřního města do okrajov)rch části. Předpokláda l o se, že část dosud obytných domi:1 bude 
využita pro nově se tvořící správní, politické a hospodářské instituce, pro obchodní ruch atd. 

V těch čá stech , které byly při pojeny ku Praze jako samostatná města při sčí tání li du v roce 
192 1, žilo 352 367 obyvatel , zalimco v ostatních při pojených obcích tehdy jen 82 392 obyva­
tel. Ale právě zde bylo naopak nejvíce voln)·ch ploch pro budoucí výstavbu jak bytovou, tak 
pd'11nyslovou. 

Rozhodn uti takto rozsáhle zvětš il rozlohu města bylo tedy velkorysé a vycházelo ze správ­
ného předpokl adu, že hlavní město svobodného státu se bude po všech stránkách rychle roz­
víjet, a že poroste i počet obyvatel. To se potvrdilo již při sčítán í lid u v roce 1930, kdy 
zaznamenáváme obraz dosti odlišný oproti roku 1921 , bezprostřed ně před vytvořením Velké 
Prahy. Zejména právě charakter připojen )'ch úr,cmí se značně proměni l. 

Všimněme si nejdříve, jak se změn i la v)'měra zastavěné plochy území v jednotli vých čá-
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stech v pom~ru k ploše nezastavěné.' Podíl :~:a stav~né r:nsti se ' ')Tam(> lišil vc vnitřním městř 

(~.de neznstavčnou pl'1du tvoři l y zrjménn :~:ah rady a plochy, I de bylo možn(• s ta vět. 11 byly mi­
ni múlní) a v připojen)rch částech . V pl:•vocl ní staré Pmze tvořila zastav(\nfl plocha :~:h ruba 

:)0 % celého území. Naopnk v připojen)rch l-flstcch zaslavěn{t plocha :~:H bíra ln pouze I :l %. :\ č­
kol i sc lento podíl (uvnclčné údaje se vztahují k roku. připojení , trdy k roku I 922) postupně 
ZV) šoval, rřesto zde byla stflle obrovskú územní rezerva. díky skutečnosti. že až do šedesfl­
t~'eh let nC'bylo třeba území hlavního rn<'sta zvět šovaL Ílešt·ní z roku I H2 1 v sobě neslo oprav­
du velkorysou perspektivu hudoucího ritstu. 

Další oblastí , vC' které se oclrll7.ejí znt~n y, k nim7. došlo v počíttdch vytvoř·rní Vclk(• Prahy, 
jsou údaje o b~~tovrm fondu . \ šesti nejstarších (-;\stech Prahy (Sta ré 'vl ěst o. \ové i\l ěsto. 'vla­
lú Strana , ll raclča n y, Josefov a Vyšehrad), tedy vl ast ně' histori ekém júdru , sc po(:et bytí:• od 
roku 192 1 do roku I !l:l3 témN nezměn il. Naopnk ve Velkt- Pra:r,(' úhrnem se počet hvtl'1 z~·­

šil o 60 % . . le zřejmé. žr veškerfl byt ovit ' stavba se soustředila prúvř clo připojen~·ch čAstí. 

Početně největ ší pří rt1 s t ky bytl'1 byly zaznamcn{tny v připojcnýth m ěstech u mčst sk~·ch <:A­
stech. Ví'1bC'c největ ší početní nárůst byl v Krúlovských \ 'inohraciPth , a to o l l :192 bytí'• a clil­
lc pak přes l l 000 hytů na Ži žkově. Třetí ncj' čt ší vzcstup zaznamenaly Dejvice - o (j OG I 
bytl't. Ovšem k ncjvřt ší progrrsi vitě nú ritstu došlo v něktc•r)'th ok r·ajov),c:h obcích, kde hyl si­
ce počet bytí'• podstatně ni7.ší, ale zvýšení představovalo až 200 - 100 %. K tomu. došlo 
v katastrech Zúbčhlice. Strašniee, Molo!, .'vl ieh le. Střešoviee a prit vě i u více osídlených DPj­
vic. Je pochopit eln(!, 7.c nejvýntznčj i rostly ty mčst sk(! č{t s t i . které byly blí'/.e vnitřnímu rn~st u 

a měly také leJJŠÍ spojrni s pi1vodním měst ským cpntrent. Přeh l éd nout ovšem nrjde ani vhod­
nost terénu ke stnvbnm domir a pochopite l ně ani cenu pareel. 

Samozř'cjmě, '/.e trendu b),tov(• '}'sta vby odpovídal i v~rvoj počtu obyvatel. V hi storickrm jfl­
dru jako jediné prnzské oblasti došlo k mírném u úbytku ob~· vatPI , a to už v prvním období od 
roku 192 1 do roku I !l30 a tento ' l 'VOj potvrzují i Cr daje z roku I !)37. V ostatních !-Asterh Pnt­
hy se naopak PC!čet obyvatel stfl le výrllznč zvyšova l. V jednotlivý!'h katastrech počty ohy,·atcl 
koresponduji s růstem počtu bytů. \lcjvyšší nfl růst b~rl zaznamenán opět na Ži žkovř (v roce 
1937 zde bylo o 2!) 408 obyvatel více ne~. v roce I H21 ), dfllp v KrMovskýeh 'vinohradech 
(o 2 1 113 osob) a De.ivicích (o I 9 667 osob). Ncjprogrcsívněj ší núrirst však byl ;-,aznarnen{m 
opět v Zé\hčh l i cích , ;\ lotole, Strnšnicích, Vlich li a Střcšovicícl~. 

Po vytvoření Velké Prahy se (rzemí hlnvního města až clo rok u I !JGO n e:~:mřnilo. Z urba.ni­
stiť'kého hlediska se prostorov(· osídleni Prahy historicky vyvíjclo ~ soustředných pásmech. 
Střrd t voří historické jádro. Kolem něho vznikl hPhem I H. století a v první potovinP století 
20. okruh čtv rtí převú'/. nč obytn)•ch. Vyt vořily tzv. vni třní město, které bezprostřed ně na vaw­
je na historickl" júdro a prostorově dotvflří jeho obraz. Jak pro historické júdr·o; tak pr'o vnitřn í 

rnčsto je charakteristiekú kompaktní zústavba měst ského I ) pu a již ve 30. letech našeho stol etí 
jsou zde téměř vyčrrpúny veškeré plošné re :~:ervy pro rozsú hlejší výstavbu. Okrajové část i 

Vdk(• Pl'llhy t voří prstenec dnešního vnřj šího města, kterl' ovšem a'/. do po loviny 20. století 
mělo spíše l'harakter přcdmčstsk),ch obd od scbr ocldělrn)Th , kolem nich7. se sta' čly kolonie 
předměstského rodinného bydlení ri:rzného typu. Teprve ve druhé po lovi ně našeho století by­
la i v tomto okrajovém pásmu započata rozsúhllt kompaktní stavební činnost. Na mn oha rnís-
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tech obytné celky plynule navazují na vn itřní měs to. V té to fáz i vývoje Prahy byla využívána 

prostorová re7.er·va vytvořená územní anexí z roku 1922 a zástavba na celém území má ve 
své většinč již výhradně městský charakte r. 

Počet obyvatel Index počtu 
Názcv území Plocha v km2 obyvatel 

192 1 1930 1930/1921 

Staré ~l čsto 1,43 35 503 30 481 85,9 
Nové Mčsto 3,64 87 329 78 121 89,5 
Malá St.·atlO 1,25 22 780 2 1 218 93, 1 
l l radčany 1,62 I O 732 9 100 84,8 
Josefov 0,09 I~ 070 3 497 85,9 
Vyšehrad 0,75 5 117Q 5 308 97,0 
llolcšovicc-Buhny 5,75 46 335 59 150 127,7 
Libeií 6,77 29 679 40 755 137,3 
StMá Praha úhrnem 2 1,30 2<~1 898 247 630 102,4 
Km·lín I ,6 I 25 05 1 24 002 95,8 
Žižkov 4, 15 71 766 91 082 126,9 
Královské Vinohradr 3,70 83 367 95 497 114,6 
Smfchov 6,80 56 2tl-9 60 195 107,0 
Vršovice 2,80 33 008 :w 875 120,8 
Nusle 2,89 31 160 4 1 076 120,2 
Vysočany 6,07 8 554 15 762 184,3 
Košíře 2,31 l l 630 tG 245 139,7 
Střížkov 1,16 351 395 112,5 
Kobylisy 2, ll 3 384 5 881 173,8 
Troja 4,97 2 081 2 567 123,4 
Bohnice 4,68 3 150 I~ 797 152,3 
I'I'Osck 1,60 1 977 3 647 184,5 
Hloubětín 6,00 3 2 19 7 312 227,2 
llr·dložezy 3,00 I 806 4 210 233,1 
Malešice 3,74 I 37 1 2 527 184,3 
ZAbčhl icc 7,77 2 736 9 4-94 347,0 
ll osli vnl· 8,211 3 1311 5 087 162 , I 
Stl'llšnice 5,66 4 773 13 827 289,7 
Michle 6,28 9 172 23 11 2 252 ,0 
Krč (l-l orní a Dolní) 5,01 3 723 99 tt 266,2 
Braní k 4,28 3 58 1 6 738 188,2 
Podolí 2,44 4 800 8 097 168,7 
llodkovičky + Lhot ka 5,28 I 156 2 OBtl· 180,3 
Břevnov 4,20 12 752 18 5 12 145,2 
Bubeneč 4, 18 15 830 30 514 192,8 
Radlice 2,57 3 405 4 184 122,9 
lllubočcpy 5,01~ 4 067 4 639 11 4, 1 
Malá Chuchle 1,68 602 687 11 4,1 
Motol 3,59 722 2 403 332,8 
Jinonice 7,65 2 260 5 025 222,3 
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Střešovice 1,97 3 663 8 022 219,0 

l.ihoc 4,31 I 828 2 GOG 142,6 

Dejvice 5,92 I O 398 24 11.!0 232,5 

S!'dlcc 1,72 I 229 I 349 109,8 

Vokovice 3,1(.~. 2 021 3 116 154.2 

\ dcslnvin 1,43 I 779 2 536 142,6 

('hrncm připojená 

rni'sln n obec 150,2 7 1134 759 601 193 138,3 

l'rnhn eclkcm 171,57 676 657 841.! 823 125,4 

PBJ\1 fA PO KVĚT! U 1945 

nozdělcn í do 13 správních obvodů z roku 1923 přetrvávalo v hlavním městě do roku J 949, 
kdy doš lo na základě vládního nařízeni č. 79/49 Sb. k novému správnímu rozděleni, a to na 
16 obvodi:1. Tehdy bylo také upuštěno od názvu Volká Praha. Plocha hlavního města se ale 
nezměnila. Měnil se po~et obyvatel, kte rý až do roku 1940 vzi'L•sta l; tehdy měla Praha 
985 000 obyvatel. Poté však začalo obyvatelstva ubývaL Je pochopitelné, vzhledem k vá leč­
ným letům a zásobovadm potížím, že se část obyvalf!l stěhova la na venkov, kde bylo opatřo­

váni potravin snazší. Ovšem i po květnu 1945 je početní vývoj pražské populace ovlivněn 
někter)rmi mimořádnými okolnostmi (odchod části p~yvatel do pohraničí, přetrvávající záso­
bovací problémy), v jejichž důsledku i v prvních gvou poválečných letech počet obyvatel 

v Praze klesl. Pomalý vzestup nastal až po roce 1948. První poválečné sčí táni lidu v roce 

J 950 vykázalo 932 6Q6 přítomných obyvatel. PřcdvttleGného početního stavu však bylo dosa-
ženo až v roce 1957. · · · '.: · 

Toto pomalé narů~t4111 pražské populace souvisí také s malou bytovou výstavbou. V době 
války výstavba bytů prudce klesla. Zatímco v letech 193Q-1940 bylo dokončeno 43 676 by­

tů, v období 1941-19,45 to bylo jen 3 747 bytů. A l~ i vpová lečných letech se zača la bytová 
v)rstavba rozvíjet jen pq~volna. V letech 1946-1950 bylo vystavěno v Praze 5 236, v letech 

195 1- J 955 bylo posiavepo 8 775 bytů. Teprve ve druhé polovině padesátých let se nová 

bytová výstavba v Praz~ začala t·Ózblhat. Za období 1 9~5,6,- 1960 to bylo ji ž 17 840 bytů . Od 
roku 1950 do roku 196 J počet obyvatel Prahy n rostl i ' 72 720 osob. ová bytová výstavba 
v těchto letech ještě ryGŽívala úzeinních rezerv v okrajc\yÝch částech , takže naléhavá potřeba 
rozšířeni ploch pro nov~'u výstavbu dosud nevznikla. 

V roce 1960 došlo v r.r~ze k nové územní reorganizaci, novému správnímu uspořádáni do 

deseti obvodů a byla pro~~dena i první menši územní změpa od roku 1922. Území P rahy by­

lo zvětšeno asi o 17 k'~2.; a to připojením obce 11uzyn~ (5 617 obyvate l), osady Čim ice 
(I 523) a místních částí rill- ka tastrech L hotka a Nebušice. Tt\\~ .~tiP?Jená území byla většinou 
zastavěna rodinnými dql1\k}' a zvětšení nemělo zásad ní význ~\*t~~ 
Nicméně již naznačen): vývoj ve druhé polovin ě padesátýcli\~~"'fedznamenává další etapu 
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nasloupcnou v letech šedesú lých. Dow d byla populařní stagnace s minimúlními pří l'l1 s lky 

obyvatel rhftpána spíše jako žftdoucí jev, protože podíl Prahy na relko v(~ populaci Českosl o­
venska byl slfde relati vnč vysok} (kolem 8 %). Ale ve druhé polovině padesá l)'ch let se zača l 

projevoval i negativní stránky léto populařní stagnace. Šlo zejména o zrych lené stárn uli praž­
'iké populace, které se odrftželo v rLISlu podí lu nC'jslarších v(lkovýeh skupin. ale i v poklesu 
zastoupení dčt ské složky. Stnlc nalóhavčj i se též projevovala tí ~. i vú bylovÍI situace v hlavním 
mčst ě. Tyto problémy vyžadovaly brzodkladné řešení v),slavhou nov)·eh byti1 v Praze· jinak 
než dosud . ~l ísto ma l ~ eh obytných skupin bylo nutno přikročit k projektování vi:'tšírh obyt­
n)•ch cel k tl: první b.vly rC'al izovnny již na sklonku padesnt) eh let. Dalším h) bn~'m momentPm 
v tomto smčru hyio i rozdNení bytové výstavby na slft tní. družstevní a podni kovou. 

llLS I' HLA V~fi i O MĚST,\ PH I lY V ŠEDI·:Sr\.TÝCll LI·:TECI I 

Od roku 196 1 se bytovfi ,'),stavba v Praze zryd1lila . .Jen za rok 190 I se posla ' ilo v Praze více 
hytw než za celé pčtil eté obdo bí 1 9 · ~6- 1950 ; bi:'hem let 1961- 1965 :lQ 062 a v ldeeh 
1966- 19 70 29 59!) byt ů. V)'slm ba však do značné míry pouze řeši la bytové probll·m.v dosa­
vadního pražského obyvatelstva . Jed nak šlo o náh radu za h ty. ktrrl· každoročně v Prnzc 
z bytového fondu ub)·valy (v IPlPch 1!)60- 1967 29 255 bylov)rh jednotek. tj. 19 °/o přcmé­

nou bytů na jiné účely, zbytek <:inily asnnncc či vyřazení pro zdravotní z{lvatlnost atd.) , jed­
nak o uspokojovftní bytových potřeb nov),ch rodin. Podmínky pro výra7.11i"jší migrařní pří li v 

obyvatel do hlavního města nevznikly. Již bl'hcm šcdcsfll~,ch let se ukazo,·alo, že pro rychlejší 
v) stavbu obyt n)'ch cclktl se hodí především vřt ší volné plochy v okrajových ČÍ1 s tcd1 b ',,·all• 
Velké Prahy. Ve druhé polo' i ně šcdesúl)'ch let se však lémčř všC'cl111y I) to prostor) ")čerpaly 
postavením prvních vclk),ch sídl ištních projekti:1, a to Petřin (dokončeny 1968), \-lalešie 
( 1970), Červeného Vrchu ( 1969), Zahradního i\tl čsla-v)'ehod ( 1970), Zahradního Města-dl­
pacl ( 196B), Invalidovny ( 19fi6), Spoři l ova ll ( 1969), M ichdské ( 1967), Pankrfice I, ll , lil 
( 1968 a 1969), NovodvorskP (1 969), Krče ( 197 1), Prt'lseku I, ll , 111 (1970) a Skalk~, ( 1!)7 1). 
Potřeba další rozsfthlcjši "~'stavby nov)'<"h obytných celktl si v této době již naléha' č /.ft dala 
řešení územního rozšířeni hlavního mčsla. 

K lom u při stupovaly je št č další di1vody. Postu pem čnsu se bezprostřední okolí Prahy stft le 
vice propojovalo s cpntrC'm každodenními vztahy a souvislosti ve sféře ekonomické, společen ­

ské i obslužné. takže nřktcré obce Středočeského kraje se již stúvaly de facto organic·kou sou­
Mstí Prahy, i když byly odděleny spn~ vními hranicemi. C: l enč ní , které neodpovídalo zmřněné 
silunci, se stalo vfl žnou pfekéížkou jednotného koncipov{mí i realizace v)'slavby hlavního měs­

tn a také překážkou při řeše ni důl e7. it)rch provozních a funkčních problémů. Proto jako první 
krok v tomto smřru bylo k Praze připojeno Zl obcí Střťdočeského kraj<•, a to v roec I !)68. 
Zftkonem č. I I ll 1967 Sb. o hlavním mčsl č Praze b) I) připojeny obec llf1jc, Chodo,·, K unra­
ticc, Modřany, Li buš, Velkft Chu chle, Lahovice, Lysolaje, J\tebušice, i1cpy, Suchdol, iH blice, 
Dolní Chabry, Ča kovice; Kbely, Kyje, Let ňnny, Dolní a llorni Počerni ce, Petrovice a Š t črbo­
holy, čímž se výmčra Prahy zvět šil a na 289,3·1· km 2• Dodejme, že v roce 1970 vzhledem 
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k nutnosti rozšířit lcti štt>, byla k lluzyni připojena č-úst ncobyd l«:ného Úz<•mí a rozloha Prah) 

tak dosflhla 29G,:30 km 2• 

Všechn y tyto obce měly svú drobnfl sídelní crnt ra, alr přcvá~nou č:ást připojcn(• ho území 
př«•d s t avova l y nPzastavčn (• plochy, ktcr(· umožiíova ly realizaci opravdu rozsúhl)reh projektu 

sídlištních eelk l'1. 
Ohc<' připojen(~ v roc·p 19G8 k Praze měly ri:1zný rflz. Lze jP rozdělit na obce ~rraznč prLI· 

1nyslovl' (Kbel). Čakovicr, l .ctňany a Komoř·an~r), obcP v)rro l~nč-zemčdčlského charakteru 
(Libu š. Kunratice). obPe ryze zcmčdč'l sk (• (M iškovice, Třebon~dice. ll áje) a dflle obce. kde 
zemědělská a obytnll runk('c byly v rovnováze (PrtroviPe, Horní a Dolní Mčcholupy) a koneř­
n č- nll obct• bez v)Taznč ekonomick)reh ru nkd, kdP obytná runkee dominut (Chodov, Such­
dol a Velká Chuchle). Dů le;.itou skutečn ostí bylo takl' to, že převážná čflsf'obd připojcn)rch 
, tomto roc·e se nacházela v poměrně těsné blízkosti okraje souvi sle zastavěného města a nft­
' aznost na Prahu hyl a více m(·nč bczprostřcdnL 

Počet obyvatel v tfchto obcich byl v dobř. připojeni 67 3t19. z toho :32 7(i I mužů a 34 588 
žen. Dů ležité je, :í.e věkové složení populace zde bylo v průměru nižší než v Praze. Zejména 
zastoupení osob v produktivním věku zde bylo nad celopra~sk)rm prtmlč rem . 

Pro základní přeh i Pd o populační situaci v tl'chto připojen)rch obdch nám s l ou~í údaje z<' 
sťítání lidu v roce 1970 (tedy těsně po připo.i <· ní) a pro posou~.ení vývoje po při pojení pal. 
údaje z roku 1980, dále pak i poslední dostupnl' údítje z roku 1985. 

llozloha 
l 'očet obywttel lndPx 

Obr< 
' km2 1970 1980 1!185 poctu oh)' . 

I !l8:i/ 1970 

ll{tJl' 2.ťi9 71i2 2() 62 1 21! Hllu :l 790.1 

Chodo' .),.)I I :JI!l :12 91ll :IB 8:i:i 89:!.1 
Kttttratirr n.:~ 1 :J OO(i :l tl71.l 5 7 1 !J I!JO.:l 
\ lodřan) 7.52 10 :10 I ll 729 2(i 020 252.:i 

l .ihtt~ 2.1 ;j 1 u:;:; 2 7•18 7 20 I 361!.:1 
\ d~á Cluwhlt> l.fi7 2 0!!2 I 7SO I 5!)0 76.0 
l.ahovu·e 2.1:l 5:l!J fíGl ;)()S !):1.7 

1.) solnjt' 2.17 I 0!12 92!) 878 !10. t 
\l'hu~u·r t.9:l 2 071 2 O!lb 2 101 I 0 I. I 
flql) 2.9:1 :1 :171 2 !J;j!) !) :17!) 278.2 
Suchdol 1.:10 I :iB:l 4 6tl0 ~ 512 99.1 
i)A hli<·r 7.!J() :1 !)():) 2 5:!7 2 7:1 2 711,0 
Doln l Chab•-y 4 .(i6 2 :111:1 2 60:1 2 3!):"j 100.5 
t.akovite 3.1!·1 5 (i81 :; 037 I 7!1 1 31.2 
Kb <'i) 6.00 G G!lB :; 681! I !Jll8 7-l.:i 

" )Jl' G.GI 1 :;:;o 7S!J2 12 :)!)() 2i 2,:j 
l .t•ltÍilll) :>,Gil :161!1 10 66(i 1!1 7 I :i :.18.0 
Dol ni i\ li<cholup' !,!J l I 261 I Ol I I 17fi !J:I.O 
I loml \ l čcholup) 2,27 9B2 7!l9 ,I Ci lG n o. 1 
l'r trovirl' 1,70 7112 831 :1 0·11 ·IO!l,ll 
Štčrbohol ) 2,!)!) 71 5 79!i 9!ill 131.0 
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Z uveden)•eh údajů je :lřejmé, ~e připojené obce se vyvíjely v sedmdesát),ch letech ro:ldíl­
ně . I ěkleré '/. nich se u;'. v tomto období sta ly organickou součástí velk),ch sídelních útvarů. 
Byly to ll{tje, Chodov, Modřany, Libuš, Kyje a Letňany. U několika ostatních obci byla kon­
cepce v)1stavby '/.aměřena spíše na rozší ření rodinné zástavby drobného charakteru. V někte­

rých dalších obcích byla zachována jej ich převažující pri'tmyslově-výrobní fun kce. Dalším 
faktorem ovl i vňujícím možnosti rozsáhlejší výstavby je i ochrana '/.emědělského pi'tdního fon­
du. Ú'hemní plán hlavního města musí brát v úvahu všechny okolnosti a možnosti cel kového 
rozvoje, v němž bytov{t v)1stavba je pou:le jednou z jeho složek. 

V roce 1974 bylo usnesením stranických a vládních orgánt't k 1. červenc i připojeno k Pra'he 
dal ších :10 obcí Středočeského kraje. Toto nové vymezení hranic hlavního města se řídi l o pře­

devším tím , že bylo třeba Ú'/.emně zabezpečil další in vesti ční v),slavbu, a to především sou­
středěnou v)'slavbu bytov)•ch komplexů. Dal ším faktorem byla potřeba ú skání přírodního 

prostředí, které hy mě lo v prostorové s t ruktuře i funkční nilplni mčsta hrál sli\le výwamnčjší 

úlohu. Jde zejména o řešení potřeb krátkodobé rekreace obyvatel Prahy a o ovli vnění výrobní 
orientace přímčsl ského :lemědělství. Komplexně lze říci , že bylo třeba účelně řeš it celou 
strukturu osíd lení a demografických v'/.laht't, co~. r.ahrnuje ekonomické va:lby, pohyb obyvatel 
za prací i fakti ckou sídelní sou vislost při lehlých obcí s hlavním městem. 

V roce 1971 byly při pojeny k Pra'hc obec Cholupice, TočnA, Písnice, Šebcrov, Újezd 
u Prtthonic, Lipcn.ce, 11adolín, Heporyjc, Slivencc, Stod t'tlky, Třcbonice, Zbraslav, Zl ičí n, 
Přední Kopanina , 13řczi n ěvcs, Běchovice, Dolní a l lorní Počernice, Klánovice, Koloděje, Sa­
talice, Ojc:ld nad Lesy, Vinoř, Bcnice, Dubeč, Kolovraty, Kralovice, Křesl i ce, Nedvčzí a Uhří­
něves. 

Obdobně jako v roce t 968 , byly i při ror.š ířcn í Ú'/.cmi hlavního měst a Prahy v roce 1974 
připojeny k městu obec vzájemně velmi odlišného charakteru a v),robn ě-ckonom ického '/.a­
měření. Obec s v),razným podílem prtunyslu je 11adolín. Sk upinu obcí s vyrovnanou prttmys­
lově-vý robní a obytnou složkou tvoří především llorní Počern i ce, Uhříněves, Běchovice 

a Zličí n . Výrobnč-'hemědčl ské obec sc silně 'hastoupenou obytnou funkcí před stavují Satali ce. 
Stodů l ky či Řeporyje. Převážně zemědě l ským i obcemi jsou 11řer. i n ěvcs, Písnice, Dubeč a dMe 
menší zemědělské obec jako l liljek a Pitkovicc (Mst Uhřínčvsi) , Sobín _(čil s l Zličína). Obce 
s dominantní obytnou l'unkd bez v)1razné funkce ekonomické jsou Klánovice, Zbrasla v 
a Újezd nad Lesy. 

Tímto připojením se území hlavního města Prahy rozrostlo o plochu , kteril sa ma o sobě 
představova l a vět ší t't zcmí než byla rozloha pttvodní Velké Prahy. Nfl růs l o 200 km2 '/.name­
na l zvětšení pražské aglomerace na 496,44 km2. Při sčítání v roce 1970 žilo v těchto obcích 
GJ 128 obyvatel. Osídlen í t ěchto území bylo ledy velmi řídké. Byla '/.cle ni;'.ší hu stota obyva­
tel, než na připojeném Ú'/.Cmí v. roce 1968. Domovní 'hástavbu tvořil y až na ma lé ' ) ·jimky ro­
dinné domky. Kval ita bytového fondu nebyla vyhovující . Z počtu 19 8 11 byltt na Ú:lemí 
l čc:hto obcí bylo 3 068 bytů L kategorie, 5 154 II . kategorie, 2 329 111 . kategorie a 9 260 pa­
třilo do kategorie IV. \' porovnání s Prahou však byty byl~' v průměru vět ší a mén ě za lidněné. 

Vět š ina obcí připojen),ch v tomto roce byla už pod stat ně vice vzd{tlcna od sou,·islc urbani­
'/.Ovaného města Prahy. j ejich nnpojeni nebylo lak bezprostřední jako u obcí připojcných v ro-
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ce 1968. Populace těchto připojených obcí, zejména podíl obyvatel v produktivním věku 

11 děti byla ale nad cclorražsk)•m průměrem a naopak zastoupeni nejstarších vrstev obyvatel 
bylo podstatně n ižši. 

Pro představu o popu l ační situaci v jednotlivých připojen)rch obcích uvádíme opět přeh led 

s údaji ze sčítání lid u I !)70, ze sčítá ní 1 9UO a i s posledními údaji o stavu obyvatel ke konci 
roku 1985. 

Hozloha 
Počet obyvntcl Index 

()bl'r v km2 1970 1980 1985 
počt u obyv. 
19!15- 1970 

Cholupice I 0,99 ~1 6 443 1126 102,4 

TočnA :!55 425 ~8 1 135,.5 

l'ísnirc 3,47 I 007 I 05 1 I 021 lOl ,tl 

Srlwrov '~.76 I 148 I 233 I 226 106,8 
( jt'zd u Prtrhonic 3.65 ·~27 tl35 ~36 102, I 

Liprncr 7,70 I 482 I t123 I 357 91.6 

llndotin 9,17 (i 81 :1 (i 399 6 079 89,2 

fil• poryje 10,56 2 95 1 3 103 2 !l9tJ. 98, I 

Sl iv<•ncc 8,611 2 248 2 222 2 599 115,6 

Stodl'rlky 7,26 3 050 2 925 6 95 1 227,9 

Třebonicc 3,42 :!53 139 422 119,5 

Zlmrslnv 8,3 ~ 5 687 6 620 6 57 1 11 5,;) 

Zličín 6,95 I 6 13 I 836 3 o:n 188,3 

l'řrdni Kopnninn 10,62 4 13 351 348 8tt.:l 
llřrzini'ves 3.36 tl27 51 6 526 123,2 

lli'chovicc 5,7 I I 869 I 822 I 1tl3 93,:1 

Dolní Počernice 5,94 2 102 I 996 2 582 122,8 
ll orní l'očcrnicc 17,92, 9 04 3 I O 8:16 ll :!02 125,0 
Klímovicc 5,90 2 I 16 2 390 2 262 106,9 
Koloděje 3,72 7 11 68 1 629 88,5 
Satnl icr :!.80 I 6;)5 I 545 I 5 17 91.7 
Újezd nnd Lesy 10, 18 3 350 :3 5 12 G 20!1 185,:1 
\i noř 6.05 I 891 J 959 I 909 100,8 
llenicc 2.80 :1:n 275 250 74,2 
Du lll'č 9,54 I 732 I 797 I 9 19 I 07 ,7 
Kolo, l'llly 6,50 I 596 1 'n8 I :160 !15,2 
Krnlovice 4,71 3'n 303 286 82,11· 
Křrsl icc 3,35 l8tl 214 225 122,2 
\('dvčzl 4,02 201 188 200 99,5 
Li hřínč' rs 15.24 5 0 15 ;j 115 ~ 8tl9 96,7 

Podle lidajů o počtu obyvatel 1i1ůžem e snadno usoudit, že rozsáhl cí bytová výstavbn po ro­
ec 1974 nebyln během osmdesátých let ve většin ě obcí dosud renlizovánn. Určité v)rra znčjši 

při rLtstky obyvatel byly za .... namencíny pouze ve StodLtl k<kh, Zli čín ě a Újezdu nad Lesy. Je po­
chopitelné, že plánovaná in vest iční výstavba potřebuje dlouhodobou přípravu a její real izace, 
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zv l úš tě na územích připojených právě v roce 197ll, která jak už bylo řeč-eno, jsou výra;"ni'\ji 
vzdftlena od dosud souvisle ;"as tavěn)•ch ploch, je plftnovú na do dalších lel. Určit(· roz.sá hlejší 
sídlištní celky byly ;"atírn vybudován)' ta n1. kdf' nflva;"nost buď již vypl)•v{t r. přt pravf'nost i mi­
nul)•ch let ( např . prúvč Stod í'tlky}, anebo joe o ror.šířcní dosavadního osídlení, .iako tornu bylo 
v největ ší z připojcn)·ch obcí. v Horních Počerni cíc-h. 

Perspekti vy dalšího rozvoje připojen~ c-h obcí jsou nedílnou sou čiistí cd kové koncepce ro;"­
voje měst a Prahy a předběžně lze podle kon eepčních zflměrLt , které vyeház.ejí z renlity a re­
spektují omezující a l'ormujíc·í fakto r) jednutl iv)•ch ú;"emníeh celků , ro~.Miit připojené obec 
jak ;" roku 1968, tak z roku I 97 1. do t ří skupin s odl išným záměrem dalšího v)•voje. 

\ první skupině jsou obc·e, na jejich7. území bude v budoucnu rcali ;"ovftna v)rstavba no­
v)•ch velk)•ch sídelníeh útvar[t jako nových čt vrt í , · s nimiž pLtvodní obcc· s(Jiynou a stanou sc 
organickou součlt s t í souvis!(· pražské. zástavby. T11kto se ,. současné dobř rozvinuly již obce 
Chodov, Háje. Modřany, Li buš, Hep). Kyje, Letňany. dltle pak zaw amcnává me tuto tenden­
cí vc S todůlkúeh , Újezdu nad Lesy i Z li čí ně. Perspekti vně se uvažuje o podobn(~ v~·stavbě 
i na území da lších I : j. připojcn)•ch obcí. 

Dúle jsou to obce. u nichž se předpok ládú v~·voj a roz,:ustání jako rclat i v ně Sllmostatn)·ch 
sídelních celk ů. Zde budou ;"a stavěny dosud volné plochy ' rÍirnci jejieh dnešního intravi lánu 
případ ně i za jeho hranicemi . Charakter komunity jf•dnot.liv)rrh obcí ;t,Ltstane však v podstatě 

zachován . Jde o obce, Ll nichž v současné dobř rl(•dochází k rllpidnímu růstu počtu obyvatel , 
ale kde přece jen pozvolna vzrůstá. Jsou to obce. kt<·ré již nyní tvoří v)•raznč svébytné sídelní 
celky, převážn(' s poměrně vysok)•mi počty obyvntcl , n11příklad Zbraslav, I I orní Počernice , 

nadotín, Suchdol, Klánoviet>. Kbel), ale i Dolní Chabry, Oáblice, Vclkft Chuchle aJ . 
Další skupinu t voří obce, u nichž nrjsou předpoklad) pro jakýkoli rozvoj bytové výstavb). 

Jsou přc,·ážn ř Zl'll l čděls ké. relati vně ncjv;"dúl enř,jší, ležící v poměrně izolovaných polohácl 1. 
Zde Sl' i nadále počítá s využit ím půdního fondu pro přím ěstskou r.eměděl skou výrobu a o vý­
stavbť nov)'ch byti'1 se uvažuje jen v omt•;"ené mířc, a to jen ve form Č' nemnoha rodinn)•ch 
clomktl pro zde žijící obyvat t>le. připadni< dojde ke r.měnř funk ee ;"emědi< l sk(• ve funkc·i rekre­
ační. Jel<' vět ši nou o obct' malé s dosud převažuj ícím zemřdčl s k)rm z.aměřenín1 , jako napří­

klad Bře;" i n čvcs, Henice, Cholupice, Točnou, Újezd u PrLthoni c, Lysolaje a některé další. 
V roce 1974 b) I tedy ukonč-en dosavadní ú;"cJnní vývoj hlavního města Prahy. Současné 

hranice se nemajl po někol ik následujících desetiletí již mi<nit ani v~~hlcdově. Plán ro7.voje 
hlavního města je ;"aměřen především na dlouhodobé hmotné ut váření rn{'sta na zák l adě po­
třeb obyvatel, spo lečenských i ekonomick),ch aktivit a celkov(> účelné organi;"acl' provozu 
měst a. Zároveň je tř·eba respektovat jedinečné kulturní, hi storické a přírodní hodnoty, klf'n~ 
hlavní město mfl. A to nc.ien \' jeho historickém jflclru a vnitřním měst ě, ale i na celém ostat­
ním Ú7.cmi. Jednotlivé části , postupně k Pra;"e při č i CI'ío van é, mají svou svébytnou hi stori i, ale 
také svou specifiekou současnou tvúř, a k nim je třcb11 přih lížet. 



I'OZ\;\ ~ I K\ 

1 Úzt•mi st• v t(• dohř di'lila na 17.\'. plodnou pi1du. ktl'rá př!'dslm cn nla nt•zastm•i'né pl odl) (zahrnO\llla pole:. louk) . 

zahrnd). 1 inict•, I'"'" in), lt'S)' 11 1') hnik) . ntol·ftl~) 11 I zl. pi1du IH'ploclnou. ('O:i. h) l1 ploť'h1 zastavěn(·. připndni' 
11.1. pustiny (tuto (oa"l ohsn ho,·nla domo1•ni z{•slm hu 11 nilch ořl , t'l'SI). ulin•. u{unl'sh a l'l'řcj nt' sad~ . hřhilo1·~ 

a zminěn(• pustili)). 

Stanl \folrovit·e (Pmha 6) - v C'ť11tdrl11í části hospodářské dvory. "' 
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