YVONNE JANKOVA

Novostavby na novomeéstskych hradbach

Dvorni dekret Marie Terezie z 30. dubna 1749 rozhod! o zruseni pevnosti Praha. Neudrzova-
né valy obklopujici mésto se zaCaly pomalu rozpadavat. Zdivo vétralo, drobilo se a zdélo se,
ze fortifikacni systém dospél k zaniku. Bastiony byly pronajiméany soukromnikiim. Basty ¢.
XXII u Pofic¢ské brany uzival cech soukenikd. Na basté ¢. XXIV mél virobnu sanytrnik
Alois Balling. Na pétadvacitce barvil kdze v dfevéné kalné kozeluh Matou§ Marbath.
V sousedstvi stdl koloto¢, vycep piva a domek se zahrddkou. Na valech a v piikopech,
tahnoucich se od Nové brany az k Vltavé, zalozil v roce 1749 se souhlasem zemského velitele
polniho mar§alka knizete Lobkovice fortifika¢ni feditel major Karel Cremeri hedvabnické
plantdze. Vysazel zde celkem 25 240 morusovych stromi. Roku 1880 vznikly na plose od
Zitné brany k nuselské Zvonafce a na vychod az k dne$m Vinohradské vodarné a Cikance
Wimmerovy sady. Soucasné doSlo k casteénym demolicim a pfestavbam dozivajicich
hradeb.'

Svij viznam vSak opevnéni mésta tehdy jesté zcela neztratilo. Hrélo roli v sedmileté vélce,
kdy se do jeho bran uchylilo vojsko Karla Lotrinského. Sest tydné odolévalo obleZeni.
Naposled si ovéfilo svou funkci za napoleonskych valek v roce 1809 a 1813, kdy byl
vypracovén projekt na znovuzprovoznéni vSech ¢asti hradeb a dokonce jejich dalsi rozsireni
a zesileni. Na planech se podileli oblastni Zenijni feditel v Cechiach Josef Fourquin, hejtman
von Kossen a prazsti civilni stavitelé Josef Jager a Josef Zobel. Roku 1818 doslo dokonce
k opétnému vyhlaseni Prahy za pevnost. Zizkov, Ol$any a nedavno vybudované Wimmerovy
sady byly naptiklad znovu ohrazeny a byly zde zfizeny polni zkopy a palisady. Tato
opatfeni byla viak jen do€asna a mirovy Zivot a s nim souvisejici spolecenské zmény zacaly
postupné podfizovat pozemky na hradbach i v jejich pfedpoli novému vyuZiti. Rozvijela se
primyslova predmésti, v této &4sti Prahy pfedevsim Karlin. Vzriistala potfeba koncipovani
organizované zelené a produktivnich ploch zemédélské ptdy.

Na misté byvalého popravisté za Novou branou zalozil v roce 1826 méstan Kren svij
hostinec, obklopeny sady s mineralnim ziidlem. Za rok poté se stal novym nejvysSim
purkrabim a prezidentem &eského gubernia hrabé Chotek. Stél v ¢ele zemské spravy 16 let
(1826—42) a za tu dobu usiloval o pozdviZeni provincionlni Prahy na Groveri evropského
velkomésta. Kromé dalich akci, které podnikl, dal roku 1827 popud k zaloZeni vefejné
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vyhlidkové promenddy na hradbéach v dseku od Nové a Zitné brany ptes Kotiskou aZ
k Senovaznému namésti a k Gsti Hradebni ulice.? Chotek uloZil prazskému purkmistrovi
Sporschilovi a méstskému hejtmanstvi, aby si vyzadali souhlas prazského fortifikaéniho
reditelstvi. Ziskal také vyjadreni Zenijniho tifadu a generalniho vojenského velitelstvi. Navrh
vypracoval zahradnik Josef Fuchs. S pracemi pomahalo 60 pfidélenych vojikia. Z hradeb
byly odstranény nezadouci provozy, soukenici a sanytrovna, byly zde vysazeny topolové
aleje, zfizeny cesticky a vytvoFena zati§i s kefi a kvétinami.

V roce 1828 dostal Chotek prostfednictvim generalniho fortifika¢niho velitele arciknizete
Jana od cisafe povoleni na rozsifeni parku na hradbach az ke Spitélské (Pofi¢ské) brané.
V souvislosti s témito Gpravami byla prestavéna barokni Konska brana podle videnské
Burgtor. V obou pfipadech vypracoval navrh videnisky dvorni architekt Petr Nobile. Na
koruné brany vznikla terasa nad Vaclavskym nadméstim, vyrovnavajici Groven obou ¢ésti
parku. Soué4sti nové promenady se staly také dvé kavarny Viktoria a Bohemia, vybudované
v letech 1850 a 1857. Historickou fortifikaci doplnila roku 1858—259 jesté posledni vjznamna
stavba — Pori¢skd brana — v gotizujicich formach podle projektu Ludvika Tschepera.

Tato stavba byla jiz v podstaté archaismem, stejné jako tfinict let predtim nové
zkonstruovany dsek hradeb s Sesti na noc uzaviratelnymi prajezdy mezi bastiony XXII
a XXIII, vybourany pfi stavbé kolejité prvniho prazského nadrazi.® Nova kurtina méla byt
odolna vudi napfatelskym bombam a otvory mély umoznovat rychlé zataraseni barikidami.

Jiz tehdy se vSak ozyvaly hlasy volajici po odstranéni hradeb, které branily dal§imu rozvoji
mésta, avSak az rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa I. z 30. fjna 1866 dalo popud k tivahdm
o moznosti a zpusobu demolice prazské fortifikace a vyuziti takto vzniklych pozemki.
Prazska obec si mohla zakoupit hradebni pasmo od vojenského erdru a zbavit se tak bariéry
branici volnému stavebnimu podnikani.

V piipadé valky bylo vSak povinnosti obce vybudovat nové, odpovidajici opevnéni. Slozita
a obtiznd jednani trvala az do roku 1874, kdy padly prvni ¢asti novoméstskych hradeb, které
oddélovaly vnéjsi a vnitfni nadrazi Severni stitni drahy (dnes nadraZi Praha-stfed). Roku
1875 byl zbouran tsek od Vltavy ke Slepé brané — basté ¢. XXVII, roku 1876 nova brana
Pofiska, brana Konsk4, posledni zbytky moruSovych sadli, dfevéné aréna a obé kavarny
Viktoria a Bohemia. Roku 1877 pokracovaly prace od Slepé brany ke Karlovu, roku 1901
zasahly fortifikace hradcanské a roku 1911 skon¢ily na Vy3ehradé.

Vychdzime-li z hledisek historickych a urbanistickych, je otdzkou, zda to bylo nutné
v takovém rozsahu a s takovym vysledkem.” P¥i studiu materi4ld z tohoto obdobi a pfi
prehlédnuti realizaci se nemiZeme zbavit dojmu, Ze nova vystavba vznikala v celkovém
kontextu zivelné a bez jednotného urbanistického konceptu a ziméru. Totéz viak jiz nelze Fici
o jednotlivych solitérech ¢i komplexech staveb, které vznikly na zakladé propracovanych
projektt a jez distojné reprezentuji architekturu 19. stoleti.

»» Vlast naSe miiZe se chlubiti, Ze méla viibec prvni Zeleznici na pevniné evropské; byla to
koriskd drdha z Budéjovic do Lince (1827). Druha byla z Prahy (Brusky) do Lan (1830).
Prvni lokomotivni draha oteviena byla r. 1845 z Prahy ptes Ceskou T¥ebovou do Olomouce;
dne 20. srpna 1845 pfijel do Prahy prvni vlak*? Jeho pfijezd vitaly na novém prazském
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nadrazi davy Prazand. VétSina z nich ani netusila, jak dporny boj museli vést budovatelé
nové Zeleznice s konzervativnimi ufady. Byl to prvni vazny zasah do prazského opevnéni.
A ackoliv pevnost Praha, seviend véncem hradeb zesilenych bastiony, byla v této dobé
z obranného hlediska jiz pfezitkem, branila se vojenska sprava tomuto pruniku civilizace.
O tom svéddi 1 to. ze rozhodnuti o konefném zruSeni hradeb a jejich funkce se stéle
oddalovalo.

Po dlouhych diskusich o umisténi vlastniho nadrazi padlo zavérecné rozhodnuti v roce
1842.° Koneén4 stanice Olomoucko-prazské drahy méla vyréist na tizemi historické Prahy,
tedy uvnitf hradeb, na pozemku mezi bastami sv. Christofona a MikulaSe a ulicemi Na
Florenci, Jezdeckou (dnes Havlickovou) a Dlazdénou (Hybernskou) na misté zelinafskych
zahrad, nékolika ndjemnych domt a kasaren.

Projekt novych budov nddrazi vypracoval ing. Antonin Jiingling’ v roce 1843 za .
spoluprice dal§ich odbornikd, pfedev§im ing. Schéna a ing. Pernera,® ktery se podilel na
vytyCeni trasy cel€ trati, vytypovani mista pro nadrazi a feSeni probléma kolejového télesa.
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V zafi roku 1844 byly vykoupeny pozemky, v listopadu zapocaty prace a 20. srpna 1845
zahéjen provoz.

Plvodni rozsah arealu vnitfniho nadrazi tvorily dvé budovy pro cestujici, dvouvézova
odjezdova pii Dldzdéné ulici s pokladni halou a piijezdova na rohu Jezdecké a ulice Na
Florenci s malou prosklenou dvoranou uprostifed. Spojeni mezi nimi obstaravala pfizemni
spojovaci chodba, rozsifena na konci nastupist. V roce 1873° k nim pfibyl tzv. restauraéni
pavilon (projekt arch. Ruppert) s astfednim sélem, ktery splnoval vSechny parametry pro
provoz nadrazni restaurace vcetné rozsahlého zdzemi ve dvou suterénech.

Vnéj§i vzhled posledniho objektu byl pfes Casovy odstup pfizpasoben vytvarnému
a kompozi¢nimu FeSeni predchozich staveb z roku 1845. Nikdo z kolemjdoucich by dnes
nehédal, Ze mezi vznikem jednotlivych budov uplynulo téméf 30 let. Dekorativni feSeni fasad
se plné prizplsobilo vyzdobé celého aredlu vychazejici z renesancnich predloh. Zdéné
obvodové zdivo pokryla plastickd bosaz prechazejici ve dvou vysSich patrech v mélké linky.
Okna, v rizalitech sdruZen4 do trojic, lemovaly pilkruhem zakon&ené $ambrany. Rimsy nad
nimi, jakoz i hlavni kordonovou fimsu, podepiraly konzolky.

Bohatéji se rozvinula dekorace interiéru. Zdobné srostlice pilifa a sloupti tvofily masivni
hmotu v prostoru pokladni haly. Naproti tomu subtilné pasobily §tihlé dfiky kanelovanych
litinovych sloupt s kompozitnimi hlavicemi inspirovanymi antickymi motivy, které ¢lenily
prostor restaurace. Nesly pasy arkdd lemujicich svymi oblouky prahled na kazetovy strop.
Z ného visely z nastropnich rdzic stylizované lustry osvétlujici spolu s vysokymi klenutymi
okny reprezentativni sidl. Podobné sloupy, jen trochu nizsi, podpiraly prolamovanou
zeleznou konstrukci odjezdové dvorany (rovnéz z roku 1873). Zakonc¢ilo ji prosklené praceli
do Havlickovy ulice. Se zachovanou vytvarnou kompozici kov-sklo, zakoncenou profilova-
nym lemem se zavéSenymi akroteriemi, se dosud fadi mezi ojedinélé dochované konstrukce
svého druhu (o jeji demolici se uvazovalo zcela neddvno a nepadlo dosud konecné
rozhodnuti), spolu se stejnym typem zaskleni stropu malé pfijezdové dvorany ve svétliku
sousedni budovy. Za zminku by stdla nejen vyzdoba dalsiho prostoru — byvalého prezident-
ského salonku, ale i veskeré femesIné, dnes spiSe umélecko-femeslné detaily celého souboru.
Do posledni kliky na dvefich byl fesen stylové jednotné, vCetné technickych provozi niddrazi
a domku vratného. .

Tak zvané vné&jsi & venkovni nddrazi vyrostlo za hradbami pod kopcem Zizkovem na
tzemi byvalé Krenovy zahrady. Obsahovalo pfedevsim vytopny, lokomotivni depo, vozov-
ny, strojni dilny, vodarnu a sklady uhli, dfeva a Zeleza. S vnitfnim nadrazim jej spojovalo Sest
klenutych bran pronikajicich opevnénim.

Cely tento komplex byl uveden do provozu za méné nez rok a slouzi téméf v nezménéném
rozsahu dodnes.”® K dokresleni obrazku se v§ak musime zminit o stavebnich zasazich za
poslednich sto let. Roku 1893—94 pfibyl k bo¢nim kfidlim odjezdové budovy druhy trakt.
Roku 1922 adaptovala a pfistavéla firma Nekvasil se stavitelem Tronickem poStu na konci
jednoho z kiidel smérem k Bulharu. Roku 1938 vyrostly sklady pfi ulici Na Florenci. Velké,
predevsim vzhledové zmény, provedl v letech 1938—1945 architekt Parkman."' Odstranil
z Casti exteriéru a interiéru dekorativni prvky, a porudil tak stylovou jednotu tohoto
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Fr. Fridrich, Kavarny na hradbich mezi Koriskou a Novou branou. Kolem 1870

architektonického celku. Je otizka, nakolik tato modernizace byla nutni z hlediska
funkénosti a nakolik opravnéna z hlediska vytvarného. Jednalo se pfedev§im o nové tvary
otvord a jejich vyplni, odstranéni plastickych prvkd élenicich stény, obklady kachli¢kami
a o zmény tektonické skladby v prostorach pokladni haly, ¢asti pfijezdové budovy a obou
kridel pfi Hybernské ulici. Naprostou nepfizpisobivosti pak vynika posledni akce — dostav-
ba posty — obalend modrymi zavésovymi sténami, ktera probéhla v letech 1968—70."

Od té doby se né€kolikrat uvazovalo nejen o celkové rekonstrukci nidrazi, ale i o jeho
demolici. Navrhy obou téchto FeSeni byly podloZeny nejruznéj§imi divody, stejné jako
diskuse o umisténi nadrazi v roce 1845. Nic nového pod sluncem. Argumenty obhajujici
vyhodnost vlakového spojeni se samym jadrem mésta staly proti obdobnym, povazujicim
totéz za nevyhodu. Ackoliv zmizely parni lokomotivy a provoz se stal ,,CistSim‘, presto se
mnohym zd4, Ze na misté naddrazi mohly stét jiné objekty, vhodnéjsi pro centrum hlavniho
mésta. Otdzka, zda by to mély byt administrativni budovy venkovskych podnika, ¢i zavoda
z pfedmésti, nebo dalsi vyrobny, tiskdrny a velkokapacitni sklady tak, jako je tomu napriklad
na Vaclavském ndmésti a Starém Mésté, zUistava oteviena. Naproti tomu cestujici dojizdéjici
do Prahy do zaméstnani z Ceského Brodu a Uval by jisté praktickou stranku zachovani
nadrazi pravé zde dokazali obhajit a systém povrchové rychlodrahy také neni v soucasnych
evropskych a svétovych velkoméstech piezitkem. Pfi vSech téchto diskusich se v§ak zapomina
na budovy samé. Historickd hodnota nddrazi jako dokumentu rozvoje techniky u nas je
nesporna.
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Park pfed nddrazim Frantiska Josefa (Vrchlického sady), projekt nadraZi Josef Ignic Ullmann, Antonin Barvitius,
projekt parku FrantiSek Thomayer

Neméli bychom zapominat ani na architektonickou strdnku véci, zapojeni aredlu do
kontextu Nového Mésta, modernizovaného a koncipovaného v 19. stoleti.

Celek, ktery krystalizoval ve své novodobé verzi, dosahl kone¢ného vyrazu hromadnou
vystavbou €inZovnich doma a vibec viech novych typd objekta dalezitych pro Zivot mésta
druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti."”® K tomu mélo pfispét i budovéni atraktivni zony
parkii a monumentélnich budov na novoméstskych hradbach a posléze i na jejich rozvali-
nach.

»Zeptate-li se dnes né€kterého star§iho Prazana, ktery by tak po vaSem minéni mohl
pamatovat léta sedmdesata, kdeze stala nékdejsi Aréna na hradbach, zpravidla vam odpovi:
No, pfece tam, co stoji dnes Narodni muzeum. Pravé tam nahofe nad byvalou Koriskou
branou. Setkdvdm se s pamétniky, ktefi by se pfeli na krev, Ze stdla pravé uprostfed, v ose
Vaclavského nimésti, ale neni tomu tak. Byla posunuta ponékud napravo k Mezibranské

lici.
: Dnesnim padesatnikim jsou i samé hradby v téch mistech pohadkou, coZ teprve Aréna na
nich! Slychali o ni jen od svych otcl a dédii. A mladému pokoleni jsou léta Arény Serym
davnovékem. Jeji jméno zavadi o jeho sluch &rou ndhodou. Ale ¢im tehd4 byla skromnému
prazskému Zivotu, o tom nem4 ani ponéti.*

Tato slova pouzil Ignat Herrmann ve vzpominkédch na Prahu svého mladi v kniZce Pfed
padesati lety (vydané 1924—26)." Herrmann se narodil v roce 1854, v dobé, kdy se prazské
arény budovaly, v dobé jejich zlatého véku. Tehdy jesté staly hradby. Dnesni Vaclavské

182



Novostavby na novoméstskych hradbach

nameésti koncilo Konskou branou a za nim se tahla pole, luka a vinice. Na Horach vini¢nych,
dnesnich Vinohradech, bylo tehdy nékolik usedlosti a par staveni. Prazané sem chodili na
vylety.

Tam, kde zacinaly Vinohrady, na hranici historické Prahy tésné€ u hradeb, vlevo od
Konské brany v byvalé zahradé Smetanka, vznikla v roce 1859 jedna z prvnich dfevénych
arén nazvana Novoméstské divadlo." Dali ji postavit Thomé a Stéger, feditelé Kralovského
némeckého zemského divadla, které mélo svou kmenovou budovu na Ovocném trhu.
Novoméstskou arénu projektoval architekt Josef Niklas a inspiroval se pfitom zdénymi
predlohami antickymi a renesan¢nimi. Jednalo se o provizorni stavbu podkovovitého
padorysu s fadou ochozt, k nizZ muselo dat souhlas zemské vojenské velitelstvi. V pfipadé
valeéného oblezeni mésta méla byt strzena, aby nemohla slouzit nepfiteli. Mohlo se zde hrat
pouze v 1été, kdy se dalo hornimi okny vétrat. Jinak byla aréna velmi studend a zbofeni
hradeb v roce 1874 v ni zpusobilo pfimo pravan. Dfevéna bouda méla i dalsi chyby a vady.
Proti oslepujicimu odpolednimu slunci musela byt natfena okna na modro. Pozdéji rusil také
hluk vlaki nové vybudované drahy (1873-76), ktera tudy vedla k nadrazi Frantiska Josefa.

Jezirko v parku pred nddrazim Frantiska Josefa — zaniklo s vystavbou metra
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Situaci komplikoval i pfistup zahradou, za de$tdi velmi blativou. Nepfizni poCasi aréna
chétrala. Ménil se repertoar. Ze stanku kultury se postupné stala mistem atrakei.

Kdy?z se po pozaru videnského divadla Am Ring vSude v divadlech provadély bezpecnostni
kontroly, bylo také prazské Novoméstské divadlo urceno ke strzeni. Méla je nahradit stavba
nova, které se stala pfedmétem politickych a ndrodnostnich potycek mezi némeckou a ¢eskou
Casti obyvatelstva.

V roce 1882 byla vétsina Ceského zemského snému jesté némecka. Ta povéfila videtiské
architekty Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera vypracovanim projektu. Avsak pred
ukoncenim zasedani v roce 1882 k rozhodnuti nedoslo a nové zvoleny Zemsky sném, ktery
mél jiz vétSinu Ceskou, ndvrh v srpnu 1883 zamitnul. Némecky divadelni spolek (zalozeny
1. 1. 1883) se tim ale nedal odradit a usporddal sbirku. Dne 8. 11. 1885 bylo pfijato
rozhodnuti o stavbé, v inoru 1886 bylo zbofeno Novomeéstské divadlo a 29. bfezna téhoz roku
stavitel Wertmiiller zapocal prace, které skondily v listopadu 1887. Nové némecké divadlo
bylo otevieno 5. ledna 1888.'°

Komponované bylo podobné jako divadlo v Karlovych Varech od téchze autord.
Z protéhlého pravouhlého télesa stavby vystupovala nepatrné vyssi stfedni hmota. Hlavni
priéeli tvofi portikus, ktery je nejvyraznéjsim architektonickym motivem celého dila. Sest
sloupt nese trojahelnikovy Stit s plastickou vyzdobou a urcuje vysku stfechy hledisté. Ke
vchodim v loubi vede $iroké schodisté a dvé postranni velkoryse dimenzované rampy.

Vyzdoba fasad je jednoduché. Rustikové kvadrové ¢lenéni v pfizemi prechizi ve vysSich
patrech v horizontalné sparovanou omitku. Na parter s pravothlymi otvory navazuje hlavni
podlazi s okny zakonCenymi pualkruhovym obloukem a oddélenymi polosloupy.

Upvnitr se skryva podkovovité hledisté, puvodné s 1 404 sedadly a ovalny foyer s otevienym
ochozem v mezaninu. Schodisté v pfedni Casti vyznacuji rizality, postranni pak nejsou
pfiznana.

Do roku 1945 patfilo divadlo spolku Theaterverein, poté Ceskoslovenskému statu. Od
roku 1945 se nazyvalo Divadlo 5. kvétna a od 1. 11. 1949 Smetanovo divadlo. Klasicky typ
divadla nebyl porusen ani rekonstrukci v roce 1964, zménilo se pouze technické vybaveni
jevisté, které se projevilo vné zvySenim provazisté o vystupujici kubickou hmotu. Dodnes
slouzi jako operni scéna Narodniho divadla.

Ani Ceské divadlo vSak nemélo jednoduchy vyvoj. V roce 1862 bylo otevieno ,,kamenné
Prozatimni divadlo v centru historického jadra na nabfezi Vltavy. I v tomto pfipadé,
podobné jako u divadla némeckého, se uvazovalo o vystavbé levnéjii letni scény. Z iniciativy
Druzstva Ceského zemského divadla vyrostla v roce 1869 na novoméstské fortifikaci, na basté
¢. XXVI nad Konskou branou Aréna na hradbéch, nepatrné vychylend doprava z osy
Viclavského ndmésti."” Jiz tehdy se védélo, ze hradby budou zbofeny, ale pocitalo se s tim, Ze
to bude jesté dlouho trvat. Provoz arény byl podminén provozem Prozatimniho divadla;
nesmélo v ni byt hrdno soucasné. Aréna méla obdobnou hmotu jako o deset let starsi
Novomeéstské divadlo, jen v praceli méla dvé véze. Na jedné z nich vldla vlajka viditelnd
z Véaclavského namésti, oznamujici Prazanim, Ze se hraje.

Bourani hradeb bylo rychlejsi, nez se pfedpoklddalo. V roce 1876 dospélo az k basté ¢.
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Priiéeli hlavniho nddraZi po vystavbé severojizni magistraly

XXVI, ale obliba arény zabranila jeji tplné likvidaci. Po strzeni byl material pfevezen na
staveni§té na narozi Italské a Vinohradské tf¥idy a byla z ného sloZena nova, tak zvana
Narodni aréna. Ta vsak jiz nedosahla ptvodni popularity.

Prozatimni divadlo se nespokojilo s jednou letni scénou, a tak z téhoz divodu a v témze roce
jako Narodni aréna byla vystavéna jesté jedna bouda — Nové &eské divadlo.'® Také ona byla
situovdna na hradebnim okruhu Nového Mésta prazského. Misto ji uvolnila zbourans Zitna
brana.

Ackoliv byla povazovina za pfedchiidce Narodniho divadla, jak psaly Narodni listy
(1876—88) : ,,Nové Ceské divadlo je pfedchiidcem, poslem a hlasatelem velkého Narodniho
divadla, které se jiz dostavuje a jehoZ pak zlstane dustojnym druhem a dopliikem®,
nedosdhla ani popularity Arény na hradbach. I tady obecenstvu vadily predevsim prozaické
divody: zima a privan. Nové Ceské divadlo mélo byt v provozu jenom do otevieni Narodniho
divadla, ale pozar v roce 1881 si vynutil jeho dalsi sluzby.

Nedostatecné vytdpéni vyvolalo Gvahy o vystavbé jesté jednoho ceského divadla v dnes-
nich Celakovského sadech (Narodni muzeum jesté tehdy nestilo), které vyprojektoval
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architekt Buldra. K realizaci nedoslo. Uprava ohném malo poskozeného Prozatimniho
divadla (architekt Ignidc Ullmann) poskytla hercim utoCisté pied zimou. V kombinaci
s modernizovanym Novym &eskym divadlem zastavalo tlohu Néarodniho divadla po celou
dobu jeho rekonstrukce. Po definitivnim otevieni ,,kamenné‘‘ budovy spéla dfevéna bouda
pomalu ke svému konci, dovrSenému demolici roku 1885.

" Prvni arény se budovaly jesté v dobé existence opevnéni a s ohledem na né. Hradby tvofily
délici ¢4ru mezi vnitfnim méstem a jeho pfedméstimi. Staly se zdbranou proti této originalni
stavebni invazi. Arény nemohly do centra. Zastaly jen na jeho hranici.

Podobné tomu bylo, i kdyZ z jinych davodu, u prazskych nadrazi. Zminila jsem se jiz o boji,
ktery muselo podstoupit prvni z nich. Dalsi Gtok na soukromi historické Prahy podniklo
i druhé nadrazi, nadrazi Frantiska Josefa 1."°

Na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti doplniuji nové Zeleznice rodici se prazsky Zeleznicni
uzel. Rozhodujici uloha pfitom piipadla tzv. Prazské spojovaci draze, zaloZené roku 1866
a vedené z Hrabovky pod Vitkovem Vinohradskym tunelem a podél Botice na Smichov. Jeji
koncesni opravnéni bylo poté zanedlouho pfeneseno na spolecnost Drahy cisafe Frantiska
Josefa, kterd pravé v té dobé dopliiovala svou zakladni trasu z Vidné pfes Gmiind a Plzen do
Chebu o odbo¢ku z Gmiindu pfes Ttebon, Tabor a BeneSov do VrSovic. Odtud méla trat
podejit hfeben Vinohrad dlouhym tunelem. Klicovy vyznam Prazské spojovaci drahy
v systému prazskych zeleznic podtrhlo vybudovani nového nadrazi.

Prvni navrh neobstal a podle pozadavki komise byl vypracovan projekt novy a predlozen
pocatkem dubna roku 1867 ministerstvu obchodu ke schvaleni. Trvalo v§ak jesté dva roky,
nez se zacalo stavét. I kdyz jiz roku 1866 cisal rozhodl, Ze Praha pfestava byt pevnosti,
zeleznicni projektanti byli natolik proziravi, Ze se zbofenim hradeb nekalkulovali a umistili
nadrazi Frantiska Josefa za hradby pod svahem Vinohrad na plo$e v podstaté volné, az dosud
pokryté zahradami a stromofadim. To umoznilo, Ze po zbofeni hradeb roku 1875 byl pfed
nadrazim zaloZen rozséhly park s rybni¢kem a skalkou.” Jakmile byly odhadnuty a vykoupe-
ny pozemky, zacalo v roce 1869 nékolik set délnikd odkopédvat nerovné tizemi, bourat
hostinec Sakrabonku a pfilehla staveni a kopat zdklady pro naddrazni budovu. Podle koncese
méla byt trat z Gmiindu do Prahy déna do provozu do 31. prosince 1871, takZe stavebni
podnikatelé nemuseli s praci pfili§ spéchat. Méli na stavbu dva a pil roku. Je tfeba oviem
dodat, Ze rozhodujicim staveni§tém nebylo vlastni nddrazi, ale obtizna stavba pfilehlého
Vinohradského tunelu.

Nadrazni budovu navrhli ve stylu inspirovaném pfevazné klasicismem a renesanci
architekti Josef Ignac Ullmann a Antonin Barvitius, ktefi projektovali také budovu nadra%i
FrantiSka Josefa ve Vidni. Prazské nadrazi, dokondené v roce 1871, mélo koncepci honosné
vily. Obdélny dvoupatrovy blok se dvéma naroznimi vézemi &lenil ¢trnactiosy vstupni
portikus. K této kompozici pfipojili z obou stran boéni arkddové chodby spojujici hlavni
budovu s okrajovymi pfizemnimi pavildny, opatfenymi rovnéz portikem s toskdnskymi
sloupy. Timto loubim pfijizdély na nddrazi ekvipaze. V levém k¥idle byly saly pro cestujici,
v pravém dvorni salony.
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Byl to architektonicky pusobivy celek, ovlivnény v konceptu videniskym Severnim
nadrazim, ale jednolitéjsi a kompaktnéjsi. Stavba vSak nepfedpokladala perspektivni rozvoj
zelezniCni dopravy, a tak musela po tficeti letech ustoupit modernéjsi a funkéné zpuasobilejsi
budové Josefa Fanty, ktery zvitézil v souté?i, vypsané roku 1899.*' Fanta navrhl symetricky
objekt s centralni kupolovitou dvoranou, spojenou postrannimi kfidly zakonfenymi vy$§imi
vé€Zzovitymi budovami; v prvni varianté vychazel jesté z barokni inspirace. Az teprve vysledny
projekt vykrystalizoval do podoby, jak ji zname dnes. Proti klidnym a pfisnym liniim ptivodni
budovy vynikla nova s dekorativni secesni vyzdobou pruceli i interiéru. Sesli se tu nejlepsi
vytvarnici — umélci té doby. Sochafi Stanislav Sucharda a Stanislav Folkmann vyzdobili
alegorickymi plastikami vysoky Stit nad zaklenutym oknem ve stfedni ¢asti kompozice
priceli. Cenék Vosmik vytvofil na jizni v&7i sochy géniti, drzicich zemé&kouli. Dekorativni
vyzdobu fasady dovrsil Ladislav Saloun, ktery se rovnéz podilel na vnitfnich socha¥skych
pracich. N4sténné malby dvornich mistnosti (dnes vladniho saldnku) byly svéfeny malifim
Viclavu Jansovi a Viktoru Strettimu.

To jsou vSak jen jména nejzndméjSich. Pro doplnéni by mohl nasledovat seznam mistra
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femeslnikii, jednotlivet i firem, které provadély price stavitelské a tesafské, Zelezné
konstrukce, polévané prejzy na stfechu, prace fezbarské, Stukatérské a kamenické, keramické
obklady stén, teracové podlahy a jednotlivé dopliiky jako lustry, kamna, hodiny. Bohuzel se
architektu Fantovi nepodafilo zajistit staly dozor na provadéni praci, jak si sam stézuje
v dobovém Casopise.” Pfesto se jednalo o jedineénou kooperaci viech umélcd a femesel.
Vytvofil se tak jednotny reprezentativni a soucasné funkéni celek.

Stavba probihala v letech 1901 —1909 za plného provozu a postupného nahrazovani jedné
¢asti druhou. Soucasné s vystavbou nové drazni budovy probihaly i prace v celém areslu,
rekonstrukce kolejisté, vystavba kryté dvorany a podchodi.

V listopadu roku 1901 vypsalo feditelstvi drah vefejnou soutéz na kovovou konstrukei
nadrazni dvorany nad plochou 227,4 x 76,2 m. Slo o perdnovou stfechu o $ifce
9,5 m u pfijimaci budovy a o dvé shodné obloukové konstrukce nad ¢tyfmi a tfemi kolejemi
a nastupisti o rozpéti 33,3 metru a vySce oblouku 18 m. Nabidku s plany podalo Sest zdjemct,
prace byla zadana prazské tovarné S. Bondy, jejiz nabidka byla nejvyhodnéjsi co do ceny
i vahy. Autorem projektu byl ing. J. Marjanko. Po jeho smrti na konstrukci pracoval ing. R.
Kornfeld. Mont4Z Zelezné nytované konstrukce niddrazni dvorany sestavajici z 21 obloukd
a ti1 spodnich kloubi zacala 1. srpna 1905 a skoncila v roce 1906.

Ackoliv Fantova koncepce byla velkorysejsi nez Barvitiova, doslouzila i ona. Pfestala
vyhovovat neustdle se zvySujicim potfebdm na moderni Zelezniéni dopravu. Po mnoha
dlouhych diskusich bylo rozhodnuto nefesit tentokrat modernizaci formou demolice, ale
rekonstrukci a rozsifenim.

Nelze samoziejmé predpokladat, Ze se stavba stane pouze konzervou starych davnych casi
jenom proto, Ze se jednad o pamatkové chranény objekt. Je vSak tfeba vzit v Gvahu hodnotu
secesni architektury uzndvané u nas i v zahranici, slucujici v sobé jednotu technického
i umeéleckého feseni a dokumentujici kvalitu femeslné prace. Je to stavba zaclenénd do zivota
velkomésta a napojend na jednu z nejdulezitéjSich dopravnich tepen nasi zemé.

Zménili se lidé, zménily se potfeby, organizace i zpisob dopravy. Pribyla magistrala
a metro. Hlavni naddraZ{ uZ neni v klidové zoné za hradbami mésta, na kraji rozsahlého parku,
jak bylo puvodné situovano. Stalo se dulezitym komunika¢nim uzlem v centru nejkoncentro-
vanéjsi zastavby. Z toho divodu pfibyla nova hala, kterd méla za tkol pfevzit vSechny
provozy, které jakoby vykypély ze staré budovy. Té se velmi odlehcilo a mohlo by se
pfistoupit k dpravam vedoucim k prodlouZeni jeji Zivotaschopnosti. Prace na projektu
celkové rekonstrukce vSak byly zastaveny a realizace odloZena na neurcito. Dosavadni
provizdria nejsou feSenim. Zptsobuji dal§i devastaci secesni stavby a zvySovani nakladd na
jeji vyhledovou rekonstrukci. Kazdy den oddaleni generdlni opravy znamend ztratu
nenahraditelnych hodnot, anebo nahraditelnych za mnohonasobnou cenu. InZenyrské sité
dozily. Protoze se ofekava rekonstrukce, budova se neudrzuje. Kdy se vSak zacne s rekon-
strukci, kdyZ jesté neni hotovy projekt?

Po konfrontaci s pfedstavénou odbavovaci halou na nas ve staré budové dychne smutek
a stesk i obava z bliziciho se zaniku. Musi to tak byt?

Nova hala a vlastné i Severojizni magistrala se musely pFizpusobit historické pamatkové
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chréanéné Fantové budové. Ta se vSak i pfes nové opravenou fasadu (oprava trvala témér celé
desetileti, zatimco kompletni novostavba za provozu vcetné demolice piivodniho objektu se
omezila jen na osm let) stdva ruinou a nezasvéceného navitévnika mize svést k mylnym
zavértim o jeji cené.

Nézor, Ze co je neudrzované, zchatralé a Spinavé, nemize mit estetickou kvalitu, je chybny
a jeho zastavani vede k zdmérné manipulaci se skuteénymi hodnotami. Pfedstava o tom, Ze
pamatek midme mnoho a jejich udrzovani je prepych, ktery si nemizeme dovolit, je vSak
dodnes zakofenéna a vyplyva ze zvlastniho nepochopeni definice Zivotniho prostredi.

Mozna pravé ona byla jednim z divodi demolice dalsi vyznamné stavby na misté
novoméstskych hradeb — nadrazi Té$nov, pavodné koncového nadrazi odbocky Rakouské

severozapadni drahy.
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Tato koncesionaiska spoleénost dostala v roce 1870* povoleni zfidit trat z Vidné pfes
Znojmo, Kolin, Mladou Boleslav a dal k severnim hranicim. Odtud mélo byt spojeni na
Berlin a Hamburk. Spletité machinace a nedostatek Ceského kapitdlu zpdsobily, Ze trasa
mijela naSe hlavni mésto asi o 30 km. Bylo proto rozhodnuto vybudovat p¥ipojku Lysa nad
Labem-Praha. Méla kondit tfemi nadrazimi: uhelnym v Libni, ndkladnim na Rohanském
ostrové v Karliné a osobnim Na pofi&i. Podobné jako v pfipad€ prvniho osobniho nadrazi
statni drahy, nadrazi Praha-stfed, byl i tady sveden boj Karlin versus Praha. Nakonec
zvitézilo prazské Pofi&i. Na mist& zbofenych hradeb a Poficské brany méla vyrist monumen-
talni reprezentativni budova a na volné plofe mezi Krélovskou tfidou a mlynskym
pramenem Helmovskych mlynt prostorné pfednadrazi.

Provoz na nové trati byl zah4jen 4. fijna 1873 a kon¢il provizorné na Rohanském ostrové,
nebot vlastni zahjeni stavby koncového objektu se pravé pro ono dlouhé rozvazovani
opozdilo.

Souasné s tim, jak rostlo nddrazi, mizely hradby. S jejich bourdnim v téchto mistech se
zacalo v Cervenci 1874 a jiz 15. fijna 1875 byla novostavba, jez je nahradila, kolaudovéna.
Navrhl ji architekt Karel Schlimper.**

Stfedni &ast s dvoranou tvoril antikizujici triumfalni oblouk. Na néj navazovala dvé nizsi
k¥idla s jednoduchou klasicizujici fasidou, zakoncena naroznimi vézovitymi atvary. Pfedlo-
hu k dekorativni vyzdobé poskytla prevdzné antika a renesance. Reprezentacni byly
pfedev§im interiéry Cekdren vladnich salonkd s bohatou Stukovou vyzdobou stén a stropi,
doplnénou malbami. Budova byla v dobé vzniku povazovana za jednu z nejkrasnéjsich svého
druhu ve stfedni Evropé. V ptvodni podobé se dochovala az do roku 1972, kdy prestala
slouzit Zelezni¢ni dopravé. V souvislosti s vystavbou magistraly bylo v roce 1977 ubourano
severni kfidlo. Objekt zaplnily kancelre a skladisté Doprastavu.

Uvahy o jeho vhodném vyuziti sméfovaly k né€kolika riiznym fesenim. Postupné mél byt
adaptovan pro trznici, studentskou menzu, vystavni pavilon, vzorkovnu podniku zahraniéni-
ho obchodu a muzeum. Posledni z jmenovanych néplni by byla vytvofila z byvalé nadrazni
budovy protivahu opodal stojicimu Muzeu hlavniho mésta Prahy. Tento zamér vSak nebyl,
predevsim pro velké financéni naklady a komplikovanou polohu vzhledem k magistrale,
realizovan a té$novské nadrazi bylo v roce 1985 zbofeno.

Zbyl jen fragment parkové Gpravy a alespon jedna ¢ast planovaného souboru — Muzeum
hl. m. Prahy. Zalozilo je sdruzeni ustavené v roce 1881. Zaklad uméleckych, umélecko-feme-
slnych a historickych sbirek byl zprvu soustfedén v byvalé kavarenské budové, vystavéné
roku 1878 v Pori¢ském parku, ktery se rozkladal na karlinské strané pravé bouranych
hradeb.”

Pavilon brzy nestadil nartistajicimu materidlu, a tak se dal hromadil v prazskych vézich,
v kostele sv. Vaclava a na jinych mistech. Cely rozsah se pak ukézal na Narodopisné vystavé
roku 1895. Ta také dala podnét k pfistavbé kavarenského pavildnu. Navrhy z let 1893—94
nebyly komitétem muzea schvaleny. Pfistavba se zd4la nediistojnd dané dlohy, a tak méstska
rada zadala projekt na novou budovu Antoninu Bal$dnkovi. Navrh byl roku 1895 pfijat.
Stavba zapocCala roku 1896 a trvala necelé dva roky. Pavilon slouzil po dobu stavby jako
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zafizeni staveni§té a administrativni budova a byl zbofen v roce 1977 v souvislosti
s vystavbou Severojizni magistraly. Novy objekt mél tfi patra usporddand ve dvé kiidla, kterd
byla spojena tstfednim motivem schodi$tové haly. V suterénu nalezlo své misto lapidarium,
v pfizemi prehistorie, uzité uméni a oddéleni cirkevni, v prvnim patfe prazské pamatky,
oddéleni cechovni a zbrojni sifti. V salech druhého patra byly zavéSeny malované stropy
z domu U cisafskych, premisténé pozd€ji do nové adaptované administrativni budovy
Muzea hl. m. Prahy v Kozné ulici.

Tympanon hlavniho priiceli a socha Prahy nad nim je praci Ladislava Salouna. Z dalsich
autorli vyzdoby muzeme uvést Stanislava Suchardu, Karla Liebschera, Vaclava Jansu,
Viléma Amorta a Antonina Prochizku. Budova Muzea hl. m. Prahy® slouzi svému
pavodnimu Gcelu od roku 1898 dodnes. Jeji dominantni poloha uprostfed méstskych sadt
(dnes Jana Svermy) byla potladena trasou magistraly vybudované v 60.—70. letech tohoto
stoleti a vedouci témér po linii nékdejSich hradeb.
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Tato nova komunikace prochézi kolem hlavniho nadrazi, Smetanova divadla a Narodniho
shromazdéni, nad Vaclavskym ndméstim se rozdvojuje, aby se vyhnula dalsi monumentalni
budové byvalého hradebniho pasma, budové Narodniho muzea.

Narodni muzeum bylo vystaveéno v letech 1885—90, nepatrné vlevo od mista, kde stavala
dfevéna Aréna na hradbach. Jiz tehdy se pfi volbé polohy ozyvaly kritické hlasy:

,,Staveni§té to bylo slavnou obci Prazskou museu darovéno, a proto hlavné jest kritika
staveni§té toho jaksi nemozna. Dozajista bude museum na takové krasné vysiné se vyjimati.
Ma v$ak misto takové téz své stinné stranky. Za jedno jest prostor, na kterém nova budova
ma4 stati, pro vSechny budouci €asy pfesné omezen a néjaké rozsifeni budovy musejni jest pro
budoucnost nemozno. Verejné ulice vpravo i vlevo, napfed i vzadu ohranicuji tuto plochu
stavebni. Kdyby pak jednou nastala nutna potfeba rozmnozeni sbirky musejni, tedy nebude
nic jiného mozno, nez 7e se budou muset sbirky tyto rozdéliti na museum historické.**

Konecnému stanoveni mista a realizaci projektu vSak pfedchézela dlouha jednani. Studie
na zalozeni Narodniho muzea byla pfijata na schizi ,,pfispévateld‘ 15. 4. 1818. Uvedena
spolecnost existovala nékolik desetileti. Shromazdovala sbirky a soustfedovala finanéni
dotace. Nemé€la vSak svoji budovu. Ackoliv rozhodnuti o vystavbé padlo v roce 1864,
zélezitost se vlekla dalSich dvacet let. Roku 1884 byl vypsan konkurs, jehoZ se zicastnilo Sest
domadcich architektd, a to Antonin Barvitius, Hanu§ Koch, Josef Schulz, Antonin Wiehl,
FrantiSek Schmoranz a Achile Wolf. ,,Kromé toho ma byti vefejnym prohlaSenim vSem
v Cechach a kromé Cech Zijicim z Cech rodilym architektiim na vili zdstaveno zG&astniti se
konkursu k ziskani skic vypsaného.*?’ Z dvaceti sedmi projektti odevzdanych 15. biezna 1884
vybrala komise tfi nejlepsi, a to Schulziv, Schmoranztiv a Kochiv.

Prvni cenou ohodnoceny Schulziv projekt ,,pocita zvlasté s malebnym a jasnym seskupe-
nim hmot, kterého docileno hlavné kupoli, jez ladné celek korunuje.” Aékoliv to nebylo
v podminkach soutéze, navrhl Schulz pod kupoli Pantheon, kde mély byt umistény sochy
a bysty ,hrdind ducha Ceské nasi vlasti. Za klad projektu povaZzovala komise jasné
a pfehledné feseni pudorysu a fasady, situovani pfedniskovych sald a dostatecné velké
dvory, umoznujici dobré osvétleni. Jako neprili§ dobré posuzovala FeSeni schodd a vchoda.
Schulz projekt upravil.

Ctyfpodlazni budova byla koncipovdna na obdélnikovém pidorysu se dvéma dvory.
Narozi zvyraznily kupolky na ¢tyfboké zakladné. Ve stfedu hlavniho pradeli vynikl rizalit
clenény v prvnich dvou podlazich vysokjm Fadem vchodovych arkdd. Na né navézaly sloupy
nesouci trojihelnikovy tympanon se zlacenym napisem ,,Regni bohemiae®. Vyvrcholeni
vytvoril vysoky tambur s kupoli a lucernou. Ostatni ¢asti fasady modeluje v prvnich dvou
podlazich plastickd rustika, nad ni pak v praceli sloupy prechazejici v ploché pilastry
s korintskymi hlavicemi s kladim, fimsou se zubofezem a atikou zCésti plnou a z{dsti
prolamovanou balustradou. Pro dekorativni architektonickou vyzdobu hledal Schulz inspi-
raci v antice a pfedevsim v pozdni italské renesanci. Bez vlivu nezistalo ani soudobé evropské
déni.

Roku 1885 stavba zapocala. Prace rychle pokracovaly a roku 1890 se uZ projedndvalo
umisténi sbirek. Soucasné s architektonickym feSenim vyvstala otdzka vytvarné vyzdoby.
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Préce sochafské i umélecko-femesIné probihaly soubéiné, zatimco malifi se opozdili. Az
v roce 1895 byli ziskani pro vyzdobu Pantheonu malifi Vaclav Brozik, Vojtéch Hynais
a FrantiSek ZeniSek, kteff svou praci dokondili roku 1902. Historické malby proved! Julius
Marik, navrh sgrafit pro dvorni fasady Josef Fanta a Celda Kloucek.

Projekt byl proti pivodnimu soutézZnimu navrhu pozménén pfedevsim v oblasti vstupu
a komunikaci. Z plochy stoupajiciho namésti vystupuje zdvizena rampa, umoziujici pfistup
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k muzeu jednak symetricky fesenym schodi§tém, jednak rampou. Pivodni zdmér byl
zakonit dispozici Vaclavského ndmésti sochou sv. Vaclava, umisténou na vysokém
podstavci na vrcholu schodisté. Z tohoto projektu seslo, jak uvadi ¢asopis Architektonicky
obzor z roku 1895,% pfedevsim pro odpor autora Josefa Vaclava Myslbeka, ktery si pfal, aby
socha byla umisténa do volného prostoru a sim navrhl horni tfetinu nameésti, pfiblizné nad
ktizovatkou ulic Ve smeckdch a Opletalovy. Koncepce se tedy zmeénila a na rampé stanulo
pét alegorickych soch v nadzivotni velikosti od Antonina Wagnera. Pod sochami tvoii
dekorativni kaskady polokruhova fontana s tfemi nadrzemi. Celou kompozici rampy navrhl
autor budovy Josef Schulz. Na ni navazuje sloupovy vestibul s monumentalni schodi$tovou
halou, probihajici vSemi patry a zakrytou prosklenym stropem.

Exteriér i interiér doplfiuji sochafskd a malifska dila ztvarnujici vyjevy z dé€jin a baji
Ceského naroda a symbolizujici viechny druhy uméni a zdkladni védni obory. Nejvyznamnéj-
§1 tvirci své doby spoleéné dokomponovali celek Ceského Narodniho muzea. Zapocali
a zaroven ukondili vivoj této budovy, jez se stala vyznamnym dokumentem, architektonic-
kou pamétkou nejvys§i kategorie, aviak bez moznosti dalsiho ristu a pfetvafeni, tak jak
pfedvidal soudoby komentaf v Architektonickém obzoru.

Komplex za pfedpokladu dokonalé péée se mél stit monumentem dokladajicim vyspélost

Ceské védy a kultury. Jeho pfipadné rozsifovani, problematické i kompozi¢né, zamezila dalsi
okolni zastavba a posléze i rozvoj komunikacniho systému, ne pravé idedlni ve vztahu
k historickému centru Prahy.
Co fici zdvérem ? Téchto nékolik uvedenych monumentélnich budov, vystavnych a reprezen-
taénich jak svym architektonickym pojetim, tak i architekturou, zdstalo torzem mozné
velkorysé koncepce novoméstské okruzni tfidy. Mohla a snad i méla vzniknout jako dilezita
komunikac¢ni tepna s padsem parkovych tprav a stromofadi, méla v sobé€ slou¢it oazu klidu
1 poslani kulturni a zaroven poskytnout zdkladni propojent historického jadra s pfedméstimi.
Opravnénost jeji existence potvrdila nakonec i magistrala. Ta v§ak plni jen jednu slozku této
funkce, slozku dopravni. Postupné likviduje zbytky parki vzniklych na misté hradeb
a potlacuje vyznam pied sto lety vybudovanych reprezentacnich objekta, a co vice, ohrozuje
jejich existenci. Vazba na centrum mésta je velice komplikovana a magistrala znamena spise
predél, nezli propojeni. Dilezitost komunikace je nepopiratelna. Mizeme vSak jenom litovat,
Ze ji proziravost naSich pfedka nepfipravila lepsi podminky. Na jejich omluvu lze Fici, ze
tehdy jesté neexistoval Gottwaldiv'most a okruzni tfida tak postradala patfi¢né napojeni.

Dotvoieni pfedpoli, podnoze a obou bfehti tohoto provozniho FeCisté na sviij ¢as teprve
Cekd, alespon v téch mistech, kde by to neznamenalo demolici hodnotné vystavby
z 19. stoleti.
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