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Zkaza a vzkriSeni prazskych Emauz

Dne 14. inora 1945 bylo pfivétivé slune¢né dopoledne, kdy nikdo netusil, Ze se brzy vie zméni
v opak, v obdvanou a v Praze dosud plné nepoznanou hrizu vilky, jejimz diisledkem bude
zkaza nesCetnych budov a smrt nékolika stovek nevinnych lidi.

Pracoval jsem tehdy jako vedouci sbirek Uméleckopriimyslového muzea, které, pokud
nebyly jiz dfive z bezpecnostnich ddvodl uloZeny v riznych venkovskych objektech, byly
prestéhovany a Castecné i vystaveny v restauracni budové na Slovanském ostrové. Vlastni
muzejni budova v tehdej$i Sanytrové ulici (dnes 17. listopadu) byla totiZ postupné az na
prostory knihovny zabrdna nacistickym feditelstvim letecké tovarny Letov. Vystavni sily
muzea byly proménény v kancelafe, a to bez ohledu na to, Ze musely byt vystéhovany i tézké
kusy historického nabytku, mj. i cely soubor secesnich interiért vytvofenych podle projekta
arch. Jana Kouly, Josefa Fanty a Jana Kotéry pro Ceskou expozici na Svétové vystavé
v Pafizi roku 1900. Rozkotani téchto jednolité feSenych interiéri znamenalo v muzejnim
souboru neoddinitelnou $kodu, nebot po vilce je nebylo jiz mozZno znovu restituovat.

V poledne uvedeného dne se pojednou ozvalo obdvané vyti sirén ohlasujici nebezpeci
néletu. Byli jsmé vSak pTfesvédCeni, Ze nejspiSe jde opét o plany poplach. Teprve kdyz se
ozvaly detonace, ukazalo se, ze jde do tuhého, podobné jako 15. listopadu predchoziho roku,
a Ze to neni jen zastraSovaci manévr. Detonace vak nebyly silné a vzbuzovaly zdani, Ze jde
spiSe jen o protileteckou kanonddu, a proto jsme ze zvédavosti vystoupili na stiechu,
abychom zjistili, co se d€je. Tu jsme k svému zdéSeni uvidéli, o cem jsme zatim jen Cetli, ¢i
slychali. V nevelkém panordmatu, jez poskytovalo naSe stanovisté, jsme spatfili, Ze na narozi
Resslovy ulice a nébfezi zmizel ¢tyFpatrovy Cinzak a Ze se propadl i ddm na rohu ulice
Podskalské (dnes Gorazdovy), Ze chybi é4st zabradli Palackého mostu a na vstupni budce ¢ni
jen torzo Myslbekova sousosi Pfemysl a Libuse. Rozhled zastiraly koutové clony kupici se
nad Vinohrady, Smichovem a Palackého ndméstim, kde vzbuzoval obavy podivny nerozpty-
lujici se mrak. Zprvu jsme méli dojem, Ze ohniskem poZiru jsou HypSmanovy ministerské
budovy pod Emauzy, teprve pozdéji jsme zjistili, Ze hlavnim zdrojem koufe byly malirny
Néarodniho divadla nalézajici se po boku kostela sv. Apolindfe. Zde shotel cely sklad kulis
a divadelnich dekoraci provedenych v letech 1880 az 1943 z¢asti podle ndkrest slavnych
&eskych malift od Mikolase Alse, Frantiska Zeniska, Vojtécha Hynaise, aleiod Josefa Capka
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a FrantiSka Muziky. OvSem daleko smutnéjsi bylo to, Ze byl nékolikrat zasazen i klaster Na
Slovanech, od 17. stoleti obecné zvany Emauzy. Tato skutecnost se uz v prvém okamziku
jevila jako zvlasté tragickda, nebot obéti tehdy jiz nesmyslného naletu se stala jedna
z nejvyznamnéjSich pamatek Ceské gotiky 14. stoleti a navic jediné prazské stavebni dilo,
jehoz dokonceni se jeho zakladatel Karel IV. dozil. K pocitu velké pohromy prispivalo
i védomi, Ze toto dilo pretrvalo bez Ghony ve své architektonické podstaté i ve své funkci
celych 600 let. Bylo uSetfeno, protoze Feholnici vCas pfijali utraktivistickou liturgii a konali
obrady ve staroslovénském jazyku. Rovnéz v dalSich pohnutych dobéch, kdy objekt slouZil
jako kasarny, ¢i jako vojenska nemocnice, setrval ve svém puvodnim urleni jako cirkevni
instituce bez Skod az do uvedeného tnorového dne. Jen na vnéjsi silueté, Gpraveé fasad i ve
vnifnim vybaveni sem zasahl barok 17. a 18. stoleti a pozdéji, koncem 19. v€ku, puristicka
regotizace nové€ zde usazenych beuronskych benediktind. Stavebni vyvoj tohoto kldsterniho
objektu pak uzavtela v letech 1928 —1929 pfistavba zdpadniho kfidla pfed pricelim klasterni
budovy, provedena podle projektu arch. Bohumila Hyp$mana. Tim byl stavebné&i ptidorysné

Emauzsky klaster r. 1880
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dotvoren okrsek klastera jako kvadraticky, pevné uzavieny stavebni komplex. Jeho jadrem je
¢tyrkiidla dvoupatrova hladka konventni budova rozlozena okolo ambitu, obklopujiciho
rajsky dvir. K ni se na jihozdpadnim narozi kolmo pfipojuje novéjsi pozdné klasicistni
trojtraktové rovnéz dvoupatrové kiidlo spojené arkddovou chodbou s vlastni konventni
budovou, na jejiz druhy severni konec se napojuje goticka trojlodni hala klasterniho kostela
Panny Marie a slovanskych svétct. Pfed pracelim kostela, na némz byly koncem 17. stoleti
vyzdvizeny dvé véze, po roce 1880 opatiené gotickymi jehlancovymi stfechami, je terasa,
kterou na jedné strané uzavird romansky, v 17. stoleti zbarokovany kostelik sv. Kosmy
a Damidna a na druhé strané zminéné HypSmanovo zdpadni kridlo. Byl to typ klastera
vyslovené méstského pldorysu a funkce, bez hospodarskych budov, avSak vybaveny

rozlehlou zahradou, ptivodné vinici, pfiléhajici na jizni strané ke konventni budové.

V dobé niletu byl klaster, jehoz cast byla po roce 1918 proménéna v sidlo hudebni
konzervatore, opustén. Reholnici byli v roce 1941 nacisty bud vyhnani, nebo zatéeni a véetné
opata Arnosta Vykoukala odvezeni do koncentracniho tdbora v Dachau. Zaminkou k tomuto
nepfatelskému postoji byla okolnost, ze Ceskoslovenské ufady v fijnu 1918 vyhostily
z klaStera a Gizemi nového statu ultranémecké feholniky véetn€ opata Albana Schachleitnera,
pozdéji vasnivého nacistu, téSiciho se zvlastni pfizni samotného Hitlera. AvSak hlavnim
divodem bylo, Ze klasterni objekt svou stavebni dispozici i uzavienosti zvlasté dobfe
vyhovoval i¢elim nacistickych okupantd. Ti zde ubytovali vojenské oSetfovatelky a umistili
sem 1 skladiSté valeCného materialu. O tcelnosti klasterniho staveni pro takovéto poslani

svéddi skutecnost, Ze uz pred prvni svétovou valkou v tomto celkem nevelkém objektu Zilo na
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120 feholnik a je§té mnohem vic novicd. Desitky cel, nékolik spolecnych ubytoven,
pracovny, rozlehly refektaf, kapitulni sifi a cisafska kaple ve vlastni budové klastera, stejné
jako pfedndskova sini a dalsi studijni prostory v HypSmanové piistavbé, to vSe ucelné
skloubeno na nevelké plose, zvlasté vyhovovalo valecnym potfebam okupantd.

Soustfedény letecky tutok na aredl, ktery svou vysokou izolovanou hmotou pfevySenou
kostelnimi vézemi byl vybornym tercem, sv€d¢i o tom, Ze pro zapadni spojence byly kulturn{
hodnoty véetné cirkevnich objektd zcela zanedbatelnou zalezitosti. Zde proto nutno nejspiSe
hledat vlastni pfi¢inu dtoku na Emauzy. Ukazuje na to i soucasné bezohledné poniceni
nemocnice v byvalé jezuitské koleji na Karlové namésti, nebo vypaleni Grébeho vily
v Havlickovych sadech.

Emauzy doplatily na nélet 14. inora 1945 ze vSech prazskych pamatek nejvice. Na§tésti pfi
tom bylo minimalné pouzito trhavych pum, takZe zlstalo nedotéeno obvodové zdivo
konventni budovy a celé jeji pfizemi véetné ambitu. Uchrdnéno zistalo i boéni novodobé
jihozapadni kiidlo, kde byvala konzervatof, dale HypSmanova pfistavba v klaSternim
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preddvori a kostelik sv. Kosmy a Damiana. Zde viceméné vykonaly dilo zkdzy pumy zapalné.
Nejvice byla postizena historicka konventni budova, a to ve vSech étyfech kiidlech, kterd

Interiér kldStera pred znicenim
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v obou patrech Gplné vyhotela, zatimco ostatni prilehlé objekty zaplatily nalet bud aplné,
nebo zCasti zniCenymi stfechami. Pozar, jehoz zdrojem bylo mobilni vybaveni konventu,
obsah klasterni knihovny a nesCetné kartony a platna obrazi malifské Skoly beuronskych
benediktind husté rozvésené po sténach budovy, snadno zachvitil skoro cely objekt. Zhoubu
podporila skutecnost, Ze po dva dny sem nebylo mozno soustfedit pozarni zdchranu, i kdyz

Interiér kostela pred znicenim
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o to pamatkovi pracovnici vzhledem k nesmirné historické a umélecké hodnoté objektu
vSemozné usilovali. Pfitom nutno vzpomenout a zvlasté ocenit energii a obétavost dr. Viktora
Kotrby, tehdy pracovnika pamatkového dfadu. Pfirozsahu pozéru, ktery ohrozoval zejména
civilni obyvatelstvo v zasazenych domech, nebylo mozno pfimét pozarni organy k pronika-
v€j§imu zasahu. Kdyz se pozdéji pokouseli o zachranu Emauz, bylo jiz pozd€. Zdolavani
- o A % P @ g v ?
pozaru trvalo nékolik dni, pfiCemzZ se podafilo zabranit proniknuti ohné do pifizemnich
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prostora konventni budovy. Tak byl zachranén klaSterni ambit s jeho svétové proslulym
cyklem nasténnych maleb predstavujicich paralely pfib€ht ze Starého a Nového zakona,
pochazejici ze tfeti Ctvrti 14. stoleti. Bohuzel hektolitry vody, jez pfi haSeni pozaru v patrech
budovy pronikly klenbami a sténami ambitu, rozleptaly valnou ¢ast téchto maleb a n€které
uplné znicily. Voda smyla rané barokni pfemalby téchto maleb z druhé poloviny 17. stoleti,
i pozdéjsi retuse beuronskych klasternich malifd, a tak jen torzalné a teprve nékolikaletym
Gsilim nasich nejlepSich restauratorl se pozdéji podafilo vyvolat do rozeznatelného stavu
kresebnou i barevnou osnovu jednotlivych vyjeva cyklu. Vedle ambitu byla za naletu i za
likvidace jeho ndsledkt zachrdnéna tzv. cisafskd kaple a na ni navazujici kapitulni sin,
ackoliv i zde voda poskodila nasténnou figuralni a ornamentalni vyzdobu provedenou
beuronskymi benediktiny v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. OvSem z hlediska
uméleckohistorického byly tyto Skody oproti poniceni gotickych maleb ambitu zcela
zanedbatelné.

Bez citelnych $kod ztstal uchovan krasny refektar pfijiznim kfidle ambitu, nové zaklenuty
a pfizdobeny rané baroknim Stukovym ornamentem nedlouho po roce 1634, kdy klaster byl
pfidélen benediktinim ze Spanélského Montserratu. Pfi jiznim boku hlavniho zévéru
klasterniho chrdmu také pretrvala sakristie, rovnéz postavend a vyzdobena Spanélskymi
benediktiny po poloviné 17. stoleti.

Neodéinitelnou ztratou navzdy zistane zniéend kl4sterni knihovna Citajici tisice knih, od
inkundbuli a prvotiskd z konce 15. a zafatku 16. stoleti az po moderni literaturu, a to nejen
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teologickou, ale i filozofickou, pravnickou a historickou i novou beletrii. Zaujimala emfilddu
propojenych cel prvniho patra konventni budovy jako knihovna skute¢né pouzivan4, nebot
mnozi zdejsi feholnici se ve smyslu zdkladniho pravidla Fddu zabyvali nejen &innosti
duchovni, ale i praci, a to nejen manualni, ale i védeckou. Za¥fizeni knihovny, knihy a nékolik
zemépisnych i astronomickych globust zna¢né prispély k rozsifeni ohné a ke zkdze konventni
budovy.

Jestlize znieni pater konventni budovy z hlediska jejich skute¢né architektonické hodnoty
nepfineslo samo o sobé€ néjakou citelnou kulturni ztratu, tim hafe pocitujeme Skody, které
nalet zpisobil na stavbé klasterniho chramu. Tentokrat to byly trhavé bomby, jez prorazily
a rozervaly ptvodni gotickou klenbu hlavni lodi i vétsi ¢asti lodi jizni, pfilehlé ke konventni
budoveé. Do zakladu znicily severni véz kostela. Jizni hodinova véz pfi konventni budové jen
vyhofela, zdivo v celé vysi zustalo zachovano. Ve vézich vzaly zasvé vSechny zvony, z nichz
tf1 byly vyrobeny v roce 1930 firmou R. Herold v Chomutové ndhradou za ¢tyfi zvony od
proslulé firmy Grassmayer z Innsbrucku z roku 1893, které za I. svétové valky padly za obét
konfiskaci barevnych kovi. Citelnou ztratou byl i z4nik renesanéniho zvonu z roku 1617, dila
prazského zvonare Baltazara Hoffmanna, ktery pocatkem 17. stoleti pfevzal zvonafskou
dilnu Daniela Tapinea, umisténou pfimo v emauzském klasternim objektu. Existenci zdejsi
zvonafské dilny pfipomind dosud svézi ndpisovd nastropni malba provedend v rdmci
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Emauzy — pfestavba F. M. Cerného

manyristickych grotesek a arabesek na klenbé€ jednoho pole klasterniho ambitu. Tato malba
byla objevena a obnovena pfi povaletné restauraci gotickych nasténnych maleb ambitu,
kterd probihala soub&né se stavebnim prizkumem dr. Dobroslava Libala a ing. Pavla
Korcaka.

Nikdy nezapomenu na pozér klastera, ktery zejména v no¢nich hodindch piisobil hrizné,
ozafuje Siroko daleko své okoli, pfiemz obé véZze jako by byly lucernami, v nichz plapolaly
a vyslehovaly oslfiujici plameny. Celd nocni obloha odrédzela odlesky neuhasitelného ohné
pozaru na jizni strané Prahy, zatimco na severu, kdesi za Prazskym hradem, v nedohledné
déalce rud4 zéfe na tdhlém horizontu davala tusit soucasny, nepomérné tragictéjsi osud
Drazdan.

Podivuhodnym fizenim osudu se niéivé sily nedotkly vychodniho konce chrdmu, tj. jeho
knézisté a zdvéru bocnich lodi, kde, az na vyjimky, zdstalo uSetfeno umélecké vybaveni
interiéra. Pod prorazenymi a otevienymi klenbami a stfechami trojlodi, kde bomby odhalily
zpusob rané barokniho trojdilného zastfeseni chramu, které po poloviné 17. stoleti nahradilo
jednotnou gotickou valbu, zustaly jakoby zazrakem nedotCeny oltare, lavice, kazatelna
a hlavné velkolepé varhany. Byly postaveny Strasburskym varhanafem Jindfichem Koule-
nem na nové zfizené kruchté nad chorem roku 1892—1893 jako dvoumanuélové s tfiatficeti
rejstiiky a v letech 1897—1898 byly zdokonaleny a rozsifeny na tfimanualové se 64 rejstiky
prazskym varhanafem J. Pastikou. Na svou dobu to byl nejdokonalejsi hudebni nastroj svého
druhu v Praze a jeho schopnost odstupfiovani barev a dynamiky zvuku i schopnost
modulacni, spolu s vybornou akustikou Emauzského chramu lakaly k poslechu pfi pravidel-
nych improvizovanych nedélnich hudebnich vederech. O ty se zejména zaslouzil zdejsi
feditel choru, hudebni skladatel a pozdé&ji profesor prazské konzervatofe Bedfich Wieder-
mann a jeho odchovanci. Bohuzel tento nddherny a v hudebnich kruzich prosluly nastroj,
ktery fungoval jesté v listopadu roku 1947, tedy dvaapil roku po néletu, p¥ijubilejni slavnosti
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konané v rozbombardovaném a jen uklizeném chramu na pamét 600 let zaloZeni klastera, byl
pozdéji v padesatych letech rozmontovan a jeho zbytky, ulozené v sousednim kosteliku sv.
Kosmy a Damiana, uz po léta volaji po restituci.

Destrukce vzacnych varhan zfejmé souvisela s problematikou rekonstrukce klasterniho
chrdmu, kterd znamen4 druhou etapu obnovy klasterniho areélu, k niZ doslo brzo po kvétnu
1945. Osvobozeni Ceskoslovenska z nacistické okupace a obnova samostatného stitu
umoznila navrat nacisty vypuzeného a zdecimovaného feholniho osazenstva. Ubytovalo se
v uSetfeném jihozdpadnim kridle konventni budovy a misto svatyné uzivalo byvalé
prednaskové siné v zdpadnim, HypSmanem vybudovaném kiidle klasterniho preddvofi.

Emauzsky ambit po obnové
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Vlastni péée o rekonstrukei klasterniho aredlu se ujal spolu se Statnim pamatkovym Gfadem
a prazskym UNV Klub Za starou Prahu, a to z iniciativy svého &lena, jiz zminéného
architekta Bohumila HypSmana. Ten jiz v roce 1945 vypracoval idedlni projekt obnovy
vnéj§iho vzhledu Emauz, ktery v pojeti, hmoté i materidlu pfizptsobil kdysi jim navrzenym
a provedenym architekturdm ministerskych budov na misté ¢4sti nékdejsiho Podskali pod
Emauzskym klasterem. Klasterni budovy, respektive jejich zapadni k Vitave obracena tvar
méla dotvofit star$i HypSmanovu zéstavbu pod klasterem a stét se jeji hmotové i vytvarné
harmonickou dominantou. Zejména obnovené, travertinem oblozené pracelni véze s jehlan-
covymi stfechami meély svou hmotou akcentovat architektonicky dojem HypSmanova
projektu. Pro ndkladnost a nezdjem ufadt i vedeni samotného klastera z realizace HypSma-
nova projektu seslo. Podil na tom méla i zména investort rekonstrukéniho dila. Na jevisté
déjin klastera a do cCela jeho rekonstrukce vstoupila v lednu roku 1946 nové ustavena
Spole¢nost pro nové vybudovani Emauz. Cilem této instituce sdruzujici pamatkové a kultur-
ni pracovniky i laickou vefejnost bylo moralné podnécovat statni a komundlni Cinitele
k zahdjeni obnovy klaStera a sbirkami ji hmotné podpofit. Vedle vytézka vefejnych sbirek
pfispivala Spolecnost k popularizaci obnovy i riznymi kulturnimi akcemi, koncerty a hudeb-
nimi veCery. Zde se také zrodil novy projekt obnovy, realné uvazeny, na némz mél hlavni
podil a zasluhu €len vyboru Spoleénosti profesor CVUT a pozdé&jsi akademik ing. Bedfich
Hacar. Ten urcil nejen technickou stranku zaji§téni a restituce konventni budovy i zni¢enych
casti klasterniho kostela, ale zprvu zpracoval i projekt této obnovy. Ing. Hacar byl vynikajici
statik, ale i disledny zastance Zelezobetonu jako stavebniho materialu, coz aplikoval nejen
pfi navrhu obnovy konventni budovy, ale snazil se stejné rekonstruovat i ponifena zebra
kostelni klenby a odliSit tak novotvar od ptvodniho architektonického detailu. Jisté bylo
spravné, Ze z betonu obnovil pole znicené klenby i pilife pfi zipadnim pradeli chramu, ale
zebra z betonovych blokt, ktera méla nahradit zni¢enou klenbu, se ukazala z hlediska nového
nazoru pamatkové péce jako nevhodna. Na zméné této koncepce a na ndhradé ponicenych
zeber Zebry piskovcovymi, v profilu pfizpisobenymi Zebrim puavodnim, mél zédsluhu
HacarGv kolega, rovnéz profesor CVUT ing. arch. dr. Oldfich Stefan. Obnovil ptivodni
trojclenné zastfeSeni chrdmu na betonovém krovu a na jeho konci dal vyzdvihnout
sanktusnik v jakési zmodernizované gotice. Byla to soucést komplexniho projektu na obnovu
klasterniho chrdmu z roku 1945, pocitajiciho s obnovou obou priéelnich hranolovych vézi
s jehlancovymi stfechami. Vleklé stavebni tempo na obnové arealu zpUsobilo, Ze k realizaci
Stefanova projektu obnovy chramu nedoslo. V nasledujicim desetileti pak byla vypsina
soutéZ na obnovu chramového praceli. Opétné se sice objevily nidvrhy poéitajici s obnovou
véZi, pfi€em? zejména pozoruhodny byl ndvrh profesora VSUP arch. Jana Sokola, aviak ani
tato koncepce nedosla naplnéni. Z pfedloZenych projektd zaujal totiz navrh arch. Frantiska
M. Cerného, ktery oproti vzitému projektu pricelnich vé#i fesil prideli chramu bez vézi
a jeho funkci akcentoval vysoko zdviZzenymi prostupujicimi se betonovymi kfidly. Tento
nekonvenc¢ni a moderni projekt, ktery byl vyvoldn i snahou vymytit z interiéru chramu
pozdéjsi substrukce cizorodych vézi, byl jednomyslné pfijat a v letech 1966—1969 realizovan.
Zcela moderni, atypické chramové pruceli vzbudilo Sirokou diskusi, zejména z pamatkového
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hlediska, av§ak mezindrodni kritika i naSe pokrokova vefejnost je s plnym pochopenim
a uznanim p¥ijala. P¥itom neni bez zajimavosti, Ze Cerného nivrh byl prosazen pfimo na
pidé Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody, a to s podporou
tehdejsiho Teditele Zdislava Bufivala a pak hlavné clena poroty, profesora Akademie
vytvarnych uméni arch. Jaroslava Fragnera. Vedle nespornych architektonickych hodnot,
které Cerného navrh pfinesl, rozhodujicim Cinitelem jeho prosazeni byla snaha vratit
interiéru chramu jeho pavodni, v dobé Karla IV. vytvofenou architektonickou a prostorovou
pusobivost a nepfipustit obnovu hmotnych téles vézi dodate¢né do tohoto prostoru
vestavénych.
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Zkdza a vzkfiSeni prazskych Emauz

Doslo k tomu v dobé, kdy uz ddvno byla dokonena obnova konventni budovy
(1953—1955), o niZ jeji projektant profesor Hacar netusil, Ze se stane sidlem tstavi CSAV,
zalozenych roku 1953, zejména pak Ustavu teoretické a aplikované mechaniky, jehoz
feditelem byl jiz jako akademik téhoz roku jmenovin. Vedle tohoto dstavu byl ve vlastni
konventni budové nacas i fyzikélni ustav CSAV, jeho? pozd&ji nahradil Ustav Ceskosloven-
skych a svétovych déjin. V boénim kfidle byvalého klstera se po roce 1950 usidlila koZni
klinika Fakultni nemocnice Univerzity Karlovy. Nové vyuZiti konventni budovy umoznilo
Sirs{ pfistup do jejtho ambitu a moZnost obdivovat se gotickjm nasténnym malbam z doby po
roce 1362, které byly*dokonale a moderné v letech 1952—1962 restaurovany. Bohuzel dosud
oekdva obnovu a vyuziti byvala cisafska kaple a sakristie. Byvaly refektat slou{ nyni jako
prednaskova a konferenéni sifi.

VztyCenim betonovych kfidel na praceli kostela v podstaté skoncila rehabilitace znienych

Emauz. Zbyva jesté uskutenit renovaci interiéru chrdmu, nad jehoz budoucim Gcelem,
0 némz mé rozhodnout ministerstvo kultury CSR, se po léta pteslapuje, a to vzdor tomu, Ze
vzhledem ke svému historickému vyznamu byl emauzsky areal v roce 1980 prohlasen narodni
kulturni pamatkou. Béhem tvah o budoucim vyuziti vznosné gotické chramové stavby byl
Uplné odstranén jeho inventar, sejmuty nasténné malby a stavba pfipravena k novému
laickému vyuziti. Zde je nutno pfipomenout davny navrh Prazského stfediska stdtni
pamatkové péce a ochrany prirody a Klubu Za starou Prahu, aby chram byl proménén
v poboc¢nou promocéni siti prazskych vysokych §kol a CSAV, k éemuz by nejlépe vyhovoval
svou kulturni tradici jako stavba z doby Karla IV., vznosnosti své stejnolodni architektury
a pro tento ucel celkem nevelkym nakladem na vybaveni. Velkolepé dilo Karlovo by tak
dostalo novy adekvatni smysl odpovidajici urcitym zptisobem kulturnim intencim svého
zakladatele. Bohuzel se nic nedéje, interiér chramu zustdvd neupraveny a nepfistupny,
a dokonce i jeho neddvno obnoveny zevnéjsek znovu chatra, vydan na pospas nedostatku
idrzby a nepochopitelnému vdhani a uvazovani o jeho novém vyuziti. Jako celek ale obnova
Emauz patfi k dokonalym dokladim novodobé pamatkové péce a starostlivosti statu
o uchovani kulturnich hodnot na$i slavné minulosti.
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