JIRI HRUZA

Dvé stoleti prazského urbanismu

Nedévné vyrodi slouteni historickych praZskych mést (1784) je piileZitosti ke zhodnoceni
vyznamu této udalosti, jejich p¥idin a SirSich politickych a hospodédiskych souvislosti. Mtze
viak byt zérovell podnStem pro pohled na urbanisticky v{voj nageho hlavntho mésta za uply-
nuld dv& stoleti a pro pokus o zasazeni tohoto pohledu do celkovych tendenci evropské
stavby mést.

Nelze ptitom sledovat vSechny peripetie tohoto dlouhého obdobi a nezbyvd neZ se soustie-
dit na omezeny pocet vybranych témat, kterd jsou pro vyvoj velkych mé&st v 19. a 20. stoleti
nejpliznatngjsi.

Urbanistické zhodnocen si zaslouZi jiz samo slouteni mgst, které jako by potvrdilo vzéjem-
né prostorové souvislosti kompaktniho mé&stského ttvaru sevieného po vice neZ pil tisicileti
do pevného krunyie gotickych hradeb a pak i barokniho opevnéni. Na rozdil od n&ktervch
dnes vyznamnych evropskych mést nedoslo v Praze od st¥edovEku k rozsi¥ovani o nové ¢asti
a rozsdhld renesané¢ni, barokni i klasicistni vystavba a pTestavba si musela nalézt misto uvnit
historickych hradeb. Je zejmsé, Ze prave tato skutednost je pii€inou ojedinglé architektonické
,nasycenosti® prazského historického jédra, které bylo mnoha generacemi neustale obohaco-
vano a cizelovdno. Do znaéné miry to platf téméf i po celé 19. stoleti, a to pravé diky pozdni-
mu bourani hradeb, coZ se obvykle povaZuje za projev urtité zaostalosti mé&sta. Ve skute¢nosti
viak prave dalsi existence Prahy v historickych hranicich vedla k tomu, Ze i v&t$ina vyznam-
nych stavebnich poéinii té doby musela hledat — a v&t¥inou $tastng — své misto v tkdni histo-
rické méstské dispozice. Klasickym p¥ikladem je stavba Nérodnfho divadla, u nghoz se
v mistrovském Zitkove ztvirngni stala neobvykld a obti#nd lokalita jednou z p¥i¢in jeho jedi-
netného vyznéni.

Pro velkd evropskd mésta 19. stoleti byly charakteristickym rysem radikélni asanaéni
zasahy, prilomy novych uli¢nich diametrt, presti#ni budovdni monumentélnich prospektii
a rlist reprezentaénich novych &tvrtf. KaZdé mésto se snazilo pribliZit takovym vzortim, jako
byly prilomy v Neapoli, se jménem prefekta Haussmanna spojované velkolepd soustava pa-
Fizskych bulvard, cisa¥skou Videfi reprezentujici Ringstrasse, nové méstské &asti do pop¥edi
se derouciho Berlina, velkorysy asana¢ni pldn historického Bruselu a podobng. Provincidlni
a hradbami seviend Praha nemohla s t&mito vzory soupefit a pohliZela na ng s uritou zdvisti.
Dnes v3ak je zfejmé, Ze i tento nedostatek velkorysosti a ,,zaostalost™ za velkymi vzory ma
urtity podil na uchovani charakteristického rdzu mésta, ktery stdle vice oceliujeme. Na rozdil
od n&kterych evropskych mé&st nastupoval v Praze proces p¥etvaient zvolna. Jeho poéiteénimi
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Vyvoj spravnich hranic Prahy zfetelné vyjadfuje rozvoj mésta v poslednich dvou stoletich

pHiznaky byly v prvnt poloving 19. stoleti paternalistické Chotkovy zdsahy, kterym nemutZeme
upkft p¥i celkovém pohledu nejen velké pochopeni pro svébytnost mésta a jeho potieby, ale
i koncepéni zamér.

Samoziejmg 1 Praha se na samém sklonku 19. stoleti nakonec dodkala své asanace, kterd
vyustila ve vymezeni dvou asanalnich obvodit a ve vybudovani alespoil jedné ,,asanani*
tridy, dne$ni Pa¥fZské. Opradvnéng litujeme ztrit a Skod, které tento zisah zptisobil, avSak
prave proto, Ze k nému doflo a% v dob&, kdy se jiZ obecng zalaly ocetiovat historické hodnoty
mgst, jak o tom sv8ddf boj tehdejsi praZské verejnosti proti ,,bestii triumphans®, byly $kody
pomérng malé. Diky tomu se jiZ nemohly uskuteénit na zlomu 19. stoleti zpracované asanaéni
plany Prahy, jejichZ realizované zlomky dostatetné dokladaji neod¢initelnost ztrit, které by
Praze pfinesly. o

Koncem 19. stoleti postoupil evropsky urbanismus do stadia, kdy se zafaly zpracovivat
celkové urbanistické pliny mést, které byly mnohdy vysledkem mezindrodnich sout&Z
obesflanych. nejslavngj$imi architektonickymi osobnostmi té doby. I u nas si takové plany
pof¥izovalo napfiklad Brno nebo Olomouc, ale Praha jen obtiZzn€ a v podstaté bezvysledn&
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Pront vyznamny novodoby architektonicky soubor vyrostl na biehu Vitavy pfi fetézovém mosté, jehoZ pravobreini

predmosti vyvrcholilo stavbou Ndrodniho divadla

hojovala o pripojeni svych prfedmésti, tehdy jiz desetitisicovych. V této souvislosti si nesporné
zaslouZ{ ocenéni Pamgin{ spis stran upraveni a rozsifeni krdlovského hlavniho mésta Prahy,
predloZeny roku 1873 ze Schulzova podnétu Spolkem architektii a inZenyrtt v Krélovstvi
Ceském, stejné jako o mélo pozd&jsi Paméini spis o zaloZeni novych sad, rozsifeni Prahy
a p¥ipojeni sousednich obci. Pokrokové ndméty na celkovy plan mésta, ochranu historického
jadra a zm&nu stavebntho ¥4du nemohly tehdy nalézt odezvu. Jsou viak nesporng nejvyznam-
n&j8im dokladem Eeského urbanistického mysleni druhé poloviny 19. stoleti, v mnohém do-
konce p¥edstihujici obdobné zahrani¢ni poéiny, jako byly ze stejnych let Baumeisterovy teze
o roz8ifovani a asanaci n€meckych mést.

Do 20. stoleti vstoupila Praha jako vice neZ ptlmiliénovd aglomerace, z niZ viak mélo
vlastni mésto véetn& HoleSovic a Libné& jen néco pies 200 000 obyvatel na rozloze 20 km?
Nelze v8ak popfit, Ze pfedevsim piipojent HoleSovic a Buben v roce 1884, kdy mésto vlastng
poprvé prekrodilo historické hradby, bylo pro hlavni mésto pf{nosem. Na jejich pom&rng
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Priblizné v téZe dobé se na levobfefnim predmosti nové zformoval prostor Ujezda

volném tzemf{ nalezlo p¥ileZitost pro postavent jatek, velkého nddrazi, plyndrny a dalch
potfebnych zafizeni. Pro n& by urtitd nemé&lo misto uvniti hradeb a stezi by je umistilo v ji-
nych predméstich, kterd byla koncem stoleti znaéné zastavéna.

Prvni desetileti nového stoleti bylo v Evrop& dobou, kdy se propaguje p¥ipojovani roz-
séhlych okolf ke starym jadrtim a kdy se i v nafem hlavnim mé&st& zatind prosazovat myslenka
Velké Prahy. Pr{znanou argumentaci pro to snasi v Pokrokové revui z roku 1907 Vladimir
Zikrejs ve stati Rozvoj velkomé&sta, odvoldvajici se na zahranitni p¥iklady a predvidavé vy-
mezujici rozvojové tizem{ mé&sta v hranicich, kterych dosdhlo aZ po téme¥ sedmdesdti létech.
Na urbanistickych studiich budouci Ceskoslovenské metropole a jejich nejdtlezitéjsich
soutdsti pracovali kromé& Vladimira Zdkrejse i Antonin Balsdnek, Max Urban a dalii vyzna-
mnf architekti.

Vznik samostatného Ceskoslovenska odstranil prekdsky pro p¥ipojeni 37 p¥edméstsk{ch
obei a tak téme¥ 140 let po sloulent historickych mést dochézi vznikem Velké Prahy k dalsi-
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Na levém biehu podél staré silnice vyriistal pramyslovy Smichov, patiict mezi pront prazskd predmésti

mu vyznamnému kroku ve v{voji mé&sta. Praha md ndhle 676 000 obyvatel a rozrfistd se na
rozlohu vice neZ 170 km?2, zahrnujicich celé tehdy urbanizované tzemi aglomerace. Je to na
svou dobu nesporné pokrokovy potin, protoZze napriklad Velky Londyn ¢ekal na své konsti-
tuovani a také na sviij celkovy urbanisticky plén o vice neZ dvacet let déle, a pa¥iZské hranice
dodnes obepinaji jen kompaktni jadro mnohem vétsiho mnohamiliénového sidelniho atvaru.

Zéroveni s Velkou Prahou je ustavena Stétni regulaénf komise, kterd dostdvd za dkol zpra-
covat celkovy regulatni plan mésta. Tento plan je hotov v roce 1929 po soutéZich na jednotlivé
méstské sektory, jejichz nejvyznamnéjsim redlnym vysledkem je Englova regulace Dejvie,
ovlivnénd jeho videniskym Skolenim u Otto Wagnera. Samo zpracovani celkového urbanistis-
tického plénu — i mnohé v ném obsaZené myslenky — bylo tehdy nespornym piinosem a ne
kazdé evropské mésto jej mélo. Pavel Jandk jist& pravem Yekl, Ze po dokonteni pldnu by bylo
treba zatit znovu. Regulaéni plan byl jasnym produktem své doby, v niZ se Praha hore¢nd
pretvatela na kapitalistické velkomésto se vSemi jeho znaky ostrych socidlnich protiklada,
s obchodni City v centru i nouzovymi koloniemi na periférii. Ostatné samo za sebe hovoif
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Dvé stoleti prazského urbanisinu

i desetileté projedndvéani a schvalovani planu, z n€ho# se vlastng tehdy nerealizovaly Zidné
koncepéni zamery a slouzil jen jako zdklad pro spekulatni parcelaci a vystavbu.

Kromé oficidlniho regulatniho plénu predkladali v mezivdletném desetileti pokrokoviarchi-
tekti i jejich skupiny mnohé do budoucnosti zam&¥ené projekty kolektivnich domii a celych
kolektivizovanych obytnych okrskt, hlasici se predevsim k sovétskym podn&ttim, névrhy
na Teseni bytovych pomérti pracujicich i na typizaci a zprimysInén{ stavebnictvi. Zazname-
néni si zaslouZi i prekvapivé predvidané névrhy siti rychlodrédh a metra, stejn& jako ndmé&ty —
a tdsten@ i realizace — zahradnich predmésti, kterd neustupuji pred zahraniénimi piiklady.

Prvni ptipomenuti $irsich sidelnich souvislost{ hlavniho mésta s jeho celym rajénem nalézaji

see
1

svlj viraz v pozoruhodné Zikrejsové predstav®é ,,paralelni® Prahy, o Styficet let d¥ivejsi

Dnesni situace Smichova
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see

Parizskd ulice je nejuyraznésim souborem jesté neddvno tak kritizované ,,asanaéni®® architektury. Dnes se oce-

nuji jeji specifické hodnoty, a to nejen dokumentdrni

vV

nez v Sedesatych letech Siroce publikovand ,,paralelni®* PatiZ. Vliv sovétského urbanismu se
projevil v ndvrhu skupiny PAS na rozvoj Prahy ve form& linedrniho mésta v Polabi. Oboha-
cenim obrazu mésta se staly i tradi¢né&ji koncipované urbanistické soubory, jako je Hypsma-
ntv soubor administrativnich budov u paty Emauz, nebo Kozéktv aredl dnesni Thomayerovy
nemocnice. Svaz Seského dila se polatkem tiicatych let zafadil Jandkem koncipovanou Ba-
bou mezi inicidtory tehdy stavénych vzorovych bytovych kolonif, z nichZ byl prvym stuttgart-
sky Weisenhof z roku 1927.
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Tésné pred koncem 19. stoleti mizely v asanacnich obvodech celé bloky, véetné mnoha dokladi ddvného vyvoje
mésta, predevsim na tzemi byvalého ghetta

Nebude proto —jak doufdm — prehnanym tvrzenim, Ze Praha v prvni poloving naseho stoleti
patfila mezi p¥edni svétovd ohniska moderniho architektonického usilovéni nejen projekty
a realizacemi jednotlivych staveb, ale do urtité miry i urbanistickymi koncepty, byt z nich
vetsina v tehdejsich spolefenskych podminkéch neméla nadéji na uskutedn&ni. Ostatn& to
byla prave€ Praha — i kdy? zdaleka ne jedind v nasi zemi — v jejichZ ulicich vyrtstala vrcholnd
dila ¢eské moderni architektury, proménujici jeji vzhled a p¥inaSejici dalsi svébytny vklad
I dilu p¥edchazejicich epoch a jejich architektonickych slohi.

Po osvobozeni zemg a jejtho hlavnfho mésta v roce 1945 se v podminkéch budovéni so-
cialistické spoletnosti oteviely cesty k planovitému rozvoji Prahy. Je témé&F symbolické, Ze
prvaf souborny smérny Gzemni plin hlavniho mésta byl zpracovin v roce 1948. O t¥i roky
pozdé&ji zatalo pisobit urbanistické pracovisté, jehoz pokracovatelem je od roku 1961 dne$ni
Utvar hlayntho architekta. Bylo mo#no urbanisticky nejen planovat, ale potaly se také usku-
tetllovat mnohé ndméty, které mohly predchézejici generace jen projektovat a prodiskuto-
vavat. Konetné byl postaven tunelovy vystup na Letnou i most p¥es Nuselské tdoli, byla
zahdjena stavba metra, které dnes zajistuje vice nez Ctvrtinu celkového objemu méstské
velejné dopravy. Nové obytné aredly se zataly koncipovat jako komplexni sidelni atvary
a zpracovavaly se koordinované plény rozvoje mésta a jeho aglomerace, sahajici na severu
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Proména bievnovské ndvsi — pred rokem 1970

a dnes




Pro Prahu druhé poloviny 20. stoletl se stala piiznacnymi novd sidlisté « mésta, obklopujici ji v Sirokém prstenci —
stdlisté Modfany

az k Labi a na jihu do Posdzavi. Dvakrit doslo pro potieby nové vistavby k rozsiteni méstské-
ho tizemi, které mé dnes svymi 500 km? trojndsobek rozlohy n&kdejsi Velké Prahy. Zaroven
se vénuje velkd pozornost historickému dédictvi mésta, jak o tom svédti obnova nejvyznam-
né&jsich architektur, a zvlasté vyhldSeni PraZzské pamétkové rezervace, obklopené navic
ochrannym pdsmem. Ocenéni si jisté zaslouZi i soustavné mnoholeté vyzkumy Zivotniho
prostiedi — které méd v Praze védzné problémy — a zpracovani soustavy opateni k jeho zlepSeni
v generelu, ktery byl projedndn a schvélen nejvys$imi orgdny mésta i republiky.

Lze snad bez pYehdnéni soudit, %e soudobé urbanistické planovéni Prahy ma odbornou
uroven, kterd vyvolavd pozornost a kladny ohlas v zahraniti. M4 také velkou zodpovédnost,
protoZe diky spoletenskym podminkim se jeho zidméry a ndvrhy opravdu uskuteénuji.

V soutasné dobé& vstupuje urbanisticky vyvoj Prahy do dalsi vyznamné faze, kterd neni bez
historickych analogii. Po n&kolika desetiletich extenzivniho riistu novych obytnych obvoda -
sidli$f a ,,mest™ — 1 pramyslovych okrskt na jejim vn&jsim okraji se ukazuje nutnost zame¥it
pozornost na komplexni obnovu starich obytnych Etvrti a na modernizaci i prestavbu jejich
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Jihozdpadnt Mésto, Stodilky

bytového fondu. Tento obrat je oviem sloZity a nelze ho uskutednit okamZité. Je viak nezbyt-
ny, protoZe jen tak lze omezit dal${ zabfrdni kvalitni zem&d&lské ptidy a zdrovell zmengit
nezidouci ubyvani poctu obyvatel historického jadra a vnitiniho mésta.

Do konce stoletf se jeste bude déle stavét Jihozdpadni Mé&sto, ale ziroven se bude zv&tfovat
podil modernizace a p¥estavbhy Zizkova, Vinohrad, Smichova, Letné a HoleSovic, Karlina
a Libng. Zdroven zatne i postupnd regenerace bytového fondu historického jadra, kterd bude
zahdjena aZ koncem osmdesdtych let na Jinském vrsku a ve Vojt&sské Ctvrti.

Uzemni pldn, schvdleny viddou CSR v lednu 1986, vyjadiuje celkovou urbanistickou koncepci Prakydo roku 2000.
Jeho zdkladni myslenkou je omezit dalsi extenzivni riist mésta na okrajich a vénovat vice usili komplexni obnové

jeho vnitini édsti.
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Centrum mésta je dnes obohacovdno nejen novymi spolefenskymi objekty, ale také inenyrskymi stavbami, které
nemohou nenarusit dosavadni prostorové vztahy

t«1]HE

HISTORICKE CENTRUM

HRANICE SEKTORU

HRANICE PROSTOROWCH CELKU
HLAVNG MESTSKE TRIDY
HLAVN{ 4 ETVYRTOVA CENTRA
METRO

Z4Kos
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Prikopy koncem 19. stoleti

Tenty# prostor

v poloviné 20. stolett
Jjako nejzatiZenéjsi
dopravni uzel centra




)

Pé&st z6na — Prikopy dnes

Uplynulé dve stoleti znamenaji pro stavebni vyvoj Prahy a jejich urbanistickych koncepci
epochu zdsadnich promén. Koncem 18. stoleti méla Praha necelych sto tisic obyvatel na
tzemi o rozloze 7,5 km?2 Dnes md mésto 1,2 miliénu obyvatel a rozlohu témg&¥ 500 km?2,
z nichZ piedstavuje vyméra ptivodniho historického jadra jen jeden a pul procenta. Mezi
témito dv&ma stavy proslo mé&sto sloZitym vyvojem, ktery mé&l své specifické znaky. Daleko
vice neZ v&tina evropskych velkych mést si Praha uchovala své historické hodnoty a ziroveli
ziskala rysy moderni metropole. Lze proto vyjad¥it nadéji, Ze tomu tak bude i v budoucnosti
a ¥e Praha vstoupi i do nového tisicileti jako mésto, které je si védomo jedinetnosti dédictvi

minulosti a zdrovell dovede harmonicky uspokojovat i nové pot¥eby nastupujicich generaci.
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Urbanizaci praZského prostoru vyjadiuji zietelné kfivky ristu obyvatel od doby sloudent historickych mést aZ
k dneSnimu poctu. Souéasné jiz od poédtku naeho stoleti klesd polet i podil obyvatel historického jddra a v po-
slednich desetiletich i ve vnitinim mésté, tvofeném tvriémi, které vyrostly od poloviny 19.do poloviny 20. stoleti.

Naproti tomu pfibyvd obyvatel v novych rozvojovych tizemich vnéjstho mésta, kde bude brzy Zit vic neZ polovina
viech Prazanit.
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