MARIE BENESOVA

K vyvoji metody prace
na dé&jinach architektury
19. a 20. stoleti

Kdy% byla katedra teorie a vivoje architektury na fakult® architektury a pozemntho stavitel=
stvi v roce 1952 povéfena tikolem piehodnotit vivoj architektury v Ceskoslovensku z marx-
-leninského hlediska, stdla skupina pro vyvojovy tisek 19. a potatku 20. stoleti p¥ed nelehkou
otdzkou co vlastné prehodnocovat. Profesor Old¥ich Stary, ktery byl nejenom vedoucim ce-
1ého obtiZného tikolu, ale sdm nositelem zpracovani posledniho vivojového tisejku, rozhodl se
navédzat na literaturu nevelkého po¢tu autort,! kte¥i se a% dosud zabyvali touto periodou
v minéni mnoh¥ch odbornikia dosud stile jesté opovrhovanou. Bylo t¥eba vlastng zalit od
potétku, to znamend soustavnym prizkumem konfrontovanym s dosavadnimi Gdaji v lite-
ratute. Na tizemi Cech a Moravy byly v padesdtych letech takto zmapovény nejvyznamngjsi
pamétky z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti, a to i nechrdnéné, ale prvot¥idni objekty
mg&stské architektury dosud v literatui'e nezaregistrované. Z nich byly n&které pojaty do
souboru vystaveného roku 1952 na vystavé Architektura v teském a slovenském ndrodnim
dédictvi.

Paralelné probihala pasportizace prazskych domu provadénd Stdtnim tstavem pro rekon-
strukce pamdtkovych mést a objektti, v niZ architektura prvni poloviny 19. stolet zaujimala
Cestné misto. Padesatd léta byla p¥izniva pro roz$i¥eni zjmu o pozndni historické architek-
tury, nebot program tvorby tradiciondlni architektury k tomu pifmo vybizel. Av3ak dialek-
ticko-materialistické prehodnoceni dé&jin pravé tak jako d&jin architektury se opoZdovalo
p¥ed rychlym tempem potieby. Neukontené hodnoceni historického odkazu schematicky
vyzdvihlo zejména Ceskou renesanci a jeji aktualizaci v posledni t¥eting 19. stoleti, kdy
inspirovala soufasnou tvorbu. Ke konci padesitych let zijem vyustujici v tradiciondlni
architekturu postupné opadal, a% v dusledku tviréiho zvratu v roce 1958, zptsobeného
ovzdugim svétové vistavy v Bruselu, kde m&lo Ceskoslovensko tsp&ch, zcela zanikl. V pred-
stavach spoletnosti a Sirokych konzumentt vSak nezanikla touha po tvarech a barvdch, kterd
vyrazné ovladla celosvétové forum. I v naSem prostiedi se obnovil zdjem o umé&ni prelomu
19. a 20. stoleti — o secesi — korunovany vynikajicim potinem, Vystavou secese na Hlubolké,
kterd v koncepei i ptivodnich studiich k velkému i malému katalogu dala impuls k hlub$imu
zamysleni nad otdzkou zvrati, césur, kontinuity historie vytvarnych uméni a architektury,
jejiz vyvojové promény byly dosud v tomto obdobi spi¥e registrovdny a ¥azeny, neZ historicky
interpretovany, Postupné byla vénovana pozornost historikii architektury hlubimu zhodno-
ceni kubismu a jeho v€lengni do vyvojové kontinuity, i s ,,dekorativismem** dvacatych let,
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ktera vyvrcholila zejména pii kongresu Mezindrodni unie architekttt UIA v Praze v roce
1967.2 Piesto viak trvaly rozpaky, jeZ zptisobovala takika masovd tvorba t¥iceti let na zlomu
stoleti p¥i vistavbé centralnich, a piece v té dob& okrajovych ¢asti velkjch &eskych mést,
predevsim Prahy, charakterizovand v puristickém hodnoceni t¥icdtych let jako netvirci
plagiat.® Usili o rehabilitaci této architektury vyvrcholilo v nafem prost¥edisympoziem, které
bylo ve srovnini s Evropou neobytejné vtasng uspolddino PraZskym stfediskem statni pa-
matkové pée a ochrany piirody v roce 1971 pod ndzvem Praha 1860-1960.% V domdcich
i zahranitnich referatech byla jednoznané zhodnocena architektura této doby nejenom v o-
krajovich ¢tvrtich, ale i v centrech mést, v pamatkovych rezervacich a zejména v Praze,
Piedevsim bylo zdaraznéno jeji nezastupitelné misto, které svou technologickou a slohovou
pribuznosti k minulému a vztahem métitka k budoucimu se stalo neodmyslitelnym jako
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Cp. 96, Sirokd 9

urbanisticky prvek vytvéiejici vazbu mezi historickou a zcela novou zistavbou. Byl zde rovngz
predloZen ndvrh metody historického hodnoceni a interpretace této architektury, kterd
zneho byla doposud vylutovina, a tak vystavovana bezprostfednimu niteni. Bylo zde poprvé
poukédzino na vyznam bohaté tvarovaného femeslného a pramyslového vyrobku, kterfr se
postupng posunul od polohy Femeslné k uméleckohistorické hodnot¥.5 Tato tsp&nd akce
vzbudila doma i za hranicemi nesporny zijem, ktery viak piinesl plody a povzbuzeni vice
v zahrani¢f ne% u nds doma.

Prece vSak byla kritce nato ustavena pracovni skupina pro architekturu 19. a 20. stoleti
pii Komisi statni pamétkové péte rady ndrodniho vyboru hl. m. Prahy, které se v plénu préce

vV

nejblizgich let zabyvala vytypovénim nejvyznamngjsich objektdt obytnych nijemnych domi
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v Praze. Cilem bylo vytvofit pro jednotlivé obvodni narodni vybory seznam. objektt k spe-
cidlnimu rezimu tdrzby, aby hodnoty odborniktim zjevné, ale v laické vefejnosti jesté ne-
zakotvené, obstaly p¥ed opot¥ebovinim v ¢ase i p¥ed tmyslnym nitenim. Tak vznikly dilem
dobrovolnych pracovniki i praci zaméstnanct PraZského stiediska seznamy, které byly zatim
p¥edény Utvaru hlavnfho architekta hlavnfho mésta Prahy, ale na obvody se jedt& nedostaly,
pon&vad se nenasla prévni forma k jejich Gtinnému uplatnéni.

Kolektiv n8kolika mélo odbornikt vénujici se architektuie 19. a potitku 20. stoleti se
prost¥ednictvim ¢innosti v pracovni skuping rozrostl o mladé zapélené odborniky, jejichz fady
rozsitili daldi, ktefi dnes jiz reprezentuji instituce jako Ndrodn{ technické muzeum nebo
Ustav teorie a d&jin um&ni CSAV, kde se zijem o otézky této epochy potal rovng? systema-
ticky budovat a vyvijet. V poslednich péti letech piispivaji nemalou mérou védeckd setkani
girokého uméleckohistorického zibéru a vysoké odborné trovng, kterd v Plzni u prileZitosti
Smetanovského festivalu st¥idav¥ potédaji Nirodni galerie a Ustay teorie a d&jin uméni CSAV.
Systemizuji historii uméni 19. a pod¢atku 20. stoleti na troven vazného zajmu nezastupitelného
v hodnotovém pohledu na cely poklad nasi ndrodni minulosti.

A prece md architektura tohoto obdobi pongkud rozdilné misto v konecepei d&jin. Svym
na prvni pohled patrnym historismem v pojeti a piejimani tvart minulosti se stuptiovanym
misenim ve volb& slohové inspirace, zejména na zlomu stoleti, se zdd vymykat z tendenci
progrese piiznatnych pro jiné umélecké druhy nejenom vytvarné, ale zejména hudbu, lite-
raturu a dramatické uméni.

Dunes je jiZ naprosto jasné, Ze architektura 19. a potitku 20. stoleti je nositelem hodnot
nejenom civilizatnich, ale, a to p¥edeviim, i svébytnych vytvarnych a uméleckych. V Praze
nadto v mnoZzstvi a kvalité oproti ostatni Evropé, zejména stiedni, dosti nebyvalé. Musi viak
byt ve své podstaté chdpdna jako vytvor své doby a posuzovana kritérii odpovidajicimi dobg
jejtho vzniku, nikoli kritérii doby v p¥irozené negaci dialekticky rozporné. Predevsim jsou to
hodnoty jednoty prost¥edi od urbanistické az po uméleckohistorickou, jejichZ nositelem je
prideliijejich soubor jako méstsky uli¥ni interiér, ktery md neopakovatelny vyraz a atmosféru
své doby, a je proto z hlediska uméleckohistorického a historického nezastupitelnym doku-
mentem. Obohacuje viak i fantazii vnimatele svou tvarovou i barevnou bohatosti, ukdznénym
rytmem a dodrZovanim zdsad historické kompozice, zejména proto, Ze vystupuje jako prvek
kontrastu oproti soutasné stereotypni a tvarové chudé sidliStni vystavb8. K témto hodnotdm
pristupuji dal$i vytvarné, dnes tém&F nenahraditelné prvky uméleckofemeslné vyzdobhy.
Nejsou to vSak jen strdnky kulturni, které nds nuti zamyslet se nad uchovinim a rehabilitaci
téchto domovnich souborti. Do popfedi dnes vystupuji i ty aspekty, které souviseji s tech-
nologii stavby, nebot tradiéni cihelnd stavba s tlou$tkou zdi 60-45 cm je nejen hygienicky,
ale i energeticky vyhodnd. KdyZ se p¥ed vice neZ deseti lety zadaly tvofit programy moderni-
zace bytového fondu v centrech mé&st, bylo v8déni o obytnych domech z rozhrani stalet{ velice
nedostatetné, a proto bylo nutno p¥istoupit k systematickému priéizkumu, z nghoZ vyplynula
zkrdcend pasportizace. Prizkumy trvaly n€kolik let a p¥inesly materidl, ktery mél predevsim
dokumentatni a poznévaci vyznam a byl vénovan demoliénim oblastem Zizkova. Pozornost
byla rovnéZ vénovina Vinohradtim a Smichovu, tedy oblastem, které nebyly zahrnuty do
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Schodisté domu &ép. 1680, v ulict Anny Letenské 11

procesu pasportizace vlastni PraZské pamdatkové rezervace. Ptesto jsme se p¥i priizkumech na
Vinohradech nevyhnuli jisté duplicité, avak vysledné materialy, které maji slouzit jako pod-
klady pro konkrétni ndvrhy modernizace, spiSe dopliuji neZ prekryvaji materiél po¥izovany se
zdmerem historické dokumentace. Poznatky ziskané v rdmei historicko-dokumentatniho
vizkumu poskytly dtkazy proti apriornim predstavdm na zptsob rekonstrukce tohoto sta-
vebniho fondu.

Metoda priizkumu spotivala v popisu podle predem piipraveného schématu, aby vSechny
objekty byly popsdny stejnym a srovnatelnym zptsobem. Slovni popis byl doplnén i vykresy,
které jsou dvojtho druhu. Jednak pliny padoryst, fezt a priceli, pofizené podle archivni
dokumentace, kterd jen vyjimetne neni dostupnd, jednak z vikresit dopliika, to znamend dve-
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Schodisté domu ¢ép. 777/[ na Vidclavském ndmésti, J. Kotéra

¥ vSeho druhu, vyzdoby vestibulu, podlahové keramiky, vzort schodiStovych zabradli a fo-
rem dveinf vybavy (klik, schranek, kukdatek, zamki, vesika atd.). Zejména tato ¢ast doku-
mentace md velky vyznam, nebot byvd jedinym dokladem o vizdobnych prveich domu, ktera
vibec existuje. Nebylo zatim pYistoupeno k zaméfovani objektt, ponévadZ pro historické
hodnoceni dostatuje archivni materidl. Na zdklad& uvedenych prazkumi, které stile pokra-
¢uji, avSak nejsou ani v Praze zdaleka ukonteny, lze ufinit nékteré zaveéry, platné alespoii pro
Prahu.

Na nékolika stovkdch domf bylo bezvyhradné prokézino, %e vyvoj dispozice, konstrukce
a technického vybaveni je svébytny a nezdvisly na slohovém pojeti pradeli; na né mé vliv
vkus a troven stavebnika i jeho finantni moZnosti. Vnitini vztahy prostorové skladby ptdo-
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rysu ovliviioval, az na objedndvku mimo¥ddné malych & velkych byta, zfidkakdy. Je vsak
pravda, Ze i toto pom&rng nepatrné vinélovéani stavebnika do charakteru ptdorysu bylo jesté
okle$tovdno spoletenskou objedndvkou, nebot domy byly ndjemné, tedy prostorové konci-
pované na vynos. Tato strdnka ovliviiovala n&kdy i vn&jsf vyraz. Oviem jen v poloze obecné,
nebot je samoziejmé, Ze k v&t&im bytiim néleZelo i honosnéjsi pojeti vyzdoby.
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Grafickd ulice v Praze 5 — nevhodnd tprava oken

Z toho, co bylo Teteno, vyplyvd, Ze ptidorysnd skladba sméfuje k jistému vyvijejicimu se
typu. To je zjisténi evidentni. Prtceli a vnitini vybaveni domu vSak mélo vyjadiovat indi-
vidualitu stavebnika s p¥im&¥enym podilem stavitele. P¥esto viak vime, %e prideli i vnitini
vybaveni domti aZ k prahu byt bylo navrhovano podle katalogt, které byly vetejn& vydavény
jako prfrutky predevsim stavebnimi, cementd¥skymi, zednickymi, kamenickymi i skla¥skymi
firmami, jednak individudlnimi autory. Je tomu skutetné& tak; avSak z poskytovanych a na-
bizenych hotovych prvka byly komponoviny fasidy i pojedndviny vnittky domfi, mezi
nimiZ tézko najdeme dva zcela shodné. Je to proto, Ze vybér slohovych prvka byl neobytejné
mnohotvarny a plo$né kompozice priceli byly vytvaleny s bohatou invenci mnohdy archi-
tekty zvutnych jmen, aviak i takovymi, jejichZz jméno si dodneska takovy zvuk nezachovalo.
Jejich profesionalita, posuzovdno publicitou i oblibou stavebnika, byla vSak jisté prokdzina.
P¥i¢ina variabilnosti na slohové téma viak spotiva i v kompozici vizané na objektivni pred-
poklady stavby. Pracdeli, které poskytuje $i¥ku pro sudy pocet os, byvd komponovino celistve
s bo¢nimi rizality, nebo bez nich s diirazem na princip rytmu a se vchodem umisténym asy-
metricky. Naopak praéeli s lichym poctem. okennich os byvd komponovino symetricky na
principu dost¥edné nebo v secesi odstiedné gradace. Pro variace v ukonteni praceli po visce
md naopak vyznam vztah k asové posloupnosti. Zatimco zhruba do osmdesdt{ch let byvala
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zdfiraziiovdna horizontéla s rytmem oken zdobenych frontony a Sambrénami i stfesnich ba-
lustrad (s vyjimkou &eské novorenesance, kterd poruSovala horizontilu lunetovych ¥ims
vertikdlnim vyzn&nim do ¢ucek, Stitki i vézi), jsou jiz v devadesatych letech pradelni kompo-
zice v novobaroknim a gotizujicim pojeti velmi &asto vertikdlni (krom& t&ch, kterd jsou
inspirovdna plosnym dekorem rokoka).

Podobny systém lze odvodit i z koncepce vnitini vyzdoby domt, v nichZ lze postihnout
i piedély. Domovni dveie, slohové vice ¢i ménd odpovidajici praceli, vestibuly Elenéné ve
{tuku nebo v kombinaci s obkladem z umé&lého mramoru lze sledovat do poddtku 20. stolet.
Pokud je praceli inspirovdno nékterym z minulych stavebnich sloht, jen z¥idkakdy je tu
pouZito keramiky, kterd v8ak v domech, kde na pracelich poéind p¥evladat i za pouziti histo-
rizujictho detailu secesni vyraz, zatlatuje Stukové pojedndni. Tomuto pojeti odpovidé dekor
vstupnich dveid do bytii a leptand barevnd, ¢i malovand zaskleni schodi$tovych dvei a oken,
Icterd jsou po roce 1910 vystifdéna zabruSovanymi obdélnymi tabulkami vsazenymi do mo-
saznych rémetki. Zelezné prvky se déli do dvou vyvojovych ¥ad; zabradli jsou v 19. stoleti
prevdzn® litinovd, ve 20. pak kovand; v litém materidlu je pouZito tvarf rozvilinovych,
v kovaném dekoru rostlinného az geometrického. MifZe podestové, pavlalové, ¢i balkénové
byvaly kované, dekorem odpovidajici zhruba slohovému pojeti domu.

Posuzovino kritériem tvaru jsou nékteré domy vynikajici ukézkou slohové jednoty, mnohé
viak tuto strdnku nemaji, a presto ptsobi sourodé a p¥fjemné, neodbornik dokonce ani ne-
postiehne slohovou rozdilnost nékterych prvki.

Jednota vyrazu, kterou vyzdvihujeme u téchto domi jako jeden z nejvyznamnéjsich &inite-
1%, je toti% déna nikoliv slohovou a tvarovou shodou, ale naprostou a neporusenou souiad-
nost{ v proporci a m&kitku. A to je nejzranitelngjsi misto t8chto domu. Jejich znetvoiovani
obvykle nebyva zptisobeno prvkem neforemnym, ale ptedevsim prvkem, ktery hrubg porusu-
je viraz zaloZeny na proporénich a mé&ritkovych vatazich.

Ani% je mozno vyterpat danou ltku tplng, jiz z toho na co bylo poukézino, je z¥ejmé, Ze
dosavadni price vynalo¥end mna propracovdni metody k pozndni objektt praZskych Etvrii
postavenych na rozhrani 19. a 20. stoleti nebyla marnd a Ze skuteéné o tomto bohatstvi praz-
ské stavebni a architektonické produkce n&co vime, co snad vytva¥i jisty odrazovy mustek
pro jeho zichranu. Je viak t¥eba v8d&t jesté vice. Je t¥eba se zamé¥it na prohloubeni archiv-
niho studia v8ech dostupnych pramentt vefejnych i soukromych, aby bylo mono srovnévacim
studiem rozsitit védéni o skutetnych autorech toho, co je na téchto domech nositelem vyrazu
a nepotlatitelnych vyznamu.
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