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K vývoji metody práce 
na dějinách architektury 

19. a 20. století 

Když byla katedra teorie a v)'voje architektury na fakultě architektury a pozemního stavitel· 
ství v roce 1952 pověřena úkolem přehodnotit vývoj architektury v Československu z marx­
-leninského hlediska, stála skupina pro v)rvojový úsek 19. a počátku 20. století před nelehkou 
otázkou co vlastně přehodnocovat. Profesor Oldřich Star)' , kter)7 hyl nejenom vedoucím ce­
lého obtížného úkolu , ale sám nositelem zpracování posledního v)rvojového úsejku, rozhodl se 
navázat na literaturu nevelkého počtu autorú, 1 kteří se až dosud zah)rvali touto periodou 
v mínění mnoh)rch odhorníkú dosud stále ještě opovrhovanou. Bylo třeba vlastně začít od 
počátku, to znamená soustavn)'m prúzkumem konfrontovan)·m s dosavadními údaji v lite­
ratuře. Na území Čech a :Moravy byly v padesátých letech takto zmapovány nejvýznamněj ší 
památky z konce 18. a první poloviny 19. století, a to i nechráněné, ale prvotřídní objekty 
městské architektury dosud v literatuře nezaregistrované. Z nich byly některé pojaty do 
souboru vystaveného roku 1952 na v)rstavě Architektura v českém a slovenském národním 
dědictví. 

Paralelně probíhala pasportizace pražsk)rch doml! prováděná Státním ústavem pro rekon­
strukce památkov)rch měst a ohjektú, v níž architektura první poloviny 19. století zaujímala 
čestné místo. Padesátá léta byla příznivá pro rozšíření zájmu o poznání historické architek­
tury, neboť program tvorby tradicionální architektury k tomu pi'ímo vybízel. Avšak dialek­
ticko-materialistické přehodnocení dějin právě tak jako dějin architektury se opožďovalo 
před rychlým tempem poHeby. Neukončené hodnocení historického odkazu schematicky 
vyzdvihlo zejména českou renesanci a její aktualizaci v poslední třetině 19. století, kdy 
inspirovala současnou tvorbu. Ke konci padesát)rch let zájem vyúsťující v tradicionální 
architekturu postupně opadal, až v dúsledku tvi:trčího zvratu v roce 1958, zpúsoheného 
ovzduším světové výstavy v Bruselu, kde mělo Československo úspěch, zcela zanikl. V před­
stavách společnosti a širok)'ch konzumentú však nezanikla touha po tvarech a. barvách, která 
výrazně ovládla celo světové fórum. I v našem prostředí se obnovil zájem o umění přelomu 
19. a 20. století - o secesi - korunovaný vynikajícím počinem, Vý·stavou secese na Hluboké, 
která v koncepci i púvodních studiích k velkému i malému katalogu dala impuls k hlubšímu 
zamyšlení nad otázkou zvrattt, césur, kontinuity historie v)rtvarn)rch umění a architektury, 
jejíž vývojové proměny byly dosud v tomto období spíše registrovány a řazeny, než historicky 
interpretovány. Postupně byla věnována pozornost historikú architektury hlubšímu zhodno­
cení kubismu a jeho včlenění do v)rvojové kontinuity, i s "dekorativismem" dvacátých let, 
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která vyvrcholila zejména při kongresu Mezinárodní unie architektú UIA v Praze v roce 
1967.2 Přesto však trvaly rozpaky, jež zpúsobovala takřka masová tvorba třiceti let na zlomu 
století při v)rstavbě centrálních, a přece v té době okrajov)rch částí velk)rch českých měst, 

především Prahy, charakterizovaná v puristickém hodnocení třicátých let jako netvúrčí 

plagiát. 3 Úsilí o rehabilitaci této architektury vyvrcholilo v našem pro středí sympoziem, které 
bylo ve srovnání s Evropou neobyčejně včasně uspořádáno Pražsk)'m střediskem státní pa­

mátkové péče a ochrany přírody v roce 1971 pod názvem Praha 1860- 1960.4 V domácích 

i zahraničních referátech byla j ednoznačně zhodnocena architektura této doby nejenom v o­

krajov)·ch čtvrtích, ale i v centrech měst , v památkov)rch rezervacích a zejména v Praze. 

Především bylo zdúrazněno její nezastupitelné místo, které svou technologickou a slohovou 

příbuzností k minulému a vztahem měřítka k budoucímu Ee stalo n eoclmysliteln)rm jako 

Vinohwdy , okolí náměstí Míru, s typickým zas tavěním čtvrté čtvrti 19. a prvních desetiletí 20. století 

130 



Čp. 96, Široká 9 

i.trbanistický prvek vytvářející vazbu mezi historickou a zcela novou zástavbou. Byl zde r~vněž 
předložen návrh metody historického hodnocení a interpretace této architektury, která 
z něho byla doposud vylučována, a tak vystavována bezprostřednímu··ničení. Bylo zde poprvé 
poukázáno na význam bohatě tvarovaného i:emeslného a průmysl~vého · V}'l:obku; kter§ se 
postupně posunul od polohy řemeslné k uměleckohistorické hodnotě. 5 Tato· úspěšná akce 
vzbudila doma i za hranicemi nesporný zájem, kter}r však přinesl plody a povzbu'zení vÍce 
v zahraničí než u nás doma. 

Přece však byla krátce nato ustavena pracovní skupina pro architekturu 19. a 20. století 
při Komisi státní památkové péče rady národního v)rboru hl. m . Prahy, která se v plánu práce 
nejbližších let zabývala vytypováním nejv}rznamnějších objektů obytn}rch nájemn}rch domů 
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Čp. 2017fll, Gottwaldovo nábřeží 8 
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Cp. l 47fll, V jircháHch 3 
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v Praze. Cílem bylo vytvořit pro jednotlivé obvodní národní výbory seznam objektú k spe­
ciálnímu režimu údržby, aby hodnoty odborníkúm zjevné, ale v laické veřejnosti ještě ne­
~akotvené, obstály před opotřebováním v čase i před úmyslným ničením. Tak vznikly dílem 
dobrovolných pracovníkú i prací zaměstnancú Pražského střediska seznamy, které byly zatím 
předány Útvaru hlavního architekta hlavního města Prahy, ale na obvody se ještě nedostaly, 
poněvadž se nenašla právní forma k jejich účinnému uplatnění. 

Kolektiv několika málo odborníkú věnující se architektuře 19. a počátku 20. století se 
prostřednictvím činnosti v pracovní skupině rozrostl o mladé zapálené odborníky, jejichž řady 
rozšířili další, kteří dnes již reprezentují instituce jako Národní technické muzeum nebo 
Ústav teorie a dějin umění ČSA V, kde se zájem o otázky této epochy počal rovněž systema­
ticky budovat a vyvíjet. V posledních pěti letech přispívají nemalou měrou vědecká setkání 
širokého uměleckohistorického záběru a vysoké odborné úrovně, která v Plzni u příležitosti 

Smetanovského festivalu střídavě pořádají Národní galerie a Ústav teorie a dějin umění ČSA V: 
Systemizují historii umění 19. a počátku 20. století na úroveň vážného zájmu nezastupitelného 
v hodnotovém pohledu na celý poklad naší národní minulosti. 

A přece má architektura tohoto období poněkud rozdílné místo v koncepci dějin. Svým 
na první pohled patrným historismem v pojetí a přejímání tvarl! minulosti se stupňovaným 
mísením ve volbě slohové inspirace, zejména na zlomu století, se zdá vymykat z tendencí 
progrese příznačn)rch pro jiné umělecké druhy nejenom výtvarné, ale zejména hudbu, lite­
raturu a dramatické umění. 

Dnes je již naprosto jasné, že architektura 19. a počátku 20. století je nositelem hodnot 
nejenom civilizačních, ale, a to především, i svébytn)rch v)rtvarných a uměleckých. V Praze 
nadto v množství a kvalitě oproti ostatní Evropě, zejména střední? dosti nebývalé. Musí však 
být ve své podstatě chápána jako výtvor své doby a posuzována kritérii odpovídajícími době 
jejího vzniku, nikoli kritérii doby v přirozené negaci dialekticky rozporné. Především jsou to 
hodnoty jednoty prostředí od urbanistické až po uměleckohistorickou, jejichž nositelem je 
prúčelí i jejich soubor jako městský uliční interiér, který má neopakovatelný v)rraz a atmosféru 
své doby, a je proto z hlediska uměleckohistorického a historického nezastupiteln)rm dokn: 
mentem. Obohacuje však i fantazii vnímatele svou tvarovou i barevnou bohatostí, ukázněn)rm 

rytmem a dodržováním zásad historické kompozice, zejména proto, že vystupuje jako prvek 
kontrastu oproti současné stereotypní a tvarově chudé sídlištní výstavbě. K těmto hodnotám 
přistupují další v)rtvarné, dnes téměř nenahraditelné prvky uměleckořemeslné v)•zdoby. 
Nejsou to však jen stránky kulturní, které nás nutí zamýšlet se nad uchováním a rehabilitací 
těchto domovních souború. Do popředí dnes vystupují i ty aspekty, které souvisejí s tech­
nologií stavby, neboť tradiční cihelná stavba s tloušťkou zdi 60-45 cm je nejen hygienicky, 
ale i energeticky výhodná. Když se před více než deseti lety začaly tvořit programy moderni­
zace bytového fondu v centrech měst, bylo vědění o obytných domech z rozhraní staletí velice 
nedostatečné, a proto bylo nutno přistoupit k systematickému prúzkumu, z něhož vyplynula 
zkrácená pasportizace. Prúzkumy trvaly několik let a přinesly materiál, kter)r měl především 

dokumentační a poznávací význam a byl věnován demoličním oblastem Žižkova. Pozornost 
byla rovněž věnována Vinohradtun a Smíchovu, tedy oblastem, které nebyly zahrnuty do 
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Výzdoba domu čp. 917 v Mánesově ulici2S 
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Schodiště domu čp. 1680, v ulici A nny Letenské ll 

procesu pasportizace vlastní Pražské památkové rezervace. Přes to jsme se při prúzkumech na 
Vinohradech nevyhnuli jisté duplicitě , avšak v)rsledné materiály, které mají sloužit jako pod­
klady pro konkrétní návrhy modernizace, spíše doplňují než překrývají materiál pořizovan}r se 
záměrem historické dokumentace. Poznatky získané v rámci historicko-dokumentačního 

v)·zkumu poskytly dúkazy proti apriorním představám na zpúsob rekonstrukce tohoto sta­
vebního fondu. 

Metoda prúzkumu spočívala v popisu podle P,ředem připraveného schématu, aby všechny 
objekty byly popsány stejný·m a srovnateln)•m zpúsobem. Slovní popis byl doplněn i výkresy, 
které jsou dvojího druhu . Jednak plány púdorysú, řez Lt a prttčelí, p ořízené podle archívní 
dokumentace, která jen výj imečně není dostupná, jednak z vý·kresú doph'íkú, to znamená dve-
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Schodišt ě domu čp. 777/I na Václavském náměstí,]. Kotěm 

ří všeho druhu, vý-zdoby vestibulu, podlahové keramiky, vzorú schodišťov)rch zábradlí a fo­
rem dveřní výbavy (klik, schránek, kukátek, zámktJ, věšákú atd.). Zejména tato část doku­
mentace má velk)' význam, neboť b)rvá jedin)'m dokladem o v)rzdobných prvcích domu, která 
vúbec existuje. Nebylo zatím přistoupeno k zaměřování objektú, poněvadž pro historické 
hodnocení dostačuj e archívní materiál. Na základě uveden)rch prúzkumú, které stále pokra­
čují , avšak nejsou ani v Praze zdaleka ukončeny, lze učinit některé závěry, platné alespoň pro 
Prahu. 

Na několika stovkách domú bylo bezv)rhradně prokázáno, že vývoj dispozice, konstrukce 
a technického vybavení je svébytn)' a nezávisl)r na slohovém pojetí prúčelí; na ně má vliv 
vkus a úroveň stavebníka i jeho finanční možnosti. Vnitřní vztahy prostorové skladby púdo-
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Čp. 1066 na Smíchově, 
ul. P. Švandy ll 

rysu ovlivňoval, až na objednávku mimořádně mal)rch či velk)rch bytů, zřídkakdy . Je však 
pravda, že i toto poměrně nepatrné vměšování stavebníka clo charakteru púclorysu bylo ještě 
oklešťováno společenskou objednávkou, neboť domy byly nájemné, tedy prostorově konci­
pované na výnos. Tato stránka ovlivňovala někdy i vnější výraz. Ovšem jen v poloze obecné, 
neboť je samozřejmé, že k větším bytúm náleželo i honosnější pojetí výzdoby. 
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Grafická ulice v Praze 5 - nevhodná úprava oken 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že púdorysná skladba směřuje k jistému vyvíjejícímu se 
typu. To je zjištění evidentní. Prúčelí a vnitřní vybavení domu však mělo vyjadřovat indi­
vidualitu stavebníka s přiměřeným podílem stavitele. Přesto však víme, že prúčelí i vnitřní 

vybavení domú až k prahu bytii bylo navrhováno podle katalogú, které byly veřejně vydávány 
jako příručky především stavebními, cementářsk)rmi, zednick)rmi, kamenickými i sklářskými 

firmami, jednak individuálními autory. Je tomu skutečně tak; avšak z poskytovan)rch a na­
bízených hotových prvkú byly komponovány fasády i pojednávány vnitřky domú, mezi 
nimiž těžko najdeme dva zcela shodné. Je to proto, že v)rběr slohov)rch prvkú byl neobyčejně 
mnohotvárný a plošné kompozice prúčelí byly vytvářeny s bohatou invencí mnohdy archi­
tekty zvučn)rch jmen, avšak i takovými, jejichž jméno si dodneška takový zvuk nezachovalo. 
Jejich profesionalita, posuzováno publicitou i oblibou stavebníkú, byla však jistě prokázána. 
Příčina variabilnosti na slohové téma však spočívá i v kompozici vázané na objektivní před­
poklady stavby. Prl'lčelí , které poskytuje šířku pro sudý počet os, bývá komponováno celistvě 

s bočními rizality, nebo bez nich s dúrazem na princip rytmu a se vchodem umístěným asy­
metricky. Naopak prúčelí s lichým počtem okenních os bývá komponováno symetricky na 

principu do středné nebo v secesi odstředné gradace. Pro variace v ukončení prtlčelí po v)ršce 
má naopak význam vztah k časové posloupnosti. Zatímco zhruba do osmdesátých let b)rvala 
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zdi\razňována horizontála s rytmem oken zdoben)rch frontony a šambránami i střešních ba­
lustrád (s výjimkou české novorenesance, která porušovala horizontálu lunetových říms 
vertikálním vyzněním do čuček, štítkú i věží), jsou již v devadesátých letech prúčelní kompo· 
zice v novobarokním a gotizujícím pojetí velmi často vertikální (kromě těch, která jsou 
inspirována plošn}rm dekorem rokoka). 

Podobn}' systém lze odvodit i z koncepce vnitřní výzdoby domú, v nichž lze postihnout 
i přeclěly. Domovní dveře, slohově více či méně odpovídající prúčelí , vestibuly členěné ve 
štuku nebo v kombinaci s obkladem z umělého mramoru lze sledovat do počátku 20. století. 
Pokud je prúčelí inspirováno někter)rm z minulých stavebních slohú, jen zřídkakdy je tu 
použito keramiky, která však v domech, kde na prúčelích počíná převládat i za použití histo­
rizujícího detailu secesní výraz, zatlačuje štukové pojednání. Tomuto pojetí odpovídá dekor 
vstupních dveří clo bytú a leptaná barevná, či malovaná zaskleni schodišťových dvei'í a oken, 
která jsou po roce 1910 vystřídána zabrušovan)rmi obdélnými tabulkami vsazenými do mo­
sazn)·ch rámečkú. Železné prvky se dělí do dvou v)rvojových řad; zábradlí jsou v 19. století 
převážně litinová, ve 20. pak kovaná; v litém materiálu je použito tvarú rozvilinov)rch, 
v konném dekoru rostlinného až geometrického. Mříže podestové, pavlačové, či balkónové 
hýYaly kované, dekorem odpovídající zhruba slohovému pojetí domu. 

Posuzováno kritériem tvaru jsou některé domy vynikající ukázkou slohové jednoty, mnohé 
yšak tuto stránku nemají, a přesto p-Llsobí sourodě a pi'íjemně, neodborník dokonce ani ne­
postřelme slohovou rozdílnost některých prvkú. 

Jednota v}Tazu, kterou vyzdvihujeme u těchto domú jako jeden z nejvýznamnějších činite­
h\ je totiž dána nikoliv slohovou a tvarovou shodou, ale naprostou a neporušenou souřad­

ností v proporci a měřítku. A to je nejzranitelnější místo těchto domú. Jejich znetvořováni 
obvykle nebý-vá zpúsobeno prvkem neforemným, ale především prvkem, kter}r hrubě porušu­
je v)'raz založený na proporčních a měřítkových vztazích. 

Aniž je možno vyčerpat danou látku úplně, již z toho na co bylo poukázáno, je zřejmé, že 
dosavadní práce vynaložená na propracování metody k poznání objektú pražských čtvrti 

postaven)rch na rozhraní 19. a 20. století nebyla marná a že skutečně o tomto bohatství praž­
ské stavební a architektonické produkce něco víme, co snad vytváří jistý odrazový mústek 
pro jeho záchranu. Je však třeba vědět j eště více. Je třeba se zaměřit na prohloubení archív­
ního studia všech clostupn}rch pramen-Ll veřejn}rch i soukromých, aby bylo možno srovnávacím 
studiem rozšíht vědění o skutečný-ch autorech toho, co je na těchto domech nositelem v)rrazu 
a nepotlačiteln)'ch v)'znamú. 
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