JAN JAKUB OUTRATA

Nalez gotického stropu z 15. stoleti
(K vysledkim prizkumu ¢ép. 459/1 na Starém Mésté)

Zasady a metody komplexnich rekonstrukei objektd, které s netiprosnymi pozadavky, nor-
mami a predstavami dneini doby zasahuji do pavodnich historickych struktur stavebnich
pamétek, p¥indseji zdroven nutnost i vitanou pi¥ileZitost k hloubkovym stavebng-historickym
prazkumiim, jejichZ vysledky se pak ve vetif ¢i mensi mite stdvaji jednim z ptedpokladt pro
projekt vlastnich rekonstrukénich pracf. P¥i nutnosti prozkoumat témet viechny vertikdlni
i horizontalni konstrukce objekt p¥irozend dochdzi i na fadu prvkd, které nebyly ve starich
plénech p¥estaveb a tprav zachyceny zejména proto, Ze tipravy provddéné v minulosti — na
rozdil od dne¥nich komplexnich metod — tyto star¥f prvky a konstrukce v podstaté respekto-
valy bez vétdich zisahti a spokojily se s jejich pouh¥m optickym zakrytim, ¢ pfezdénim.

Stavebng historické sonddZni prizkumy tak umoziuji poznat, zjistit, popsat a zhodnotit to,
co nebylo v pisemnych pramenech (zpracovanych v pasportech SURPMO) zachycenos je to
disciplina, kterd p¥inad¥i ¥adu zjidténi jak detaild, tak i poznatk povahy technologie kon-
strukei.

Je tomu tak i v p¥ipad® prazkumu domu &p. 459/1, byvalého Richtrova nadaniho domu
mezi Malym ndmé&stim, Michalskou a Hlavsovou ulici. Tato zprdva neni vyCerpdvajicim roz-
borem d&jin domu, ani podrobnym zhodnocenim vysledki stavebn& historického prizkumu;
prace nejsou v soucasné dob€& zejména na exteriéru zdaleka dokonteny a zatim neni zpracovan
vysledek restaurdtorského prizkumu strop. Chceme tu pouze upozornit na nékteré dildi,
avSak velmi zajimavé nélezy tykajici se predeviim st¥edoveéké vystavby domu, zvl4sté odkryti
gotického prostoru s profilovanym stropem a dal$i zaniklou vyzdobou, které patfi v posled-
nich letech k nejzajimav&j$im. Stavba vznikla spojenim t¥f starfich ptvodn& samostatnych
sttedovekych gotickych objektii s mladsimi pFestavbami a s fragmentem roménského domu
pod vychodni &sti p¥i Malém ndmé&sti. Je to patrno ve skladb& sklepti zejména pod predni
budovou p¥i ndmé&sti, tak i v ptidorysném rozvrhu hlavnich nosnych zdi, které jsou st¥edovéké
az do vySe ptudniho prostoru, jak to bylo zji¥téno u jednoho z t&chto domd — U vl&iho
hrdla — nélezem gotického cihelného zdiva.

Hlavni stfedovEkou vystavbu lze zatadit do 14. a 15. stoleti, kdy oba pfedni domy jako
samostatné prosly vyznamnymi prestavbami setfenymi oviem zldsti daldimi zdsahy renesand-
nimi, baroknimi a klasicistnimi. Stavebng historicky prizkum provddény v souvislosti s ge-
neralni rekonstrukei odhalil mimo n&které jiz zndmé prvky dal¥f vysoce pozoruhodné frag-
menty a €asti sttedoveké vystavby objektu, umoZiujici bliZe posoudit jeho stavebni d&jiny
a vybaveni{ ve 14. a 15. stoleti.
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Ndlez gotického stropu z 15. stoleti

Tato zjisténi se tykaji predevsim domd p¥i ndmésti, jimZ se chceme dile v&novat. Je to
vychodngjsi dtim U vl¢iho hrdla a zdpadnéjsi U modrého jelena; v obou p¥ipadech se jednalo
o dosti nadkladné mestanské objekty, z nichZ zdpadni profel i rukama Slechtick{ma. Nutno
piipomenout, Ze vskutku bohaté vybavenych a zdobenych méstanskych objektt se podatilo
v poslednich letech pii prizkumech zjistit n&€kolik, vzpomeneme-li nap¥iklad &p. 432/1
U zlatého melounu v Michalské ulici, ¢ ¢p. 150 a 151/I v Karlovg ulici.* Ve v{chodnim domg
jde piedevsim o prizkum klenutého piizemi a piilehlych prostor. V klenutém p¥izemi byly
zjistény origindlni klenebnf vyb&hy v rozich mistnosti, sklenuté ptivodn& dvéma poli kif¥ové
zebrové klenby, stejné jako v zadnim prostoru, kde oviem doslo k dal$imu naruSeni pozdé&jsi
vestavbou nosnych pasiti barokniho schodisté. K témto rohovim vyb&hiim se poji i dalsi
zjisténi osekanych piisténnych v¥béha na sténdch a nélezy pivodnich stfedovekych omitek
stén s drobnymi zbytky netitelné polychromie, kterou nebylo moZno dosud p¥esn& vyhodno-
tit. V pfedni mistnosti se dvéma kifZovymi poli lze jasng zjistit dv& gotické stavebni etapy
rozdélené Casové poZirem domu, ktery je jasné patrny na naruSeni kamenného zdiva starsi
féze. V souvislosti s t€mito dv€ma fazemi je tu ovSem velmi pozoruhodny rozdil v utviteni
profilace rohovych vyb&ht kleneb; tyto prvky jsou peclivé profiloviny a opracoviny nejen
v mistech, kde vystupovaly ze zdi, ale i ve skrytych ¢astech. Povrch Zeber je navic pokryt
stejnou rovnomérné ztmavlou vrstvou i v mistech zazdénych tak, Ze se zd4, Ze plvodné byly
1 tyto &dsti vystaveny urlitou dobu ptsobeni vné&jsich vlivii. Neb¥t jejich pribéhu, ktery
vybih4 do oblouku, mohlo by podle utva¥eni jakychsi Sikmych Stitkd p¥i vyb&hu profilu jit
spife o druhotn& pouZité ¢ésti rozebraného jiného architektonického prvku.

Rohov{m Zebrtim profilatn& ani opracovdnim a materidlem neodpovidaji dvé protilehlé
osekané p¥isténné konsoly (v¥b&hy Zeber) na dlouhych sténich mistnosti. Tyto prvky nasa-
zené do zdiva, které neni jiz dotteno stopami poZiru, pochizeji z tprav po ohni a maji podle
vystopovanych prvkd zbytkil profilace Zeber vybihajicich p¥imo z plochy zdi utvareni zcela
odlizné, ukontené tfemi pasky v tupém thlu na vrcholu Zebra, znatné se lisici od vyraznych
rohov¥ch prvki s ostie ukondenym Stthlym hruSkovcem. Jde o profilaci zjevné mladsi,
patrné &% z 15. stoleti, p¥item? datace je vzhledem k torzovitosti dosti obtiznd. Gotické omitky,
zachovalé zejména na zdpadni dlouhé stén&, navazuji pravé na tyto mladsi architektonické
prvky.

Pon&kud nejasna je otizka vztahu t&chto dvou stavebnich etap, zvlasté s ohledem na vy-
razny rozdil profilace rohovych a piizednich ¢ldnka. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici Csti
vlastni klenby byly beze zbytku osekény a zmizely, nelze jiz dnes urcit zptisob napojeni Zeber
ve vlastni ploe klenby; zndme sice n¢které p¥ipady napojeni Zeber odli¥ného profilu, zejména
u pozdng gotickych p¥estaveb starsich prostort, aviak v tomto p¥ipadé se rozdil v profilacich
zda dosti t&7ko napojitelny bez architektonického nasili.

Jako v pfedni mistnosti jsou stejné rohové klenebni vibéhy zachovény i v mistnosti sméfu-
jici do nitra objektu. V jeji predni &4sti na n& navazuje zachovaly fragment hmoty piivodni
gotické klenby prerufeny dile baroknimi konstrukcemi. Pavodni rozsah mistnosti nelze
presnd urtit, lze jej viak odhadnout podle prib&hu jejtho fragmentu i podle segmentové
stiedoveké omitané ¥palety mezi touto prostorou a pritjezdem. Z prijezdu pak Spaleté odpo-
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Celkova situace stropu ve stredni édsti domu s Fezem druhotné pouZitych podptirnych trami,

Goticky kamenny portdl odhaleny v priyjezdu po uplném odkryti

ARRRRAA

AN \\‘\3_\ \

105




Nalez gotického stropu z 15. stoleti

vida lomeny goticky portdl, v jehoZ profilaci se uplatituje vyrazny hrugkovec a vyzlabek, v dol-
ni ¢4sti dosti poSkozeny osekdnim — i kdyz tu lze zjistit ptivodni prab&h profilu — a zddsti
prestukovany a pretfeny Cervenou, patrng az barokni polychromii. Portdl byl tedy jiz difve
v minulosti vyspravovan, neZ doglo na poldtku 19. stoleti k jeho zakryti masivni d¥evénou
okenici lomeného tvaru (dnes jiz zaniklou). Podle profilace ho lze datovat do druhé poloviny
14. stoleti, dasové nedaleko pojeti rohovych klenebnich vybeht, tj. do star$i gotické féze
stavby.

Prijezd, druhotng ziZeny vestavénou zdi s klasicistnim ¢lenénim a faleSnou klenbou je p¥i
dvo¥e v §ffi pivodniho prostoru sklenutého valenou klenbou ukonéen ptlkruhovym oblou-
kem z kvadrt na hrang okosenych. Pod renesantni upravou klenby jsou patrny rovnéZ starsi
omitky st¥edoveékého charakteru, které navazuji na osténi oblouku. MtZeme pfedpoklidat,
Ze tento prostor vznikl rovngZ soutasné na sousednim prostorem v obdob{ od druhé poloviny
14. do podatku 15. stoleti.

Jestlize horni patra tohoto prvotné stiedovekého domu ztratila prestavbami mladSich dob
své ptuvodni charakteristické rysy i detaily a jsou zachovéna asi jen ve vertikdlnich konstruk-
cich nosnych zdi, pak je tomu ponékud jinak u sousedniho, zipadn&jitho domu U modrého
jelena. V jeho p¥izemnim ulitnim traktu, pomineme-li zachované stiedovéké sklepy s frag-
mentem ptivodniho schodisté pfimo do ulice, jsou v pidorysu gotickych nosnych zdi dvé
hloubkové prostory s renesanénimi a baroknimi klenbami; v délici zdi pak je zachovén pra-
vouhly goticky portdl s okosenym osténim. Mezi ulitnim a dvornim traktem je patrny v{skovy
rozdil, mistnosti tu maji sttedoveké valené klenby, zdpadné&jii se otvird do dvora obnovenym
lomenym portédlem. PFi¢iny tohoto vyskového rozdilu lze patrné hledat v prabéhu mladsi
gotické piestavby pii roz§i¥eni domu o dvorni takt a k¥idlo vybihajici do nddvo¥i.

Dtim je ve zdivu goticky do vyse druhého patra, a to v uli¢nim i dvornim traktu. Tento
fakt, zndmy u¥ ze zpracovini pasportu SURPMO, byl potvrzen p¥i sondé¥nim stavebns
historickém priizkumu, kdy byla navic zjiténa fada fragmentt a vyzdoby zejména stropnich
konstrukei doklddajicich st¥edovéky ptivod i sloZitost renesan¢nich a baroknich piestaveb
domu. Rada zazd&nych kapes po uloZeni trémit v prvnim pat¥e p¥i namésti doklada, e
k zédkladni zméné patrovéni na dnesni Groven prvniho a druhého patra doSlo v dob& rene-
sanénich uprav, kdy byly druhotng pouZity nékteré gotické stropni konstrukce a nosné trdmy
s profilaci st¥edovekého charakteru a se zbytky polychromie. Tehdy se octl mimo trovei
patra i fragment okenni $palety z kamennych kvadri ve sténé do ndmésti objeveny prizku-
mem a odpovidajici Grovni zmin&nych kapes ve zdivu.

Zde oviem nardZime na zajimavé zjiSténi v tom, ze dnesni troven podlah prvniho patra
ulitniho traktu se shoduje s trovni st¥edovéké skladby dvorniho k¥idla. Musime tedy pred-
poklédat, %e v tomto ptvodnim stavu existovala mezi dvorni a ulitni &4sti domu citelnd
vygkové diference, p¥ekvapivé opa¢nd situaci v pifzemi; tuto skutetnost se ndm zatim nepo-
da¥ilo uspokojive vysvétlit.

V prednim uli¢nim traktu ve druhém patie je dob¥e patrny zachovaly zbytek renesanéniho
zéklopového stropu s plochym ¢tlenénim Sirokych profilovanych list a dvéma vrstvami poly-
chromie z obdobi renesan¢niho a ran& barokniho. Ran& barokni iprava patrnd v polychromii
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Richtrtw dam ép. 459/1. Celkovy pohled na odkryty strop po odstranéni mlad$ich piidek. Na irdmech v misté
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nékdejsich pricek patrna intakiné zachovand profilace

stropu tedy v jadie respektuje stav, dany stfedovékou a renesan¢ni tpravou, podobné jako
uvidime u st¥edoveékého ki{dla dvorniho.

Tim se dostdvdme k piekvapivé dochovanému stavu dvorni éasti domu. V prvnim i druhém
poschodi je tu zachovdno nejen patrovani, nybrz i ptvodni stiedovéké a renesantni stropy
druhotn& zakryté mlad$imi rakosovymi podhledy.

Nejvyznamngjsi a svym zptisobem ojedingly ndlez byl uinén v prvnim patie, kde se v ce-
lém rozsahu hlavnich st¥edovékych nosnych zdi k¥idla objevil relativng dob¥e zachovaly
strop s bohatou gotickou profilaci, navazujici na t¥ikrat odstupnény masfvni piisténny pas.
Tento pés se sklddd ze t¥f trdmd, stupliovité vysazenych nad sebou a na hranich presahi
bohat& profilovanych soustavou oblound, vyZlabkt a paskd. Do horniho tramu jsou pak
zasazeny hlavni trdmy vlastnitho stropu rovnéZ bohaté profilované stejnym systémem jako
p¥isténné prvky. I tento trdm je sloZen ze dvou technickych prvka, opticky vSak spojenych
v jediny celek.

Nejlépe je zachovéna situace na zdpadni sténé sélu. Zde je takika Gplné zachovan piisténny
vénec v celé své profilaci, pouze v severozdpadnim rohu ¢ast tramu a stropu chybi. V mistech
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Detail zadni stény sdlu s napojenim trdmt do pFisténného vénce, pod nimz druhotné poufité dsti trami téz
s gotickou profilact

prabéhu trdmu stropu a jejich napojeni do pfisténného vénce probihaji na zdi gotické dvou-
vrstvé omitky, trdmy nejsou zapojeny do zdiva. Severni sténa ma p¥isténny vénec na spodni
tdsti poskozeny sedfenim profilace, pod niZ je silngj$i vrstva mladsich omfitek. Podobna si-
tuace je na sténé vychodni, kde je navic patrna vyraznd piizdivka, kterd podchycuje spodni
plochu pristénného vénce. NejvEtsi narusent spodni &dsti profilace je moZno sledovat na sténé
jizni, kde doslo v 18. stoleti ke zvySeni okennich palet pravé na tkor téchto starfich dieve-
nych prvki.

Vlastni dlouhé tramy, ¢lenici strop do dlouhych poli, jsou zachovany ve své profilaci
v podstate intaking s vyjimkou posledniho ukontujictho vrcholového profilu ¢ nevyraznym
hruskoveem, ktery se zachoval pouze v mistech prith&hu piftek z 18. stoleti a v &dsti pii
zapadni sténé. Vlastni plochy mezi hlavnimi trdmy stropu pak &lenf profilované listy. Cely
strop je ozdoben vyraznou ran& barokni polychromii s rozvilinovymi motivy na svétlém
zikladé, datovatelnou do druhé ptile 17. stoleti, pod niZ byla piedb&nou sondou zjisténa
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Nalez gotického stropu z 15. stoleti

star$i monochromni vrstva svétle hnédavé barvy. Z této doby pochdzi i drobnd tprava néko-
lika mengich poli stropu v ¢asti pii severovychodnim rohu mistnosti.

Na spodni strang piisténného trdmu na zipadni sténé je plné dochovédn i pavodni stav
s vyraznou truhlé¥skou drézkou; stejnd situace byla odhalena sondami i na severni a vychodni
sténd pod plizdivkami. Toto zjiSténi ma velky vyznam zejména proto, %e ukazuje na nskdejsi
existenci dal8ich vertikdlnich prvki, které pivodng navazovaly na strop p¥i vlastnich sténach.
Jednd se zrejmé o taflovani stén soutasné se stropem, jak je zndme napiiklad z cisaiské kom-
naty na Karlstejné. Tuto domnénku vyrazné posiluje zejména souvislost s ran& baroknf po-
lychromii, kterou je strop zdoben. Na spodni hrang podstropniho vénce jsou prdve v otiscich
této polychromie patrna nepolychromovand mista sv&déici o tom, e jestd v dob& této rand
barokni tipravy zde byly v pravidelnych intervalech umistény ploché listy s oblounem na
hrandch jako soutdst téflovani, jehoZ vlastni desky byly zasunuty do zji$téné drazky.? Stav
a charakter eventudlni ptivodni stfedovéké polychromie bude p¥edmdtem restaurdtorského
prizkumu stropu. Pomoci zde snad mohou i &sti druhotné pouZitych rovn&z gotickych
trdmd, které v 18. stoleti nové podchytily strop.

Prekvapivé bylo rovnéz zjisténi, k némuz doslo po odstranéni ndsypu stropu pii sténdch.
Hlavni trdmy stropu nejsou totiZ zasazeny do zdiva, nybrz pouze zapojeny do horniho trému
vénce a pii zdi jsou rovng ukonleny; nemaji tedy v Zidném piipadé nosnou funkeci. Nejedna
se pritom o mladsi zdsah, nebot strop je zachovin v konstrukén& ptvodnim stavu a na zdi
za rovné ukontenymi tramy u t¥i probihd zachovala stfedovéka dvouvrstvd omitka.

Musime tedy predpoklddat jiny zptisob horizontdlnich nosnych prvkd, patrn& podchyce-
nim vlastniho vénce p¥isténnych trimt konzolami nebo podobnym zptisobem. Stopa po otis-
ku vétsiho prvku patrnd v rané barokni polychromii v mistech jednoho z druhotng osazenych
trdm by mohla pat¥it prave takovému ¢lanku. Vlastni konstrukce stropu je svym zptisobem
ojedingld a nemd v naSich zemich a ve své dobg& srovnatelnych obdob, pokud to dosud zndmy
pamdtkovy fond umoziiuje. Naproti tomu lze najit velmi p¥{buzné ¥eSeni i dal$i podrobnosti
ve francouzské tvorb& 14. a 15. stoleti.?

Clenéni stropu lze rozddlit do t¥ hloubkov{ch plant. Prvnf vytva¥ rdmujici d¥evény vly-
sovy pds, ktery vymezuje zikladni plochu stropu. V ni se uplattiuji hlavni podélné trdmy
vlastniho stropu, které jej déli na ngkolik obdélnych, relativng hlubokych poli, a které tak
predstavuji druhy plan. T¥eti tvofi plasticky tvarované tramky (liSty), které tato dlouha pole
opét ¢tleni na Fadu p¥iéné podélnych politek vytvatejicich dojem hlubsich kazet. Jde tedy
o vyrazng architektonicky roztlenény celek, jehoZ plasticitu umoctiuje bohatd profilace vSech
prvk, které se v detailu v pravidelnych sestavich opakuji. Na sténdch pak navazovalo dfevénd
taflovani, ¢lenéné jiz jen plochymi liStami.

Pro takto monumentdlni a celkové pojaty st¥edovéky interiér nemame u nds mnoho obdob.
V zdsad® lze jmenovat piiklad stropu a stén tzv. Karlovy svétnice na hrad® KarlStejn& z ro-
ku 1355,* nebo vyzdobu staré radni sin& Staroméstské radnice,® ¢i strop v jihlavské radnici
ze zavéru 15. stoletd.

V profilaci dominuji oblouny odd&lené vyzlabky a pasky v bohatém, avSak spiSe opticky
zmnoZeném malebném aéinu. Je to profilace podstatng Elenitéjsi a slohove vyrazn&jsi ne
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Ndlez gotického stropu z 15. stoleti

u stropu zjisténého pii prazkumu &p. 150 a 151/1 v Karlove ulici, datovatelného na zikladé
dalgich &asti interiéru, zvld$teé nasténnych maleb, do zavéru 14. stoleti.® Jedn4 se o profilace
trdmu jedinym masivnim hrutkoveem, podobng jako u velmi blizkych trdmu stropu odkry-
tého v ¢p. 18/I, U radnice.” P¥{buzné utvafeni majii ptvodni gotické trdmy stropu nalezené-
ho a restaurovaného v &p. 432/I, Michalské ulici (U zlatého melounu), kde jde v podstaté
o samotny, dosti §tihly hruskovec, poloZeny na $irsSim, na hranich okoseném tramu.8 Tramy
byly podle zjidténi po odkryti stropu pouZity druhotné — tyto stopy p¥i restaurovani byly Zel
odstrandny — a lze je datovat rdmcove do 15. stoleti. Souvisi patrné s celou velkou vyraznou
gotickou pYestavbou, k niZ patiila i velmi bohatd fasida s nérotnymi profilovanymi prvky
oken sdlu, které podle slohovych znakt spadaji do pofatku 15. stoleti, doby Véclava IV. nebo
jen o malo mladsi.

Strop &p. 459/1 stoji podstatné bliZe profilaci stropu ve staré radni sini Starom&stské radni-
ce, a to zejména oplickym ufinem zmnoZeni drobnych profiltt trdmf a mohutného piisté.
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Rez hlavnim trémem stropu s pohledem na pfisténny vénec. Patrno slozeni tramu ze tii proki. Pismena S oznaéuji
Sikmé plochy na pFechodu profilace do pfisténného vénce
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Rez pfisténnym véncem s patrnym slozenim ze tfi na sebe kladenych tramii a s ryhou pro ulozeni desek zaniklého
obloZent stén

ného trdmu, do n&hoZ oviem v p¥ipad& ndmi zjisténém zabihaji stropni trdmy kompliko-
van&j$im zptisobem ne% u radnf sing, kde trdmy plynule navazuji na profilaci p¥isténnych
trdmd. Tento zpiisob se uplatiiuje ostatn& i v uvedené jiz Karlové svétnici na Karl$tejng, kde
oviem v &lenéni naopak dominuji vyrazné vyilabky, oddélené jen drobnymi plastickymi
profily. S ob&ma zminénymi piipady vSak sdruZuje zmihovany strop zdkladni skutetnost
jeho napojeni na ptvodni tiflovini a obloZeni stén d¥evénymi deskami s vystupujicimi plo-
chymi listami, tedy skutelnost, Ze nejde jen o strop sim, nybrZ o cely stfedoveky interiér
mistnosti.
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Ndlez gotického stropu z 15. stoleti

Blizkou analogif je také strop a téflovani stén ve staré radnici v Jihlavé, datovany patrng
do druhé poloviny 15. stoleti.? Lisi se viak predevsim tvarem p¥isténného trdmu s plynulym
pokratovdnim do profilace trdmit vlastniho stropu, podobné jako ve Staromé&stské radnici.
Rovné&Z jeho celkové plocha, redukee list, ziklopu na ploché prvky i zabihéni profilace po-
stupnym stazenim celého profilu do jednoho bodu je vskutku jakoby ponékud slohov& pokro-
tilejdi, zatimco u naseho stropu je tento detail YeSen tradiénim zptsobem ukondeni do mirng&
sefikmené plochy.

Datace na zikladé¢ historickych zprav je, jako u vétSiny méstanskych domu, pouze nepiima
a do znatné miry problematickd; od potatku 15. stoleti lze sledovat nap¥ed citelny pokles
a pak op&tny ndrtst ceny domu, ale mony vztah t€chto zmén k jeho stavebnim dg&jindm je
pongkud zkomplikovén politickou nejistotou doby, zejména v prvni poloving 15. stoleti.1®
Pro ¢asové uréeni stropu je tedy nutno spiSe vychdzet z vlastniho slohového charakteru dila,
zv]a8te ve vztahu ke stropu v sini Staroméstské radnice, s nim% ho poji vyraznd plasticita,
malebnost tradmii a jejich profilace v jednoté s v{raznym proélenénim plochy a jeji rytmizaci.
Plogsi modelace list &lenicich obloZeni stén je zase bliz§i Karlovs svétnici na Karl$tejng,
z mladsich p¥ipadt se objevuje v Jihlaveé. Ve shodé& se stropem Staroméstské radnice viak
zmitovany pripad nevybotuje nijak ze slohové zikladny pozdni fize lucemburské gotiky.
Pristoupime-li na navrZenou dataci siné v radnici do rozmezi let 1399-1407, pak by bylo
mozno i strop v Richtrové domé& poloZit do doby nep¥ili§ vzdalené, snad do prvniho & dru-
hého desetileti 15. stoleti.'* Je ovSem t¥eba mit na zfeteli, %e datace pamdtek tohoto druhu
je zatim spi¥e hypotetickd, piitem# zejména pomérné maly pamdtkovy fond v této oblasti
presngjsi Gdaj znesnadnuje. Srovndme-li nd§ strop s jiz zminénym piikladem z Karlovy ulice
s relativn® prostou profilaci jedinym vyraznym hruSkovcem, mohl by se ndmi pojedndvany
prvek vici nému jevit jako slohové vyrazné pokrocilejsi a snad i citelné mladsi. Je t¥eba pied-
poklédat, Ze produkce této doby byla v Praze patrné rozdilné arovné. I v Karlov& ulici jde
piitom o vytvarng velmi ndroény interiér s ndsténnymi malbami z dvorského okruhu Vdcla-
va'IV. S pitihlédnutim k obecngjsim souvislostem doby kolem roku 1400 i k navrZené dataci
staroméstské radni sing, s niZz patrng souvisi polizeni i umisténi plastiky Bolestného Krista
z potitku 15. stoleti, tu lze vSak spatfovat spife projev umélecké mnohotvdrnosti této doby
a jejtho uméleckého rozmachu, do jeho# bohatstvi ndm v poslednich letech umoZiuji nahléd-
nout pravé vysledky stavebng historického prizkumu. :

PYes naznatené datovéni stropu nelze ov§em zcela vyloutit ani jeho mlad$i ptivod, pro ktery
miZe sv&d&it prudké zvyfeni ceny domu pred rokem 1484 (viz pozndmka 11). U umgleckych
a umélecko¥emeslnych dél tohoto druhu musime p¥ipustit uréitou tvarovou tradicionalitu,
které se ostatné nevyhnula ani architektura tieti Etvrtiny 15. stoletf jako celku. Pro pon&kud
mlad¥f dataci stropu v Richtrové domg& by nap¥iklad mohlo mluvit sloZité, nékolikrit od-
stupnéné napojeni profilace trdmt do p¥isténného vénce. AvSak ani tento argument neni
jednoznalny, nebot na jihlavském stropd datovaném piibliZn& do téZe doby nachédzime opét
piimé pokradovani stejné profilace, tedy FeSeni velmi tradiéni. Je tu t¥eba znovu vzit v tvahu
nedostatek srovndvactho materidlu, ktery bez p¥imych historickych dokladt zatim brani
otazku bliz§iho Easového zatazeni stropu &p. 459/I uspokojivé vyfesit.
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Ndlez gotického stropu z 15. stoleti

At tu ale stojime pied dilem samotného pocatku, ¢ druhé poloviny 15. stoleti, je tieba
konstatovat, Ze jde o dilo mimoiddné kvality, vzicny priklad rezbdiské a truhlaiské préce,
zachované navic ve svém plivodnim stavu a nenaruSené obnovitelskymi a dopliiujicimi zdsahy
zejména 19. stoleti.

Ve druhém patie v mistech nad gotickym stropem byl prizkumem zjistén strop jiz rene-
santniho charakteru. Mirné vyhnuti vychodni stény této mistnosti je, pokud lze soudit z prii-
béhu zéklopt stropu, patrng mladsiho ptivodu. Trdmy tohoto stropu jsou neprofilované, jen
na rozich setfznuté, v ziklopu se stridaji hladkd prkna s profilovanymi obdélnymi poli.
V profilaci zéklopovych prken za stfedni hladkou plochou nésleduje mélky v{zlabek, sikmy
pések a ptiloblounek, ukonéeny rovnéZ paskem s pravotihlou hranou. Strop nemd polychro-
mil, uplatiiuje se pouze barva moreného dieva; rovnéZ na sténdch nebyly zjitény stopy ma-
lovanych vlysovych partii.

V botnich strandch vystupujicich ziklopovych prken jsou drizky pro uloZeni hladkych
zéklopt, jak je patrno na jednom z uvolnénych prvki stropu. Plose pojatd profilace je citéna
jiz renesantné a svou tvarovou skladbou je t&€snou obdobou ¢lenéni stropu, trdm i zaklopi
z pavodniho renesanéniho stropu velkého radniho salu v prvnim patie jizniho ki{dla Novo-
méstské radnice v Praze, ktery je asi soufasny s velkou Riedovou prestavbou jizniho kiidla
radnice ve druhé &tvrting 16. stoleti. Slohovym charakterem lze strop v &p. 459/I klast do
prvoi ploviny 16. stoleti, nebol podobné jako na radnici? slohoveé odpovidd piiznaéné poloze
rané renesantni, v niZ preZivaji viraznd rezidua stfedovekych prvka.

NepHlis§ rozdilnd je i profilace fragmentu renesanéniho stropu ve druhém pati‘e v mistnosti
pii ndmésti, pravdépodobng s pivodnim, mirng sikmym vedenim nosnych trdmid podobng
prosté okosenych na hrang. Vlastni strop je ¢lenén v plofe profilovanymi prvky podobného
tvarovani jako ve dvornim kiidle; prostor mezi nimi je rozdélen zhruba na étvercovd pole od-
délend ptvodng liftami, po nichZ zbyly jen otisky. Strop nese stopy dvou vrstev polychromie.
Pod svrchni malbou asi ze zivéru 16. stoleti je patrné starii vrstva fablonovych maleb.
Pavodni polohu nosnych trami lze ur¢it podle uspordddni stop po ptivodnich listéch, kteréd
prabéh tramu respektuji.

Po skonceni a vyhodnoceni restaurdtorského prizkumu stropu a maleb bude moZno sta-
novit blizsi dataci; v zdsad& ho viak lze co do konstrukce zatadit do poloviny 16. stoleti nebo
o malo pozdé&ji.

V zadnim k¥idle domu smérem do Michalské ulice stoji za zminku pozoruhodny strop
pokryty polychromii ran& barokniho charakteru s trdmy neprofilovanymi, s vlysovymi mal-
bami v polich, vymezenych stropnimi trdmy. Pravd&€podobné& s ohledem na nepravidelny tvar
mistnosti je cely strop podtaZen plivodnim silngj$im pravlakem spojenym se stropem jednot-
nou polychromii. Podobny p¥ipad byl pred tasem zjistén i v objektu &p. 166/111, U zlaté
studn& na Malé Strané.

Zachované jadro domu ¢&p. 459/1 tedy predstavuje zajimavy pripad stfedovekého objektu
s moznosti sledovat jeho stavebni v{voj, a to i na stavebnich detailech, které vytvarely soutast
dobového interiéru a jeho vybaveni. Mimo¥ddna kvalita a viznam ndlezu stfedoveké mistnosti
v prvnim patte, ktery patif nepochybné k nejvfznamnéjsim v posledni dobg&, virazn& oboha-
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Nalez gotického stropu z 15. stoleti

cuje naSe poznéni interiértt méstskych, méstanskych, pripadn® slechtickych domt obdobi

stiedoveku. Spolu s dal$imi p¥iklady umoziiuje nahlédnout do bohatstvi a vnitini vyzdoby

t&chto staveb, z nichZ mnohé v prudkém rytmu stavebnich zmén podlehly radikdlnim pie-

stavhbdm nésledujicich staleti. Zaroven se tim vyrazné obohacuje pamdtkovy fond v této

oblasti, jejiz nekdejsi rozsah zatim jen tusime a do niZ pravé v poslednich letech p¥inesly

vysledky stavebné& historickych prizkumt nové podnéty pro praci pamdtkare i historika

umeni.

POZNAMKY

1

11

12

K &p. 432/1 viz nélezovou zpravu Prazského stiediska stétni pamatkové péte a ochrany piirody, Karlova ulice —
prizkum dr. J. Vojty, kterd se zpracovava.

Rané barokni polychromie tento stav plné respektovala, k zéniku t&chto &4sti interiéru doglo patrné az v 18. sto-
leti pii predéleni cel¢ho prostoru novou dispozici.

Violet-le-Duc, Dictionnaire raisonné..., dil VII, s. 200 uvadi velmi blizky strop, jeho stropni tramy jsou za-
pustény epy do piisténnych tramd, které jsou podepieny nosnymi konzolami, zapusténymi do zdi pod vlast-
nim stropem, zatimco jeho konstrukce do zdi jiz nezashuji. Zd4 se, Ze podobnou funkei hraji dnes na zapadni
sténé salu druhotné osazené &ésti goticky profilovanych tramt podchyeujicich spodni hranu pifsténného vénce.
Podle jejich relativné pravidelnych odstupti i podle zminéné stopy v polychromii lze soudit, 7e snad jde o mista
ptvodnich podptrnych prvki (konzol), které zanikly az v 18. stoleti a byly takto funk&né nahrazeny.
Dvorakova, V., Menclova, D.: Karltejn, Praha 1965, s. 58.

Vojtigek, V.: Radnice staroméstska v Praze, Praha 1923, s. 97, datuje radni sifi do 90. let 15. stoleti; Libal, D.:
Praha st¥edovikd, Praha 1983, s. 305, dospél k navizenému datovéni salu a stropu do rozmezi let 1399-1407,
kdy se zmitiuje nové radni sifi — aestuarium novum.

Prizkum vedl dr. J. Vojta.

dtto.

Ziklopy a jejich listy jsou oviem aZ renesanéni - z konce 16. stoleti, stejné jako celd polychromie stropu véetnd
tramu.

Samankova, E.: Jihlava, Praha 1955, s. 30; Bartutek, A.: Umélecké pamétky Jihlavy, Havlickav Brod, 1960,
3. 18 an; naproti tomu Petr, I.: Umc¢lecké dievorezby a jejich restaurovéani, Praha 1953, obr. 14 datuje strop
az do druhé ctvrti 16. stoleti.

viz pasport SURPMO, s. 2, 8.

V té dobg, roku 1416, byl déim zakoupen za celkem vysokou &dstku 300 kop grofi, zatimco v roce 1433 byl
odhadnut na pouhych 60 kop; k novému nartstu doslo pak roku 1484, kdy stdl 600 kop miZenskych, roku
1495 asi stejné. Je rovné% zajimavé, %e dim picsel po roce 1464 stiatkem do Slechtickych rukou a roku 1495
jej koupil pan Tréka z Lipy. Mezi rokem 1415 a 1433 je tedy patrny vyrazny pokles ceny, kterd se ve druhé
poloviné stoleti opét zvySuje. Je pravdépodobné, Ze tento pokles mél spiSe divody politické (viz pasport
SURPMO, s. 2), nehleds k tomu, %e slohova poloha srovnatelného piikladu z Jihlavy ze zévéru 15. stoleti
vykazuje jiz v detailu prvky pozdné gotické, které v nafem piipads zcela chybé&ji.

Strop velkého radniho sdlu Novoméstské radnice byl narusen jiz na potatku 19. stoleti pii adaptaci budovy pro
soudni tdely a vézeni, kdy byl sil piepatrovan. Jizni polovina stropu v traktu p¥i ndmésti pak zcela zanikla
pii Hilbertové prestavhé roku 1905. Pivodni profilace trémi a skladba profilovanych zéklopt byla znovu
ovétena pii prizkumu, ktery predchazel probihajici rekonstrukei budovy a plné se shoduje s detailnim zamg-
fenim, které bylo provedeno roku 1904 — viz pasport SURPMO, 2. dil, p¥il. 76, 77. V ramci rekonstrukee
radnice bude obnoven a do ptvodniho stavu uveden i tento strop velkého radniho sélu.
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