
JAN JAKUB OUTRATA 

N ález gotického stropu z 15. století 
(K výsledkům průzkumu čp. 459/l na Starém Městě) 

Zásady a metody komplexních rekonstrukcí objektú, které s neúprosn)rmi požadavky, nor­
mami a představami dnešní doby zasahují clo púvoclních historických struktur stavebních 
památek, přinášejí zároveň nutnost i vítanou příležitost k hloubkovým stavebně-historickým 
prtizkumúm, jejichž výsledky se pak ve větší či menší míře stávají jedním z předpoklad i'! pro 
projekt vlastních rekonstrukčních prací. Při nutnosti prozkoumat téměř všechny vertikální 
i horizontální konstrukce objektú přirozeně dochází i na řadu prvkú, které nebyly ve starších 
plánech přestaveb a úprav zachyceny zejména proto, že úpravy prováděné v minulosti - na 
rozdíl ocl dnešních komplexních metod - tyto starší prvky a konstrukce v podstatě respekto­
valy bez větších zásahú a spokojily se s jejich pouhým optickým zakrytím, či přezděním. 

Stavebně historické sondážní prúzkumy tak umožňují poznat, zjistit, popsat a zhodnotit to, 
co nebylo v písemných pramenech (zpracovaných v pasportech SÚRPNIO) zachyceno; je to 
disciplína, která přináší řadu zjištění jak cletailú, tak i poznatkú povahy technologie kon­
strukcí. 

Je tomu tak i v případě průzkumu domu čp . 459/1, bývalého Richtrova nadačního domu 
mezi Malým náměstím, Michalskou a Hlavsovou ulicí. Tato zpráva není vyčerpávajícím roz­
borem dějin domu, ani podrobným zhodnocením výsledkú stavebně historického prúzkumu; 
práce nejsou v současné době zejména na exteriéru zdaleka dokončeny a zatím není zpracován 
výsledek restaurátorského prúzkumu stropů . Chceme tu pouze upozornit na některé dílčí, 
avšak velmi zajímavé nálezy týkající se především středověké výstavby domu, zvláště odkrytí 
gotického prostoru s profilovaným stropem a další zaniklou výzdobou, které patří v posled­
ních letech k nejzajímavěj ším. Stavba vznikla spojením tří starších púvodně samostatných 
středověkých gotických objektú s mladšími přestavbami a s fragmentem románského domu 
pod východní částí při Malém náměstí. Je to patrno ve skladbě sklepl! zejména pod přední 
budovou při náměstí, tak i v půdorysném rozvrhu hlavních nosných zdí, které jsou středověké 
až clo výše půdního prostoru, jak to bylo zjištěno u jednoho z těchto clomú - U vlčího 
hrdla - nálezem gotického cihelného zdiva. 

Hlavní středověkou výstavbu lze zařadit do 14. a 15. století, kdy oba přední domy jako 
samostatné prošly významnými přestavbami setřenými ovšem zčásti dalšími zásahy renesanč­

ními, barokními a klasicistními. Stavebně historický pnhkum prováděný v souvislosti s ge­
nerální rekonstrukcí odhalil mimo některé již známé prvky další vysoce pozoruhodné frag­
menty a části středověké výstavby objektu, umožňující blíže posoudit jeho stavební dějiny 
a vybavení ve 14. a 15. století. 
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Nález gotického stropu z 15. století 

Tato zjištění se t)rkají především domú při náměstí, jimž se chceme dále věnovat. Je to 
východnější dúm U vlčího hrdla a západněj ší U modrého jelena; v obou případech se jednalo 
o dosti nákladné měšťanské objekty, z nichž západní prošel i rukama šlechtick)rma. Nutno 
pi"ipomenout, že vskutku bohatě vybaven)rch a zdoben)rch měšťanských objektú se podařilo 
v posledních letech při prúzkumech zjistit několik, vzpomeneme-li například čp . 432/1 
U zlatého melounu v Michalské ulici, či čp . 150 a 151/1 v Karlově ulici.l Ve vý·chodním domě 
jde především o průzkum klenutého přízemí a přilehlých prostor. V klenutém přízemí byly 
zjištěny originální klenební výběhy v rozích místnosti, sklenuté původně dvěma poli křížové 
žebrové klenby, stejně jako v zadním prostoru, kde ovšem došlo k dalšímu narušení pozdější 
vestavbou nosný·ch pasů barokního schodiště . K těmto rohovým výběhúm se pojí i další 
zjištění osekaných přístěnný-ch výběhů na stěnách a nálezy púvodních středověký·ch omítek 
stěn s drobn)rmi zbytky nečitelné polychromie, kterou nebylo možno dosud přesně vyhodno­
tit. V přední místnosti se dvěma křížovými poli lze jasně zjistit dvě gotické stavební etapy 
rozdělené časově požárem domu, kter)r je jasně patrn)' na narušení kamenného zdiva starší 
fáze . V souvislosti s těmito dvěma fázemi je tu ovšem velmi pozoruhodný rozdíl v utváření 
profilace rohových v)rběhů kleneb; tyto prvky jsou pečlivě profilovány a opracovány nejen 
v místech, kde vystupovaly ze zdi, ale i ve skrytých částech . Povrch žeber je navíc pokryt 
stejnou rovnoměrně ztmavlou vrstvou i v místech zazděných tak, že se zdá, že původně byly 
i tyto části vystaveny určitou dobu púsobení vnějších vlivú. Neb)rt jejich prúběhu, který 
vybíhá do oblouku, mohlo by podle utváření jak)rchsi šikmých štítkú při výběhu profilu jít 
spíše o druhotně použité části rozebraného jiného architektonického prvku. 

Rohovým žebrům profilačně ani opracováním a materiálem neodpovídají dvě protilehlé 
osekané přístěnné konsoly (výběhy žeber) na dlouhých stěnách místnosti. Tyto prvky nasa­
zené do zdiva, které není již dotčeno stopami požáru, pocházejí z úprav po ohni a mají podle 
vystopovaný·ch prvkú zbytkú profilace žeber vybíhajících přímo z plochy zdi utváření zcela 
odlišné, ukončené třemi pásky v tupém úhlu na ucholu žebra, značně se lišící od výrazných 
rohov)rch prvků s ostře ukončený·m štíhl)rm hruškovcem. Jde o profilaci zjevně mladší, 
patrně c.ž z 15. století, přičemž datace je vzhledem k torzovitosti dosti obtížná. Gotické omítky, 
zachovalé zejména na západní dlouhé stěně, navazují právě na tyto mladší architektonické 

prvky. 
Poněkud nejasná je otázka vztahu těchto dvou stavebních etap, zvláště s ohledem na v)r­

razn)' rozdíl profilace rohových a přízedních článkú . Vzhledem k tomu, že zb)rvající části 
vla:::tní klenby byly beze zbytku osekány a zmizely, nelze již dnes určit zpť1 sob napojení žeber 
ve vlastní ploše klenby; známe sice některé případy napojení žeber odlišného profilu, zejména 
u pozdně gotických přestaveb starších prostorú, avšak v tomto případě se rozdíl v profilacích 
zdá dosti těžko napojiteln)' bez architektonického násilí. 

Jako v pi"ední místnosti jsou stejné rohové klenební výběhy zachovány i v místnosti směřu­
jící do nitra objektu. V její přední části na ně navazuje zachoval)' fragment hmoty púvodní 
gotické klenby přerušený dále barokními konstrukcemi. Púvodní rozsah místnosti nelze 
přesně určit, lze jej však odhadnout podle prúběhu jejího fragmentu i podle segmentové 
středověké omítané špalety mezi touto prostorou a průjezdem. Z průjezdu pak špaletě odpo-
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Nález gotického stropu z 15. století 

vídá lomen)r gotický portál, v jehož profilaci se uplatňuje v)rrazný hruškovec a v)ržlabek, v dol­
ní části dosti poškozený osekáním - i když tu lze zjistit púvodní pn1běh profilu - a zčásti 
přeštukovaný a přetřený červenou, patrně až barokní polychromií. Portál byl tedy již dříve 
v minulosti vyspravován, než došlo na počátku 19. století k jeho zakrytí masívní dřevěnou 
okenicí lomeného tvaru (dnes již zaniklou). Podle profilace ho lze datovat do druhé poloviny 
14. století, časově nedaleko pojetí rohových klenebních v)rběhú, tj. do starší gotické fáze 
stavby. 

Prújezd, druhotně zúžen)r vestavěnou zdí s klasicistním členěním a falešnou klenbou je při 
dvoře v šíři púvodního prostoru sklenutého valenou klenbou ukončen púlkruhov)rm oblou­
kem z kvádrú na hraně okosen)rch. Pod renesanční úpravou klenby jsou patrny rovněž starší 
omítky středověkého charakteru, které navazují na ostění oblouku. Mí1žeme předpokládat, 

že tento prostor vznikl rovněž současně na sousedním prostorem v období od druhé poloviny 
14. do počátku 15. století. 

Jestliže horní patra tohoto prvotně středověkého domu :>: tratila přestavbami mladších dob 
své púvodní charakteristické rysy i detaily a jsou zachována asi jen ve vertikálních konstruk­
cích nosn)rch zdí, pak je tomu poněkud jinak u sousedního, západněj šího domu U modrého 
jelena. V jeho přízemním uličním tral~tu, pomineme-li zachované středověké sklepy s frag­
mentem púvodního schodiště přímo clo ulice, jsou v púdorysu gotick)rch nosných zelí dvě 
hloubkové prostory s renesančními a barokními klenbami; v dělící zeli pak je zachován pra­
voúhlý gotick)r portál s okoseným ostěním . Mezi uličním a dvorním traktem je patrný výškový 
rozdíl, místnosti tu mají středověké valené klenby, západněj ší se otvírá clo dvora obnoven)rm 
lomeným portálem. Příčiny tohoto v)rškového rozdílu lze patrně hledat v prúběhu mladší 
gotické přestavby při rozšíření domu o dvorní takt a křídlo vybíhající clo nádvoří. 

Dúm je ve zdivu gotický do výše druhého patra, a to v uličním i dvorním traktu. Tento 
fakt, známý už ze zpracování pasportu SÚRPMO, byl potvrzen při sondážním stavebně 
historickém prúzkumu, kdy byla navíc zjištěna řada fragmentí1 a výzdoby zejména stropních 
konstrukcí dokládajících středověký púvod i složitost renesančních a barokních přestaveb 

domu. Řada zazděných kapes po uložení tráml'1 v prvním patře při náměstí dokládá, že 
k základní změně patrování na dnešní úroveň prvního a druhého patra došlo v době rene­
sančních úprav, kdy byly druhotně použity některé gotické stropní konstrukce a nosné trámy 
s profilací středověkého charakteru a se zbytky polychromie. Tehdy se octl mimo úroveň 
patra i fragment okenní špalety z kamenn)rch kvádrí1 ve stěně do náměstí objevený prl'nku­
mem a odpovídající úrovni zmíněn)rch kapes ve zdivu. 

Zde ovšem narážíme na zajímavé zj ištění v tom, že dnešní úroveň podlah prvního patra 
uličního traktu se shoduje s úrovní středověké skladby dvorního křídla. Musíme tedy před­
pokládat, že v tomto púvoclním stavu existovala mezi dvorní a uliční částí domu citelná 
v)ršková diference, překvapivě opačná situaci v přízemí; tuto skutečnost se nám zatím nepo­
(lařilo uspokojivě vysvětlit . 

V předním uličním traktu ve druhém patře je dobře patrn)' zachoval)r zbytek renesanč1úho 
záklopového stropu s ploch)rm členěním širok),ch profilovan)rch lišt a dvěma vrstvami poly­
chromie z období renesančního a raně barokního. Raně barokní úprava patrná v polychromii 
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Richtdtv dtun čp. 459/l . Celkový pohled IW odkry tý strop po odstranění mladších príček . Na trámech v místě 
někdejších příček patrna intaktně zachovaná profilace 

stropu tedy v jádře respektuje stav, daný středověkou a renesanční úpravou, podobně jako 
uvidíme u středověkého křídla dvorního. 

Tím se dostáváme k překvapivě dochovanému stavu dvorní části domu. V prvním i druhém 
poschodí je tu zachováno nejen patrování, nýbrž i púvodní středověké a renesanční stropy 
druhotně zakryté mladšími rákosovými podhledy. 

Nejvýznamnější a svým zpúsobem ojedinělý nález byl učiněn v prvním patře, kde se v ce­
lém rozsahu hlavních středověk)rch nosných zdí křídla objevil relativně dobře zachovalý 
strop s bohatou gotickou profilací, navazující na třikrát odstupněný masívní přístěnný pás. 
Tento pás se skládá ze tří trámú, stupňovitě vysazených nad sebou a na hranách přesahú 
bohatě profilovan)rch soustavou oblounú , výžlabkú a páskú. Do horního trámu jsou pak 
zasazeny hlavní trámy vlastního stropu rovněž bohatě profilované stejn)rm systémem jako 
přístěnné prvky. I tento trám je složen ze dvou technick)rch prvkú, opticky však spojených 
v jediný celek. 

Nejlépe je zachována situace na západní stěně sálu. Zde je takřka úplně zachován přístěnný 
věnec v celé své profilaci, pouze v severozápadním rohu část trámu a stropu chybí. V místech 
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Detail zadní stěny sálu s napojením trámů do přístěnného věnce, pod nímž druhotně použité čás ti trámzt též 

s gotickou profilací 

prúběhu trámú stropu a jejich napojení clo přístěnného věnce probíhají na zeli gotické dvou­

vrs tvé omítky, trámy nejsou zapojeny clo zdiva. Severní stěna má přístěnn)• věnec na spodní 
části poškozen)' sedřením profilace, pocl níž je silněj ší vrstva mladších omítek. Podobná si­

tuace je na stěně v)rchoclní, kde je navíc patrna výrazná přizdívka, která podchycuje spodní 
plochu přís těnného věnce . Největší narušení spodní čás ti profilace je možno sledovat na stěně 
jižní, kde došlo v 18. století ke zv)'Šení okenních špalet právě na úkor těchto starších cli'evě­

n)rch prvkiL 
Vlastní dlouhé trámy, členící strop clo cllouh)rch polí, jsou zachovány ve své profilaci 

v podstatě intaktně s výjimkou posledního ukončujícího vrcholového profilu s nev)'razným 
!truškovcem, kter)· se zachoval pouze v místech pri1běhu příček z 18. století a v části při 

západní stěr:ě . Vlastní plochy mezi hlavními trámy stropu pak člení profilované lišty. Celý 
strop je ozdoben v)rraznou raně barokní polychromií s rozvilinov)rmi motivy na světlém 

záklndě, clatoYatelnou clo druhé piUe 17. století, pocl níž byla předběžnou sondou zjištěna 
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starší monochromní vrstva svě tle hnědavé barvy. Z této doby pochází i drobná úprava něko­
lika menších polí stropu v čás ti při severov)rchodním rohu místnosti. 

Na spodní straně přístěnného trámu na západní stěně je plně dochován i púvodní stav 
s výraznou truhlářskou drážkou; stejná situace byla odhalena sondami i na severní a východní 
stěně pod přizdívkami . Toto zjištění má velký význam zejména proto, že ukazuje 111 někdej ší 

existenci dalších vertikálních prvků, které púvodně navazovaly na strop při vlastních stěnách. 
Jedná se zřejmě o táf!ování stěn současné se stropem, jak je známe například z císařské kom­
naty 111 Karlštejně. Tuto domněnku v)rrazně posiluje zejménrr souvislost s raně barokní po­
lychromií, kterou je strop zdoben. Na spodní hraně podstropního věnce jsou právě v otiscích 
této polychromie patrna nepolychromovaná místa svědčící o tom, že j eště v době této raně 
barokní úpravy zde byly v pravidelných intervalech umístěny ploché lišty s ·oblounem m 

hranách jako součás t táf!ování, jehož vlastní desky byly zasunuty do zjištěné drážky. 2 Stav 
a charakter eventuální p1Ivoclní středověké polychromie bude předmětem restaurátorského 
prúzkumu stropu. Pomoci zde snad mohou i části druhotně použitých rovněž gotick)·ch 
trámť1, které v 18. století nově podchytily strop. 
Překvapivé bylo rovněž zjištění, k němuž došlo po odstranění násypu stropu při stěnách. 

Hlavní trámy stropu nej sou totiž zasazeny clo zdiva, n)rbrž pouze zapojeny do horního trámu 
věnce a při zdi jsou rovně ukončeny ; nennjí tedy v žádném případě nosnou funkci. Nejeclná 
se přitom o mladší zásah, neboť strop je z::IChován v konstrukčně púvoclním stavu a na zdi 
za rovně ukončen)rmi trámy u tří probíhá zachovalá středověká dvouvrstvá omítka. 

lVIusíme tedy předpokládat jin)r zpúsob horizontálních nosných prvkú, patrně podchyce­
ním vlastního věnce přístěnn)rch trámú konzolami nebo podobným zpť1 sobem. Stopa po otis­
ku většího prvku patrná v raně barokní polychromii v místech jednoho z druhotně osazených 
trámť1 by mohla patřit právě takovému článku. Vlastní konstrukce stropu je svým zpúsobem 
oj edinělá a nemá v n'lšich zemích a ve své době srovnrrtelných obdob, pokud to dosud známý 
památkov)' fond umožňuje . Naproti tomu lze najít velmi příbuzné řešení i další podrobnosti 
ve francouzské tvorbě 14. a 15. stoletP 

Členění stropu lze rozdělit do tří hloubkov)rch plánú. První vytváří rámující dřevěný vly­
sový pás, který vymezuje základní plochu stropu. V ní se uplatňují hlavní podélné trámy 
vlastního stropu, které jej dělí na několik obdéln)rch, relativně hlubokých polí, a které tak 
představují druh)r plán. Třetí tvoří plasticky tvarované trámky (lišty), které tato dlouhá pole 
opět člení na řadu příčně podélných políček vytvářejících dojem hlubšíéh kazet. Jde tedy 
o výrazně architektonicky rozčleněný celek, jehož plasticitu umoc!mje bohatá profilace všech 
prvkú, které se v detailu v pravideln)rch sestavách opakují. Na stěnách pak navazovalo dřevěné 
táflování, členěné již jen plochými lištami. 

Pro takto monumentální a celkově pojat)r středověký interiér nemáme u nás mnoho obdob. 
V zásadě lze jmenovat příklad stropu a stěn tzv. Karlovy světnice na hradě Karlštejně z ro­
ku 1355,4 nebo v)rzdobu staré radní síně Staroměstské radnice, 5 či strop v jihlavské radnici 
ze závěru 15. století. 

V profilaci dominují oblouny oddělené v)ržlabky a pásky v bohatém, avšak spíše opticky 
zmn~ženém malebném účinu. Je to profilace podstatně členitěj ší a slohově výrazněj ší než 
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u stropu zjištěného při pn'izkumu čp. 150 a 151/I v Karlově ulici, da tovatelného na základě 
.dalších částí interiéru, zvlá ště nástěnn)rch maleb, do závěru 14. století. 6 Jedná se o profilace 
trámu jedin)'m masívním hruškovcem, podobně jako u velmi blízkých trámú stropu odkry­
t ého v čp. 18/I, U radnice. 7 Příbuzné utváření mají i púvodní gotické trámy stropu nalezené­
ho a restaurovaného v čp . 432/I, Michalské ulici (U zlatého melounu) , kde jde v podstatě 
o samotný, dosti štíhlý hruškovec, položený na širším, na hranách okoseném trámu. 8 Trámy 
byly podle zjištění po odkrytí stropu použity druhotně - tyto stopy při restaurování byly žel 
odstraněny - a lze je datovat rámcově do 15. století. Souvisí patrně s celou velkou výraznou 
gotickou přestavbou, k níž patřila i velmi bohatá fa sáda s náro čnými profilovan)rmi prvky 
oken sálu, které podle slohov)rch znakú spadají do počátku 15. století, doby Václava IV. nebo 
jen o málo mladší. 

Strop čp . 459/I stojí podstatně blíže profilaci stropu ve staré radní síni Staroměstské radni­
.ce, a to zejména optick)rm účinem zmnožení drobn)rch profilú trámú a mohutného přístě . 
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Řez hlavním trámem stropu s pohledem na prístěnný věnec. Pa tmo složení trámu ze tří prvků. Písmena Š OZtlaČltjí 
šikmé plochy na přechodu profilace do přístěnného věnce 
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Řez přístěnným věncem s patrným složením ze tří na sebe kladených trámů a s rýhou pro uložení desek zaniklého 

obložení stěn 

ného trámu, do něhož ovšem v případě námi zjištěném zabíhají stropní trámy kompliko­
vanějším zpúsobem než u radní síně, kde trámy plynule navazují na profilaci přístěnn)rch · 
trámú. Tento zpúsob se uplatňuje ostatně i v uvedené již Karlově světnici na Karlštejně, kde 
QVŠem v členění naopak dominují výrazné výžlabky, oddělené jen drobnými plastickými 
profily. S oběma zmíněn)rmi případy však sdružuje zmiňovaný strop základní skutečnost 
jeho napojení na púvodní táflování a obložení stěn dřevěnými deskami s vystupujícími plo­
chý-mi lištami, tedy skutečnost, že nejde jen o strop sám, nýbrž o cel)r středověký interiér 
místnosti. 
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Nález gotického stropu z 15. století 

Blízkou analogií je také strop a táflování stěn ve staré radnici v Jihlavě, datovaný patrně 
clo druhé poloviny 15. století.9 Liší se však především tvarem přístěnného trámu s plynul)rm 
pokračováním do profilace trámú vlastního stropu, podobně jako ve Staroměstské radnici. 
Rovněž jeho celková plocha, redukce lišt, záklopu na ploché prvky i zabíhání profilace po­
stupným stažením celého profilu clo jednoho bodu je vskutku jakoby poněkud slohově pokro­
čilejší, zatímco u našeho stropu je tento detail řešen tradičním zpúsobem ukončení clo mírně 
sešikmené plochy. 

Datace na základě historick.)rch zpráv je, jako u většiny měšťansk)rch domú, pouze nepřímá 
a do značné míry problematická; ocl počátku 15. století lze sledovat napřed citelný pokles 
a pak opětný nárúst ceny domu, ale možný vztah těchto změn k jeho stavebním dějinám je 
poněkud zkomplikován politickou nejistotou doby, zejména v první polovině 15. století.l0 

Pro časové určení stropu je tedy nutno spíše vycházet z vlastního slohového charakteru díla, 
zvláště ve vztahu ke stropu v síni Staroměstské radnice, s nímž ho pojí v)rrazná plasticita, 
malebnost trámú a jejich profilace v jednotě s v)rrazným pročleněním plochy a její rytmizací. 
Plošší modelace lišt členících obložení stěn je zase bližší Karlově světnici na Karlštejně, 
z mladších přípaclú se objevuje v Jihlavě . Ve shodě se stropem Staroměstské radnice však 
zmiňovan)r případ nevybočuje nijak ze slohové základny pozdní fáze lucemburské gotiky. 
Přistoupíme-li na navrženou dataci síně v radnici do rozmezí let 1399- 1407, pak by bylo 
možno i strop v Richtrově domě položit clo doby nepříliš vzdálené, snad clo prvního či dru­
hého desetiletí 15. století. 11 Je ovšem třeba mít na zřeteli, že datace památek tohoto druhu 
je zatím spíše hypotetická, přičemž zejména poměrně malý památkový fond v této oblasti 
přesnější údaj znesnadňuje. Srovnáme-li náš strop s již zmíněn)rm příkladem z Karlovy ulice 
s relativně prostou profilací jeclin)rm výrazn)rm hruškovcem, mohl by se námi pojednávaný 
prvek vúči němu jevit jako slohově výrazně pokročilejší a snad i citelně mladší. Je třeba před­
pokládat, že produkce této doby byla v Praze patrně rozdílné úrovně. I v Karlově ulici jde 
přitom o v)rtvarně velmi náročný interiér s nástěnnými malbami z dvorského okruhu Václa­
va 'IV. S přihlédnutím k obecnějším souvislostem doby kolem roku 14.00 i k navržené dataci 
staroměstské radní síně, s níž patrně souvisí pořízení i umístění plastiky Bolestného Krista 
z počátku 15. století, tu lze však spatřovat spíše projev umělecké mnohotvárnosti této doby 
a jejího uměleckého rozmachu, do jehož bohatství nám v posledních letech umožňují nahléd­
nout právě v)rsleclky stavebně historického prúzkumu. 

Přes naznačené datování stropu nelze ovšem zcela vyloučit ani jeho mladší púvod, pro který 
múže svědčit prudké zvýšení ceny domu před rokem 1484 (viz poznámka ll). U uměleckých 

a uměleckořemeslných děl tohoto druhu musíme připustit určitou tvarovou traclicionalitu, 
které se ostatně nevyhnula ani architektura třetí čtvrtiny 15. století jako celku. Pro poněkud 
mladší dataci stropu v Richtrově domě by například mohlo mluvit složité, několikrát od­
stupněné napojení profilace trámii do přístěnného věnce . Avšak ani tento argument není 
jednoznačný, neboť na jihlavském stropě datovaném přibližně do téže doby nacházíme opět 
přímé pokračování stejné profilace, tedy řešení velmi tradiční. Je tu třeba znovu vzít v úvahu 
nedostatek srovnávacího materiálu, který bez přímých historických dokladl! zatím brání 
otázku bližšího časového zařazení stropu čp. 459/1 uspokojivě vyřešit. 
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Ať tu ale stojíme před dílem samotného počátku , či druhé poloviny 15. století, je ti'eba 
konstatovat, že jde o dílo mimořádné kvality, vzácný· pi'íklad řezbářské a truhlářské práce, 
zachované navíc ve svém púvodním stavu a nenarušené obnovitelsk)·mi a doplúujícími zásahy 
zejména 19. století. 

Ve druhém patře v místech nad gotick)rm stropem byl pnhkumem zjištěn strop již rene­
sančního charakteru. Mírné vyhnutí východní stěny této místnosti je, pokud lze soudit z prú­
běhu záklopú stropu, patrně mladšího pihodu. Trámy tohoto stropu jsou neprofilované, jen 
na rozích seříznuté, v záklopu se střídají hladká prkna s profilovan)rmi obcléln)•nli poli. 
v profilaci záklopov)rch prken za s třední hladkou plochou následuje mělk)r v)•žlabek, sikmý 
pásek a púloblounek, ukončený rovněž páskem s pravoúhlou hranou. Strop nemá polychro­
mii, uplatňuje se pouze barva mořeného dřeva; rovněž na stěnách nebyly zjištěny stopy ma­
lovaných vlysových partií. 

V bočních stranách vystupujících záklopov)rch prken jsou drážky pro uložení hladk)rch 
záklopů, jak je patrno na jednom z uvolněných prvkú stropu. Ploše pojatá profilace je cítěna 
již renesančně a svou tvarovou skladbou je těsnou obdobou členění stropu, trámú i záklopú 
z původního renesančního stropu velkého radního sálu v prvním patře jižního křídla Novo­
městské radnice v Praze, který je asi současn)• s velkou Riedovou přestavbou jižního ki'ídla 
radnice ve druhé čtvrtině 16. století. Slohovým charakterem lze strop v čp. 459/I klást do 
první ploviny 16. století, neboť podobně jako na radnici12 slohově odpovídá příznačné poloze 
raně renesanční, v níž přežívají výrazná rezidua středověkých prvkú. 

Nepříliš rozdílná je i profilace fragmentu renesančního stropu ve druhém patře v místnosti 
při náměstí, pravděpodobně s ptivoclním, mírně šikm)rm vedením nosných trámú podobně 
pro stě okosen)rch na hraně . Vlastní strop je členěn v ploše profi lovanými prvky podobného 
tvarování jako ve dvorním křídle ; prostor mezi nimi je rozd ělen zhruba na čtvercová pole od­
dělená původně lištami, po nichž zbyly jen otisky. Strop nese stopy dvou vrstev polychromie. 
Pocl svrchní malbou asi ze závěru 16. století je patrně starší vrstva šablonov)·ch maleb. 
Původní polohu nosn)•ch trámú lze určit podle uspořádání stop po púvodních lištách, které 
průběh trámu respektují. 

Po skončení a vyhodnocení restaurátorského prúzkumu stropu a maleb bude možno sta­
novit bližší dataci; v zásadě ho však lze co do konstrukce zařadit do poloviny 16. století nebo 
o málo později. 

V zadním křídle domu směrem clo Michalské ulice stojí za zmínku pozoruhodn)• strop 
pokrytý polychromií raně barokního charakteru s trámy neprofilovan)rmi, s vlysov)•mi mal­
bami v polích, vymezených stropními trámy. Pravděpodobně s ohledem na nepravideln)' tvar 
místnosti je cel)r strop podtažen p·úvodním silnějším prúvlakem spojen)rm se stropem jednot­
nou polychromií. Poclobn)' případ byl před časem zjištěn i v objektu čp. 166/III, U zlaté 
studně na Malé Straně . 

Zachované jádro domu čp . 459/I tedy představuj e zajímav)r pi'ípad sti'edověkého objektu 
s možností sledovat jeho stavební v)rvoj, a to i na stavebních detailech, které vytvářely součást 

dobového interiéru a jeh o vybavení. :Mimořádná kvalita a v)·znam nálezu středověké místnosti 
v prvním patře, kter)r patří nepocbybně k nejvýznamněj ším v poslední době, v)•razně oboha-
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cuje naše poznání interiérú městsk)·ch, měšťansk)rch, případně šlechtických domLt období 
středověku. Spolu s dalšími příklady umožňuje nahlédnout do bohatství a vnitřní v)•zdoby 
těchto staveb, z nichž mnohé v prudkém rytmu stavebních změn podlehly radikálním pře­
stavbám následujících staletí. Zároveň se tím výrazně obohacuje památkový fond v této 
oblasti, jejíž někdej ší rozsah zatím jen tušíme a do níž právě v posledních letech přinesly 

v)rsledky stavebně historických prúzkumú nové podněty pro práci památkáře i historika 
umění. 

POZNÁMKY 

1 K čp. 432/I viz nálezovou zprávu Pražského střediska státní památkové péče a ochrany pHrody, Karlova ulice­
prúzkum dr. J. Vojty, která se zpracovává. 

2 Raně barokní polychromie tento stav plně respektovala , k zán iku těchto částí interiéru došlo patrně až v 18. sto­
letí při předělení celého prostom novou dispozicí. 

3 Violet-le-Duc, Dictionnaire raisonné ... , díl VII, s. 200 uvádí velmi blízký strop, jehož stropní trámy jsou za· 
puštěny čepy do přístěnn)'ch trámů, které jsou podepi'eny nosnými konzolami, zapuštěnými do zdí pod vlast­
ním stropem, za tímco jeho konstrukce do zdi již nezashují. Zdá se, že podobnou funkci hrají dnes na západní 
s těně sálu druhotně osazené části goticky profilovan)'ch trámů podchycujících spodní hranu přístěnného věn ce. 

Podle jejich relativn ě pravidelných odstupú i podle zmíněné stopy v polychromii lze soudit, že snad jde o místa 
púvoclních podpCm1ých prvkú (konzol) , které zanikly až v 18. století a byly takto funkčně nahrazeny. 

4 Dvol'áková, V., Menclová, D.: Karlštejn, Praha 1965, s. 58. 
5 Vojtíšek, V.: Radnice staroměstská v Praze, Praha 1923, s. 97, datuje radní síň clo 90. let 15. století; Líbal, D.: 

Praha s tředověká, Praha 1983, s. 305, dosp ěl k navrženénm datování sálu a stropu do rozmezí let 1399- 1407, 
kdy se zmiňuj e nová rad ní síň - aestuarium novum. 

6 Pl'l1zkum vedl dr. J . Vojta. 
7 dtto . 
8 Záklopy a jejich lišty jsou ovšem až renesanční - z konce 16. století, stejně jako celá polychromie stropu včetně 

trámů. 

9 Šamánková, E .: Jihlava, Praha 1955, s. 30; Bartušek, A.: Umělecké památky Jihlavy, Havlíčkúv Brod, 1960, 
s. 18 an; naproti tomu Petr, F .: Umělecké di'e,-oi·ezby a jejich restaurováni, Praha 1953, obr. 14 datuje strop 
až clo druhé čtvrti 16. století. 

10 viz pasport SÚRPNIO, s. 2, 8. 
11 V té době, roku 1416, byl clúm zakoupen za celkem vysokou částku 300 kop grošú, zatímco v roce 1433 byl 

odhadnut na pouh)•ch 60 kop; k novému nárť1stu došlo pak roku 1484·, kdy stál 600 kop míšensk)•ch, roku 
1495 asi stejně . Je rovněž zajímavé, že dúm přešel po roce 1464- súatkcm clo šlechtickýeh rukou a roku 1495 
jej koupil pan Trčka z Lípy. Mezi rokem 1415 a 1433 je tedy patrn)• výrazn)• pokles ceny, která se ve druhé 
polovině století opět zvyšuje. Je pravděpodobné, že tento pokles měl spíše dťn•ody politické (viz pasport 
SÚRPMO, s. 2), nehledě k tomu, že sloho vá poloha srovnatelného pi'íkladu z Jihlavy ze závěru 15. století 
vykazuje již v detailu prvky pozdně gotické, které v našem pi'ípadě zcela chybějí. 

12 Strop velkého radního sl1lu Novoměstské radnice hyl narušen již na počátku 19. století pi·i adaptaci budovy pro 
soudní účely a vězení, kdy byl sál přepatrován. Jižní polovina stropu v traktu pi'i náměstí pak zcela zanikla 
při Hilber tově přestavbě roku 1905. Púvoclní profilace trámú a skladba profilovaných záklopú byla znovu 
ověi'ena pi-i prt1zkumu, který předcházel probíhající rekonstmkci budovy a plně se shoduje s detailním zamě· 
řením, které bylo provedeno roku 1904- viz pasport SÚRPMO, 2. díl, pi'íl. 76, 77. V rámci 1·ekonstrukce 
radnice bude obnoven a clo pť1vodního stavu uveden i tento strop velkého radního sálu. 
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