PETR HERMAN

Nové poznatky ziskané pii obnové
AnezZského arealu v Praze

Mezi na¥imi pamdtkami zaujimé Celni misto stfedov&ky klaster, ktery byl vybudovén v Praze
na Frantisku. O jeho slozitém stavebnim v{voji byla napsdna fada zévaznych studii.* I kdyz
se jednotlivé publikované ndzory v mnohém lidf, byly jiz n&které sporné otdzky spolehlivé
objasn&ny. Stalo se tak diky poznatkiim ziskanym archeologickymi i stavebné historickymi
prizkumy p¥i provadéni stavebnich praci, ale i pfed nimi. Sviij podil na tom maé téz hlubsi
studium a analyzy riznych zndmych fakti nékdy i nepravem opomijenych. Nespornym pii-
nosem bylo zkouméni pravdépodobnych analogii, a to na podkladé studia novéjsi odborné
literatury naf i zahrani¢ni. Pro snaz¥i orientaci povaZujeme za nutné ve strutnosti zrekapi-
tulovat n&které zikladni tdaje tykajici se vivoje AneZského aredlu.? Jde o komplex budov,
ktery vznikal postupné, a to zhruba od potdtku t¥icatych let 13. stoleti (moZnd i o néco diive).
Jédro celého zaloZeni tvoiil $pitdl, ktery dala postavit AneZtina matka krdlovna Konstancie,
druhd manZelka P¥emysla Otakara I. Kdy byla tato stavba zahdjena ¢i dokontena, neni znd-
mo. Skutetnosti viak je, Ze tento objekt existoval jiz v dobé&, kdy se v jeho bezprostiedni
blizkosti jednalo o vystavb& kldStera, a Ze pak sehrdl urtitou roli v historii této monastické
stavby.? Jeho pozistatky mutZeme spolehlivé najit v konstrukeich objektd &p. 782 a 783/1
které navazuji na aredl klaStera. Toto umisténi je také potvrzeno privilegiem kréle Véclava I.
vypovidajicim o tom, Ze hospic stdl v blizkosti kostela sv. Hastala: ,,claustrum Pragae suum
in honore S. Francisci constructum et hospitale ad idem pertinens apud S. Castulum®.*

Dalif fazi byla vystavba prvni etapy kldstera. Jak jsme jiz d¥fve dovodili,® ptivodnim zdmg-
rem zakladatelek (nejen Anezky, nybrZ i Konstancie) bylo vybudovani kli3tera cisterciatek.
Byl by vlastng prvnim v &eskych zemich, nep¥ihlizime-li ke stavb& v moravskych Oslavanech
z doby pred rokem 1228. Ale i zde citime p¥imou souvislost s ptisobenim panovnického ro-
du, protoZe pti sveéceni jeho prvni ¢asti tu byl piitomen kral Premysl Otakar 1. se svou choti
Konstancii.¢ Jaké blizsi spojeni s osobnosti panovnika ¢ krdlovny mé&lo moravské zaloZent,
zatim bohuZel nevime. Jisté vSak je, jak potvrzuje soutasny stav pozndni, e druhd, vyznam-
né&jsi etapa stavby Oslavan byla ovlivnéna TiSnovem.”

Zakladal-li se klaSter cisterciatek v Praze (nikoli ve mésté, to vzniklo jako pravni ttvar a%
po roce 1232, tedy asi o dv& léta pozd&ji), pak neni vylouteno, ze stavebni hut, ktera jej méla
zbudovat, k ndm p¥isla p¥imo z Francie. Dokazuje to neobytejn& vysp&ly vitvarny vyraz
stavby, ktery se stal obvyklym ve stfedni Evropé aZ o nékolik desitek let pozdé&ji.8 Dile to
potvrzuje i skutetnost, Ze po ndstupu dolnosaské minoritské huti pted rokem 1234 (asi 1233)
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Nové poznatky ziskané pii obnové AneZského aredlu v Praze

dochazi k vyraznému slohovému regresu, jak je patrné v ¥ad® konstrukel,® coZ dokazuje, jak
bylo stfedoevropské kulturni prostiedi oproti Francii pozadu. Cihelnd technologie, je% byla
pouzita v Anezském aredlu, je nejstarsim dokladem toho, 7e se u nds takto stavélo.l® Rok
1234 je datem dokonteni prvni etapy.’* Poté ndsleduje dramatické obdobi, béhem n&ho# se
Anezka snazila o formulaci a konetné i o schvileni své ¥ehole. Z té doby pochdzi jedineény
fragment jeji korespondence se sv. Kldrou.?? Roku 1237 se jiz Anezka vzdala funkce abaty$e
a byla dale nazyvana starsi sestrou. Do té doby doslo z¥ejmé k vystavbd konventu minoritd,
ktery po assiském vzoru navazoval na Anezlin kléster. Tehdy také musel byt postaven kostel
sv. Salvatora (jeho starsi ¢ast), aby dvoulodni kostel sv. Frantifka mohl byt p¥eddn mnichéim.
Nasledné na to byla ke kostelu klarisek pripojena patrovd kaple sv. Ma¥{ Magdalény, a to asi
po roce 1237, tedy v dobé&, kdy jiz Anezka nebyla predstavenou klistera, ale méla v ndm
jakési zvlastni postaveni. Kaple byla totiZ jeji soukromou orato¥f typov& blizkou t&m, které
byly stavény na cisa¥skyfch falcich.

Jestlize ptvodni stavebni hut z AneZského aredlu odesla jiz kolem roku 1233, pak se vi
pravdépodobnosti pfenesla své plisobisté k nedalekému kostelu sv. Petra.'® Aviak své nej-
zévain&jsl dilo vykonala az v TiSnové. Do Prahy se vrétila zfejmé& pon&kud pizptisobena
mistnim poméram (Yada kamenikd jist€ jiz byla nahrazena tovaryii z doméciho prostfeds).
V obdobi{ mezi rokem 1240 a 1245 pak vykonala nejpodstatngjsi dil price, ktery byl ve 13.
stolet! v AneZském aredlu uskutetnén. Tim vlastng konéi pionyrské posléni stavebnich akef,
k nimZ dala podnét kralovskd rodina, a to nejen v Praze, nybrz i na Moravé.

Dal¥f etapa je jiz ponékud odliSného rézu. Jde o kostel sv. Salvétora, respektive o jeho
presbytd¥, ktery neni jen pouhym prodlouzenim, a tedy extenzi ptvodni stavby.'s Stavba
byla nepochybn& zamyslena jako kralovské mauzoleum, o &emz sv&d¢f tzv. Arcus Regalis
(Krélovsky oblouk).16

PYemyslovské mauzoleum je pozoruhodn¥m dtvarem. Typologicky je novym p¥inosem
v rdmci gotické architektury st¥edni Evropy a zfejmou obdobou Sainte Chapelle (dokontena
1248), jejiz vytvarnou odezvu spatiujeme v podobné koncepci prostoru, zejména pak v zi-
véru, ktery s nf md 1 urlitou tvaroslovnou spojitost.?” Architekturu tohoto presbytare slohové
analyzovali Vojt&ch Birnbaum?® a Zdenka Miinzerova.'® Oba autoii se shoduji v tom, Ze jde
o dilo eklektické. Tento ndzor byl jisté podminén i tim, Ze si nepoviimli existence rtznych
stavebnich etap, jejichZ pojeti je pochopitelng odli¥né. Podstatné viak je, Ze Birnbaum shle-
dévéa v architektu¥e ziveru vlivy Isle de France, i kdyZ souvislost nalézd v analogii s katedralou
v Laonu zejména s ohledem na difky pfipor, které jsou ¢lenény prstenci.

K zdmdru postavit mauzoleum doslo jesté za vlady kréle Vaclava 1., ktery vénoval roku 1253
klasteru vynos z prodeje Kojatovych statka.? Stavba byla dokongena ziejmé pred rokem
1267. Podle jejiho vzoru bylo pak vybudovino mauzoleum sv. Jadwigy (Hedviky) v Trzebnici
v letech 1267-1278. Toto architektonické dilo je do té miry ovlivnéno praZskou stavbou Ane’-
&inou, e o p¥imé souvislosti nelze viibec pochybovat.2! Trzebnicka kaple je slohové mnohem
pokrotilej¥i, coz klade jeji vznik aZ do doby po vybudovini pfemyslovského mauzolea

v Praze.22
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AneZsky kldster, mauzoleum v kostele sv. Salvdtora, celkovy pohled

Nové tasové zatazeni presbytdre kostela sv. Salvdtora jako celku do padesatych let 13. sto-

leti obstoji jen v porovndni s avantgardou ostatni st¥deovropské architektury, a nenf proto
divu, Ze jeho vznik byl kladen do doby daleko pozd&j$i.2® VSimame-li si v8ak bedliv¥ archi-
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Anezsky kldster, patky a pravothlé sokly pFipor v zdvéru kostela sv. Salvdtora

tektonického pojeti této stavby, pak zjiftujeme, Ze ma vlastné dvoji charakter, a to znatn&
slohov& odli¥ny. Tomu nebyla d¥ive vénovina dostatetna pozornost. Bylo sice poukazovino
na eklektinost tohoto dila, ¢{imZ asi bylo hlavng minéno, Ze jeho &4sti jsou slohové odli¥né.
Architektura lodi mé totiz dosti téZkopadny rdz. Archaicky ve vztahu k p¥edchozim etapim
pasobi skutetnost, ze patky p¥ipor maji pravouhly sokl. Dojem konzervatismu vyvolava té
to, Ze p¥ipora neprobihd v celé vysi zdi, ale Ze jeji horni ¢dst pFechdzi v mastvni pili¥ étverco-
vého pudorysu. Koutové pripory jsou postaveny na konzolich, pouze v rozich lod& jsou
konstruovany jiz od trovng podlahy. Diiky jsou vzdjemné jednoznatng diferencovény, jalké-
koli spojeni profilace tu je vyloudeno.

Naproti tomu m4 zaver zcela odliSnou koncepei a tvaroslovi. P¥ipory tu tvo¥i $tihlé pruty,
které jsou jiz v profilaci vzijemné propojeny, a vytvareji tak prvni predpoklady ke vzniku
ryze gotického architektonického ¢lanku. Hlavice se také 1i¥f od téch, které byly provedeny
v lodi nejen tim, Ze jsou poloZeny vi¥e,?? ale jejich dekor je plasti¢idj¥i. Dekorativni rostlinny
motiv se projevuje jiz u hlavic p¥ipor nejvychodngjsiho pole lodi, jehoZ arkéda, navazujici
na zaver, je ponékud akcentovéna, jako by se tu mél vyjad¥it triumfalni oblouk. Zajimavé je to,
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Anezsky kldster, patky a polygondlni sokly pfipor kostela sv. Salvdtora

ze pripory tohoto oblouku jsou ve své profilaci jesté individualizovany, avsak ta z nich, kterd
nese zebro zdvéru, navazuje na ostatni jiz spojitym zptisobem. Obdobny expresivni dekor hla-
vic jako v zdv&ru spatfujeme i na tzv. Arcus Regalis, ktery byl jisté poslednim architektonic-
kym Cinem stavby mauzolea, protoZe umoZnil jeho provozni spojeni s n€kdej$im kostelem
klarisek, ktery byl zasv&cen sv. Salvdtorovi. Pavodng byl tento kostel na vychodni strang
ukonden rovnou zdi, v niz bylo otevieno dosti veliké okno zaklenuté segmentem. Donedavna
byly jest& patrny fragmenty jeho osténi, které byly p¥i poslednich stavebnich dpravich
zakryty s ohledem na vytvarné sceleni interiéru.2®

Sokly p¥ipor v zévéru jsou sice jest& pravothlé, ale u jeho vychodni stény jsou jiz polygo-
ndlni, stejné jako 1 v n&kterych p¥ipadech u Arcus Regalis.

Patrny rozdil mezi lodi a zdvérem je i v konstrukei okennich kruZeb. Zatimco v lodi jde
o0 jednoduché profily, které bez jakékoli snahy o tvaroslovné ¢lenéni prechazeji do geometric-
l;y"ch obrazct (péticipé hvézdy), pak v zavéru se vyskytuji drobné hlavice na viceméné kru-
hové pojatych profilech d¥ikt, které je oddeluji od pétilistych rizic v kruzbg. Zajimavy je
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AneZsky kldster, zdvér kostela sv. Salvdiora, pohled na klenbu

i rtizny pohled na vytvarné pojedndni Zeber, kterd maji v zdvéru odlifnou profilaci. I okna
v lodi maji vrchol podstatné vy3si, nez tomu je v zavéru.

Tyto skutednosti jsou jiz samy o sob¢& dostatetnym dokladem pro tvrzeni, Ze stavhba mauzo-

lea nevznikla najednou a pod vedenim jednoho a téhoZ architekta. To se navic potvrzuje
i nélezem, o ném¥ budeme dale pojedndvat.
[ P¥i druhé etapé obnovy Anezského aredlu2® byl odkryt fragment na vn&j$im zdivu kos-
tela sv. Salvdtora?, a to trojtlennd hlavice svazkové pripory. Je zdobend rostlinnym moti-
vem, ktery je formdln& shodny s jiz popsanymi hlavicemi v ziv&ru, popiipad® i jinde. Neni
tedy sporu o tom, %e nélez Gizce souvisi s vystavhou kostela. AvSak sloupky, na n&% mély
tato hlavice dosednout, mé&ly sice byt ve své profilaci spojité, ale mély mit shodné i praméry,
zatimco u realizovanych p¥ipor zdvéru tomu tak neni; stfedni prut tu je mohutnéj§i. Je to-
tiz jasné, ¥e hlavice byla zhotovena pro polygondlni Gtvar, protoZe jeji opracované strany
sviraji ahel p¥iblizng 1409.28
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Nové poznatky ziskané pfi obnové Aneiského aredlu v Praze

Nejprve tedy byla dokontena lod mauzolea. Teprve po urtité dob& byl dostavén jeji
zavér. Tomu nasvéd&uje nejen patrny rozdil ve vyspélosti pojeti architektonickych ¢lanku
obou etap, ale i to, Ze hlavice, kterd mé&la predstavovat nerealizovany slohovy kompromis
obou fézi, byla pouZita posléze jen jako stavebnf materidl a zazdéna. Davodem pYeruleni
stavby mohl byt nejpravd®podobnéji fakt, e prostredky, které na ni v&noval kral Véclav 1.,
byly jiz vyCerpany. Ve srovndni s celym zdmé&rem byla posledrf fize jisté mnohem méng
nékladnd, ale p¥esto je s podivem, Ze na ni AneZka ziskala potfebné finance, uvdzime-li, Ze
vztah krdle P¥emysla Otakara II. k ni a jist® 1 k jejimu dilu byl zfejmé& dosti rezervovany.2®

Skutetnost, Ze stavba kostela probihala ve dvou fézich, vysvétluje i to, pro¢ byl jeji prabéh
nezvykle dlouhy.3® Urtitd Casovd césura viak posouvd moZnost zahdjeni stavby bliZze k ro-
ku 1253, nez jsme si d¥ive troufali odhadnout. To by viak znamenalo, Ze nov{ presbytdr
kostela sv. Salvétora se vlastnd stal prototypem poklasické architektury v Cechdch. Je-li
datovéni naSich ostatnich staveb spravné (coz vSak nelze v&tfinou jednozna®ng potvrdit),

AneZsky kldster, okno
lodi kostela sv. Salvdtora




Anezsky kldster, hlavice nalezend v kostele sv. Frantiska

pak by tomu skuteing tak bylo. Ostatné aZ dodnes nebyl dostatetn® ocenén pritkopnicky
vyznam AneZského klastera pii formovani gotického naziréni v nadich zemich. JestliZe jsme
jiz dive mohli spolehlivé doloZit, Ze v prvni poloving 13. stoleti byl na¥im nejv{znamnéjsim
centrem tvorby gotické architektury, pak se zddlo, Ze v druhé &4sti stoleti tomu tak nemuselo
byt. AvSak nyni se ukazuje, %e i v tomto obdobi, alesponi na jeho potitku, si toto kulturng
centrum zachovalo svoji viidé{ tlohu. OvSem je nutno vzit v Gvahu i to, Ze postupné k nam
zataly pronikat vlivy gotického uméni nejen prostiednictvim jednoho centra, ale ve ve&tdi
ii¥i, coZ se projevilo zejména ve Etvrté Etvrting 13. stoletd, zvlaste pak na jeho konci. V té dobg
jiz byly tendence vracejici se k tzv. pfechodnému slohu vétSinou piekondny a gotickd archi-

tektura ovlddla vitvarné citéni Ceskych zemi.

POZNAMKY

1 Hefman, P.: Poditky vystavby AneZského aredlu a struny prehled jeho vyvoje az do 19. stoleti, Staletd

Praha X VI, Praha 1986, s. 99—129 kde je téZ obsaZena zékladni literatura.

2 Hefman, P.: Anezsky areal ve 13. stoleti, Archaeologica Pragensia 5, 1984, s. 125-146.

Spital mél v historii AneZ¢ina klddtera veliky vyznam. Zpotatku tu toti# mezi nimi existovalo urtité spojent.
Za nejvyznamnéjsi mizeme povazovat skutecnost, Ze 3pitdl zajistoval hmotnou existenci klastera, ktery byl
jinak odkédzin pouze na milodary (coz byl zajisté velmi problematicky finané¢ni zdroj). Statky, které mély byt
pripsdny klasteru, Anezka odmitala, nebot chtéla pIn& zachovat idedl chudoby. Problém byl tedy fesen tak,
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e tyto statky byly vénovany pitdlu, ktery pak klaster podporoval (viz téz Joachimovd, J.: Fundace kralovny
Konstancie a prazské statky némeckych rytita, Uméni 16, 1968, s. 492-502). Od r. 1234 pak probihala jednani
smérujici k separaci téchto instituci, k niz doslo ziejmé& o néco pozdé&ji, ale rozhodné jiz pred rokem 1237.
Tehdy byl totiz pravdépodobné jiz postaven kldster minoritd, ktery Anezka pii¢lenila po assiském vzoru ke
svému arealu. Ten zaujimal z&asti prostor ¥pitdlu, a proto mohl byt dostavén aZ po jeho preneseni ke kostelu
sv. Petra na Po¥i¢i. Navaznost premisténi Spitalu a ziizeni konventu minoriti byla asi dosti slozitd, hlavné
s ohledem na tpravu majetkovych poméri ve vztahu k zajiSténi existence Feholnic.

Privilegium krale Véclava I. z 21. 3. 1234; Erben, K. J.: Regesta, s. 390, ¢. 829.

Herman, P.: o. c. 1986.

Pii svéceni klasterniho kostela v Oslavanech, které provedl v roce 1228 olomoucky biskup Robert, byl pti-
tomen i kral Premysl Otakar I. s kralovnou Konstancii, jejich syn Premysl a fada dalsich osob. Codex Diplo-
maticus Regni Bohemiae 11, ¢. 320, s. 317; ¢. 321, s. 321. Srov. téz Kudélka, Z.: Romansk4 architektura na
Morave in: Dg&jiny Ceského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 85.

Kuthan, J.: Architektura v pfemyslovském stdté 13. stoleti in: Uméni doby poslednich Premyslovet, Praha,
1982, s. 268; naposledy Kudélka, Z.: o. c. 1984, s. 85-86; Dobroslav Libal: Podatky gotické architektury
v L. poloving 13. stoleti in: Dé&jiny eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 149-150.

Joachimov4, J.: K slohovému ptvodu klistera sv. Anezky, Uméni 14, 1966, s. 189-215.

Hefman, P.: o. c. 1984, s. 133. Pifkladem regrese je zména zaklenuti jizni lodi kostela sv. Frantitka. Vychodni
pole mélo Zebra (bylo provedeno cisterckou huti, kterd mj. pouzivala kvadiikového zdiva), daldi jsou jiz bez
zeber. Byla viak zdéna z cihel, tedy technologii charakteristickou pro dolnosaskou hut minoritskou.

Cihelna technologie byla u nds do té doby neznama. Objevila se poprvé v Anezském klastere (asi soucasné i se
svatojakubskym minoritskym klaSterem) jako import minorita z Dolniho Saska. Volba tohoto materialu byla
v této oblasti dosti oblibend, a to jist& s ohledem na to, Ze tu byl vyskyt kamene dosti vzicny. Ostatné znime
tadu dalsich piikladd, kdy mistni surovinové zdroje podstatné ovlivnily celkovy riz architektury. Neni viak
vylouteno, a je to dokonce i velmi pravdépodobné, ze prvotni vystavba klastera sv. Jakuba byla rovn&z pro-
vedena z cihel. BohuZel ptivodni objekt nebyl doposud pod pozdéjsimi prestavbami nalezen.

Breve papeze Rehote IX.z 31. 8.1234, jimZ se udéluji odpustky navitévnikim klstera sv. Frantitka (rozumg)
kostela; v klastefe platily totiZ p¥isné klauzurni predpisy, které znemoziiovaly p¥istup verejnosti) v den jeho
posveceni a o svatku sv. Frantitka (Erben, K. J.: Regesta, s. 398, ¢. 848).

Legendu o blahoslavené AneZce a ¢ty listy sv. Kliry vydal J. K. Vyskotil, Praha 1932.

Joachimova, J.: o. c. 1966.

Hetman, P.: o. c. 1986.

Soukupové-Benakova, H.: Premyslovské mauzoleum v klastere bl. Anerky na Frantitku, Uméni 24, 1976,
s. 193-217.

Stefan, O.: Nové poznatky o tzv. Premyslovském oblouku v prazském klastete blahoslavené Anezky in:
Cestami uméni (sbornik k poct& Sedesitych narozenin Antonina Mat&jtka), Praha 1949, s. 90-93.

Urcité vytvarné analogie lze spatiovat mezi zipadnim chérem dému v Naumburgu a praiskym mauzoleem.
I'kdyZ poslani obou staveb bylo pontkud odligné, presto tu jsou uréité nezanedbatelné spojitosti. P¥edeviim
to je piimo ndpadni podoba, pokud jde o listovy dekor hlavic a svorniki, dile pak prostorové uspoiadani
a v neposledni fadé i kruzba oken (v Naumburgu festilist, v Praze pétilist, Sainte Chapelle osmilist). Je tu
viak i fada rozdil, zejména pak vétsi vytvarné bohatstvi stavby naumburgské, jejiz piipory jsou prerueny pro
umisténi soch, zatimco v Praze je toto programatické tefeni omezeno pouze na hlavy (asi nikoli portrétni)
v hlavicich Arcus Regalis. Jestlize by mohla byt p¥ijata hypotéza, %e hlavy péti krdli zpodobuji teské krale a%
po Premysla Oatkara II., pak pokud se hlav péti panovnic tyte, stilo by za Gvahu vyreit problém v p¥ipadech,
kdy n&kteti krdlové méli vice manzelek, jako napt. Premysl Otakar I. Stavha naumburgského zapadniho chéru
byla zapotata pted r. 1248, za biskupa Engehardta. Na jeji zabezpeteni viak vypsal odpustky teprve biskup
Dietrich svym breve z r. 1249. Dilo bylo dokonteno pred rokem 1260 (srov. Hiitt, W., Manikowski, L., Nickel
H. L., Feist, P.: Der Naumburger Dom, Dresden 1956, s. 16, 19. Autoti v¥¥e citované publikace uvadgji, ze
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ve stavhé naumburgského zépadniho chéru lze vidét piimé vlivy francouzské). Pro stavbu prazského mauzo-
lea je mo#né piijmout tezi, Ze bylo ovlivnéno naumburgskym zépadnim chérem, jakoZ i to, Ze tu 8o o piene-
seni francouzskych vzort jinymi cestami. Na tuto moZnost upozortiuje i Soukupova-Bendkovd, H.: o. ¢. 1976,
s. 205. Na vztah k Sainte Chapelle jsem upozornil jiz v roce 1984 (viz o. ¢. 1984, s. 143).
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byla Jadwiga (Hedvika). Toto obdobi zanechalo v Aneztiné mysli hluboké stopy, nebof mezi ni a predstavenou
klastera se vytvoril hluboky citovy vztah (viz Vototkova-Joachimovd J.: Anezka Premyslovna, Praha 1940).
AneZtin vztah k Lehnici byl posilen 1 skutetnosti, ze jeji starsi sestra Anna sem byla provdana.

Joachimova, J.: o. c. 1968, s. 205-206.

Soukupové-Bendkova, H.: o. c. 1976 uvadi, Ze mauzoleum sv. Jadwigy v Trzebnici bylo vybudovano v letech
1267-1278. Své datovani opird o skutetnost, Ze Jadwiga byla svatotetena r. 1267. Takto vymezuje zatatek
stavby, p¥itemz udaj o jejim dokonéeni ni¢im nedoklada. S vystavbou trzebnické kaple bylo pravdépodobnd
zapotato pred rokem 1267, kdy jiZz bylo dokonéeno jeji prvni pole, kam byly uloZeny ostatky sv. Jadwigy
(srov. téz Zinkler, A., Frey, D., Grundmann, G.: Die Klosterkirche in Trzebnitz, Breslau 1940). Soukupova
se domnivé, Ze prazské mauzoleum bylo inspirovéno stavhou trzebnickou. Na zékladé této mylné teorie pak
klade vznik premyslovské stavby do sedmdesatych az osmdesatych let 13. stoleti. Porovndme-li viak architek-
tonické ¢lanky obou staveb, pak zcela jednozna®n& vidime, Ze praZskd kaple je starii (viz He¥man, P.: o. c.
1984, s. 142-143). Také Libal klade vznik prazského mauzolea mezi rok 1270-1280 (srov. Libal, D., Hyzler, J.,
Lantzinger, L.: Klaster bl. Anezky — stavebn& historicky prizkum — v rdmci pasportizace provadéné SURPMO,
s. 80, Praha 1964).

Soukupové-Bendkova, H.: o. ¢. 1976 cit. v pozna. 15, obr. 9, s. 202. V témze ¢lanku viak autorka popira moz-
nost, Zze by mohlo jit o dv& stavebni etapy mauzolea (viz pozn. 42 jejiho ¢lanku).
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zahrnuje kostely sv. Salvdtora (vietn& mauzolea a kaple Mati Magdalény), sv. Frantitka (presbyta¥ i dvoulodi),
kapli sv. Barbory a poztistatky po kvadratute minorit, jejichZ architektonickou prezentaci zaji¥tuje. V r. 1985
byla dokondena &4st této stavby, tj. obnova kostela sv. Salvatora (vietné mauzolea a kaple Mati Magdalény)
a presbytére kostela sv. Frantitka. Objekty jsou vyuzity pro expozici obrazi 19. stoleti ze sbirek Narodni galerie.
V &ervnu 1984 byly provadény vyspravky v kamenném zdivu vné&jsiho plastd kostela sv. Salvatora. Pobliz
prvniho jizniho okna zavéru (poéitano od zapadu) byl pod vrchni vrstvou kamene odkryt zmin&ny fragment.
V disledku nespravného postupu stavebniho podniku, ktery nélez ihned neohlésil Prazskému st¥edisku stétni
pamétkové péte a ochrany piirody, dotlo k tomu, Ze dokumentace fragmentu in situ nemohla byt provedena.
Zavér je geometricky budovdn p¥ibliznd na zdkladé osmidhelniku, jehoZ strany sviraji vnitini thel 135°,
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na dostavbu mauzolea odjinud, a to mohlo trvat i nékolik let.

1253-1267, tedy 14 let, popiipad® i méné, uvazime-li (srov. Hefman, P.: 0. c. 1984), e stavba trzebnického
mauzolea mohla byt zapotata jedté pred rokem 1267.



