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Ke stavebnim proménam kostela
sv. Petra a Pavla na VySehradé
a kostela sv. Frantiska Serafinského
na Starém Mésté

Na jizni stran® ohranituje historickou Prahu impozanini silueta béjemi op¥edeného Vy-
Sehradu, korunovand charakteristickymi picemi v&zi kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla.
Kostel je vlastng jen zbytkem velkolepé koncepce 14. stoleti, zdecimované neptizni nasledu-
jicich véka. Poztlistatky pohnutych stavebnich d&jin jsou z velké ¢asti ukryty pod terénem
v jihovychodni ¢sti hibitova a postupné je zjistuje archeologicky vyzkum rozsifeny v posled-
nich letech té% pod podlahy kostela. I jeho stény vSak obsahuji pozoruhodné tseky zdiva
riznych stavebnich etap prevazné zahalené novogotickou tpravou. Sejmuti omitek z vnéjsku
pii probihajici dlouhodobé rekonstrukei do jisté miry umoznilo ovétit, v jakém rozsahu byly
zachovény star$i konstrukce. Dal$i podstatné fragmenty svédéici o gotickém pavodu trojlodi,
ale i 0 jeho pozdgjsich pYestavbach, lze nalézt v pidnich prostorich.

V hodnoceni stavebniho vyvoje se umé&lecko-historickd literatura veelku shoduje. Cast
trojlodi s bo¢nimi kaplemi v rozsahu Ctyl travé od vychodu je povaZovina za vrcholné go-
tickou. Renesantni presbyterium, p¥ipojené v 16. stoleti, bylo zbarokovéno a posléze ustou-
pilo pseudogotické novostavbé.

V 19. stoleti byla prestavéna i barokni kaple piiléhajici k jiznimu boku presbyteria a od
zékladu nové vyzdvizena sakristie na severni strané. Kamenické ¢ldnky v trojlodi jsou pte-
véine vykonstruoviny Josefem Mockerem. Jen klenby botnich lodf a kapli snad z&dsti za-
chovévaji plivodni tvar.! Barokn{ priceli predlozené na zipad& gotické &4sti bylo odstrangno
v 19. stoleti pti prodluzovani kostela o jedno travé a p¥i budovini monumentélniho dvouvezi.

Kvédrové pilite, které jsou patrné nad klenbami botnich lodi a které podpiraji klenbu
lodi hlavni, v8ak posuzuje literatura rozporn&. Franti¥ek Kagitka a Bofivoj Nechvatal je
oznatili za torzo ran& gotického trojlodi.? Bo¥ivoj Nechvatal,® Dobroslav Libal* a Viclav
Mencl® soudili, Ze hlavni lod byla po prestavhé za Karla IV. osv&tlena bazilikélnimi okny. Na
jiném misté¢ B. Nechvétal odhadl, Ze trojlodi Karla IV. m&lo st¥edni lod jen snad mirng
prevyfenou.® Vyslovil i nézor, Ze pili¥e byly na star$im, snad rang gotickém skeletu vyzdvi-
zeny v 18. stoleti za pouziti kvadri ze star¥i stavby,” Ze oviem vysledkem bylo pé&tilodi shodné
se zdkladni karlovskou osnovou.®

Uvedené poznatky lze tdstetnd doplnit a v omezené mi¥e i poopravit. Jiz vzpomenuté pilite,
patrné v podst¥esi bo¢nich lodi, spojuji navzijem Siroké ptlkruhové cihlové arkddy. Vlastni
tela pilfia jsou obloZena rozm&mymi piskoveovymi kvédry. Na n&kterych kvidrech se do-

chovalo charakteristické st¥edoveéké opracovani pravidelnymi Slehy Sirokého dlita a téméf
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ve vSech je vyhlouben dilek pro zachyceni elisti zdvihacich klesti. Povrch véttiny kvadri
je viak ndpadn€ ohlazen, k temuZ zi'ejmé doflo aZ dodatetng, nebot misty jsou v rovné plose
zrejmé zbytky starstho hrubého opracovani. Kvddry neptiléhaji viude p¥esnd k sob, vzniklé
mezery jsou vyplnény drobngjsim kamenim. Mezi p¥evahou svétlych kvidra se vyskytuji
1 kusy z odli¥ného materidlu, zejména z hrubého raZového piskovece. Misty byly ve zdivu
piliit druhotng vloZeny otlutené gotické profilované ¢lanky, které je moino datovat do druhé
poloviny 14. stoleti. Do zépadniho kvddrového pilite na severni strang pronika hluboka dira
po krovovém tramu — tudy je vidé&t, ¥e vnit¥ek pilite sestdvd z cihel.

Uvedend zjisténi doklddaji, e gotické kvadry i profilované ¢lanky byly pti zdéni pilita
pouzity druhotné.? Povrch vétsiny kvadr byl p¥itom peélivé opracovdn. Neménd svédomité
je zahlazeni spar mezi kvadry i dalkd pro zdvihaci klest& maltou. PYesné uréeni doby vzniku
pilitt vychdzi z porovnani s textem smlouvy na barokni p¥estavbu kostela z roku 1711.1
Staviteli se ukldd4, aby podle ,,abrysu® — mimo jiné — vyzdvihl pravé tyto pilite a vyklenul
mezi nimi cihlové ,,rampouchy*.

Mezi pilifi se po dokon&eni barokizace mély otevirat pilkruhové arkddy bo¢nich empor.
Po zjednoduSeni projektu, asi jiz po roce 1728 p¥i klenuti hlavni lodi, byly oblouky proti
vnittku kostela zazdény. VeSkeré zdivo hornich &4sti stén hlavni lodi je tedy a* barokni,
s hojnym uZitim starffho materidlu. Tomu odpovidd i podoba kostela zachycend na vedutich
Prahy ze 17. stoleti, kde je hlavni lod stejng vysokd jako lod& bo¢ni. Stejné tirovng dosaho-
valo tehdy i presbyterium, rovnéZ v baroku zvySené. Zatim nelze zjistit, kdy doslo k odstranén{
hornich ¢4sti stén gotické hlavni lodi. Mohlo se tak stét jiz potatkem 15. stoleti, nebo v nésle-
dujicich letech, kdy neudrZovand a poSkozend stavba valem chétrala. Nemdme oviem potvr-
zeno, e by se do husitskych vélek nad mezilodnimi arkddami viibec stav€lo. Viechny pokusy
o rekonstrukei ptavodniho vyvinuti stén hlavni lodi ztstavaji zatim nepodloZzené.

Do sejmuti omitek uvniti kostela ztistane nejasny rozsah zachovéani gotickych konstrukei
také v botnich lodich a v kaplich. Ferdinand Josef Lehner!! predpoklddal, Ze klenby v t&chto
tastech jsou gotické. Snad zjistil jest& pred regotizaci i vilcovd Cela mezikaplovych pritek
a profilaci arkdd. Ve skutetnosti je zde situace komplikovan&jsi. Jeden pilit s &asti klenby
se z¥itil jiz roku 1503.12 Kamenné, pomé&rng& vyrazn& vzduté kip& maji klenby obou vychod-
nich poli severni bo¢ni lodi a ptilehlych kapli. P¥itka, jeZ kaple odd&luje, stoupd aZ nad
klenby. Nad klenbami se uplatiiuji i mezikaplové pricky v dalSich travé na severni strang,
oviem zde jsou jiz kdp& sestaveny z cihel a horni ¢4sti pritek byly prezdény. Profilovana zebra
cihlovych kleneb jsou k jejich ploSe upevnéna Zeleznymi skobami patrnymi na rubu klenby.
JiZni bolni lod ma patrn& klenby jen cihlové. P¥i jejich vkladani byly sneseny horni ¢asti
mezikaplovych p¥itek, po nichZ ztstaly v jizni zdi vézaci kameny. BohuZel dnes nezjistime,
co zbylo z pavodnich arkddovych pilifa a nakolik se také jich dotkly pozdéjsi opravy.'?

Z popsanych skutetnosti vyplyvé, %e rozsah dochovanych zdi ze 14. stoleti z doby velké
prestavby za Karla IV. je omezen&¥i, nez se dosud v literatufe predpokladalo. Karlovské jsou
prevazng E4sti podélnych stén trojlodi'* a mezikaplovych piitek, jakoz i klenby ve dvou vy-
chodnich polich severni lodi. Jist8 také nekteré mezilodni pili¥e jsou jesté v jadru stfedoveké.
Upravy, kterymi proslo trojlodi bghem dal$ich v&ki, jsou takového rozsahu, Ze vylutuji
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Kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé. Kvddrovy pilif v severni sténé hlavni lodi, pohled z podkrovi boéni lodi.
Stav z roku 1985
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moZznost spolehlivé rekonstrukce jeho podoby p¥ed husitskymi valkami. Nesporng hlavni
lod provazely dv& lodi botni, k nimi? p¥iléhaly stejn¥ vysoké obdélné kaple odd&lené navzi-
jem p¥ickami. Hlavni lod byla — nebo méla byt — nejpravd&podobngji bazilikélni. Nenf vylou-
teno, Ze mezikaplové p¥itky mély nést volny op&rny systém hlavni lodi. Kam a¥ do husit-
skych vélek stavba trojlodi pokrotila, nelze zatim zjistit. Snad tedy dal$i vyzkumy v p¥istich
letech odkryji vice z minulosti stavby, jeji# viznam v &eské lucemburské architektute byl
kli¢ovy.

Jinou dileZitou praskou sakralni architekturou, zachovanou dnes velmi fragmentalng,
byl stfedoveky kostel k¥izovnického kldstera a Spitdlu na Starém M&st¥. Dne¥ni podoba
kostela, zasvéceného sv. Frantitku Serafinskému, pochézi z doby po roce 1680.15 Pod tirovni
podlahy znatné vyvySené nad okolnim terénem se ukryvd spodni prostor, v n&m¥ jsou go-
tické poztstatky starsf stavby. Jsou zazdény v robustnich pili¥ich nesoucich barokni k¥f¥ové
klenby. Sondami vyhloubenymi v baroknim zdivu jsou viditelné znatné &sti profilovanych
kamennych ¢lankd. Jednd se zejména o prvky klenebniho systému, z jejich? prazkumu vysel

Kostel sv. Petra a Pavla na Vysehradé. Pidorys v tirovni kleneb hlavni lodi. Srafovinim je vyznadeno zdivo
barokni, teckovdnim novogotické. Podle zaméfeni SURPMO z roku 1969
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Kostel sv. Frantiska Serafinského na Starém Mé&sté. Pidorys jizni édsti aredlu a nékdejsiho $pitdalu — doplnéno
podle V. Pisi. Cerné vyznaleny zjisténé rané gotické konstrukce. Pribéh nezkoumaného rané gotického zdiva
doplnén hustym te¢kovdnim. Ridkym teckovdnim je hypoteticky doplnén rané goticky pidorys. KiiZkovdnim jsou
vyznadeny &dsti zdiva ze 14. stoleti. Sikmym Srafovdnim je zdivo 14. stoleti doplnéno.

Dobroslav Libalt® p¥i rekonstruovéni sttedovéké podoby stavby. Padorys doplnil na trojlodi
o dvou travé s chérem piiléhajicim na vychod& k hlavni lodi. Pole hlavni lodi maji podle této
rekonstrukce podobu &tvercovou, v botnich lodich tGzce podélnou. Portdlem se vstupovalo
do v¥chodniho pole jizni bo¢ni lodi z ulice stoupajici podél stény kostela k Juditinu mostu.
Botni lodi by mély byt uzav¥eny p¥imo, kdeZto k hlavni lodi pf¥iléhal zavér nad ptdorysem
péti stran desetitthelnika, se sténami vylehenymi ve spodni ¢dsti sedilovymi vyklenky.
Vystavba trojlodi se pfedpoklddd sitiovd, se viemi lod&mi zaklenutymi ve stejné vySce kiiZo-
vymi Zebrovymi klenbami.

Tato rekonstrukce byla vieobecn& prijata. Podoba n&kterych dochovanych stavebnich
¢lanka ji viak odporuje. Fragment profilace ukryty v barokni pfizdivee v jihovychodnim rohu
hlavni suterénni prostory pod dne$nim kostelem sv. Frantiska Serafinského je velmi slozitg
utvaren. Na vychodni strang ¢leni opukovy blok obloun lemovany drobnym v{Zlabkem. Na
vyzlabek snad navazovala jest€ dalsi Cast profilace, aviak dnes je tu povrch nepravidelnd
odtesdn. Obloun je podep¥en nizkou kruhovou patkou na polygonalnim sokliku s charakte-
ristickymi zéseky opticky nahrazujicimi konzolky, které ve star$im obdobi klasické gotiky
podpiraly prstenec patky, jestlize pfesdhl obrys soklu. Podle rekonstrukce D. Libala tento
profil raimoval vyklenek sedile. Jasn& patrnou sparou dale navazuje ¢lanek vytesany z odli¥né,
velmi jemné opuky. Jeho ndroZi je vybrdno mé&lkym vyZzlabkem prechdzejicim do drobnjch
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obl¥ch profili s hrankou a posdzenych v pravidelnych rozestupech lupinky. Tvar lupinkt je
viak dnes necitelny a jejich slohové zafazeni obtizné. Zptsob svedeni profilace do hranolo-
vého soklu jiz také zjistit nelze. Tento tézko datovatelny fragment zjevn& nevznikl soutasns
se zminénym oblym profilem opatfenym patkou. Je oviem také pozd&j¥i ne¥ svazek p¥ipor,
k n&mu? je plisazen na druhé stran¥. Piekryvé jeho st a je od n&j odd&len sparou. Tato
svazkova piipora méd uspoiddéni stejné jako obdobny ¢ldnek na volném pilifi stojicim zA-
padné. Ve vztahu k rekonstrukei D. Libala zasluhuje pozornost, Ze zde nenachdzime zviraz-
nény triumfélni oblouk, jaky bychom v rané gotickém kostele na rozhrani lodi a preshytare
otekévali.

Tento fakt spolu se zjevné dodatetnym priloZenim profilu pfedpoklidaného vyklenku
sedile k télu p¥pory nds opraviiuje k pokusu o dil¢f korekei dosud p¥ijimaného vykladu
ptvodni podoby kostela. Symetricky svazek pripor situovany v jihovychodnim kouté spod-
niho kostela musel pavodn& odd&lovat dvé shodnd klenebni pole. Hlavni lod byla tedy na
vichod¥ alespoti o jedno pravothlé pole del¥i. Sitku trojlodi udavé situace jizni stény, jeji%
spodni ¢4st byla zjifténa a zamé&¥ena v roce 1903, nebot severni bolni lod méla s jizni asi
shodny plidorys. Podobu zdveru rang gotické stavhy miZze v budoucnu odhalit archeologicky
v¥zkum pod dlazbou K¥iZovnické ulice. Pokud nebudou zkoumdny dal¥f tseky starého zdiva
pod baroknimi ptizdivkami, nelze dnes s urtitosti stanovit ani dobu vloZeni sakristie do
severni botni lodi, kam ji lokalizuji oba popisy ze 17. stoleti.?8
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Kostel sv. Frantiska Serafinského na Starém Meésté. Profilace fragmentu osténi v jizni zdi dnesniho zdvéru
spodntho kostela
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Kostel sv. Frantiska Serafinského na Starém Mésté. Fragment osténi v jizni zdi dne$niho zdvéru spodniho koste-
la, stav z roku 1985

Nejuplngji zachovanym rang gotickym fragmentem zstdva spodni &ast pilife ukrytd dnes
v piiloZce uprostied jizni stény barokového spodniho kostela. Viditelna je vychodni polovina
svazkové piipory gotické klenby nékdejsi jizni lodi, vychodni hranolové &elo pilite se zkose-
nymi hranami a celd pétidilna p¥ipora, kterd patiila klenbé& lodi hlavni. Pfipory i vychodni
stranu pilife, jejiZ profil patrng prechdzel do mezilodni arkddy, podpird bohat& ¢lenény sokl.
Na zépadni stranu pilite, jeZ je témef zcela zakryta pizdivkou, vak jiz sokl ze severni p¥ipory
neptechdzi. Davod této asymetrie prozatim zndm neni. Pouze hypoteticky lze uréit polohu
stény, kterd patrng odd&lovala kostel od Epitdlu. Respektovala asi vzdalenost diive popsanych
podpor v lodi a nachdzela se proto v mistech dnefniho vstupu do spodniho kostela.
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Podélné zdi kostela navazovaly pravdépodobné na stény Spitdlu. Obg& 4sti shodné Etky
byly tak vtaZeny do jednotného protdhlého bloku piiloZeného k severni strang ndstupni
rampy Juditina mostu.’® Budova Spitilu dokonce mohutnym obloukem prekrodila tizké
rameno Vltavy a dosdhla tak u? k prvnimu pilifi mostu, na n¥m? byla zihy postavena rang
gotickd mosteckd véZ spojend se Spitdlem. Novy kiiZovnicky aredl tak zaujal polohu vojensko-
-strategicky obzvld$t€ exponovanou.

Nezndmo kdy, snad po poziru $pitdlu roku 1378, byla vichodni ¢st kostela strZena a z celé
stavby byla ponechdna jen dv& travé p¥i budov® Spitdlu. Mezi vychodngji poloZenou dvojici
pilita byl vloZen m&lky polygondlni zavEr. P jeho stavh& byly pouZity i n&které ¢lanky z ro-
zebranych &4sti stardiho kostela, jiné byly vytesiny nové. To snad plati o profilu s rostlinnym
dekorem rdmujicim sedile na jiZni stran& zdvéru a pravdépodobng také o fragmentilnd za-
chovalém vyklenku sanktudria v severnf sténg.

Teprve po zkraceni dostal kostel p¥&n& orientovanou sedlovou stfechu zndmou z ikono-
grafie 16. a 17. stolet{. Rang& goticky $pitdl byl v naSem prostiedi ojedingly slohovou &istotou
pouZitého architektonického &lenéni, které datuje zejména vystavbu kostela do Sedesatych
a¥ sedmdesatych let 13. stoleti.?® Nemén& pozoruhodné je navdzini kostela na vychodni
stranu protdhlého obdélnika $pitalu. Ob& stavby spolu z¥ejmé& velmi tésné provozné souvisely.
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