HELENA OLMEROVA

Loretanské namésti
ve stredovéku

Loretdnské namésti povazuji pravem mnozi z nds za nejkrdsnéjsi v Praze, ne-li dokonce ve
st¥edni Evropé. Jeho ptivab je ddn patrné sep&tim mimo¥adné harmonického architektonické-
ho celku se zvlaStni, pro ndmésti nezvyklou konfiguraci terénu, kterd umoZiiuje jak daleky
rozhled, tak nejrtzné&jsi pohledové varianty na nidmésti samém. Neni divu, Ze kouzlo této
¢éasti Hrad®an inspirovalo mnohé umeélce, takZe zndme Fadu obrazt i grafik Loretdnského
nameésti od 18. stoleti az do moderni doby, kdy se k tomuto motivu znovu a znovu vracel
naptiklad Jan Zrzavy. Dnedni vzhled ndm&sti ma ovSem své kofeny aZ v 17. stoleti, nepatii
tedy mezi nejstars] praZské pamdtky a stfedovékd podoba mista nebyla patrn& zdaleka tak
ut&end jako dnes. Jakd to byla podoba, to postupn& odhalovaly &etné archeologické vyzku-
my, zejména v obdobi mezi prvni a druhou sv&tovou vélkou. PraZské st¥edisko stitni pa-
matkové péte a ochrany p¥irody zde provedlo nevelky, aviak zajimavy vyzkum v roce 1981."
Tehdy se zatala kopat jdma pro zdklad stoZiru vefejného osvétleni, a to na ppé. 742 v jiho-
vychodnim sousedstvi Cerninského palice, v misté, kde jesté v 18. stoleti stavala kaple
sv. Matouse; jeji ptidorys je dodnes vyznaden v dlazbg jihovychodniho rohu rozsihlé plosiny
pred Cerninskym palicem, vybudovanym v t¥icitych letech naseho stoleti. Tato jdma byla
vypracovéna jako archeologickd sonda a p¥inesla zajimavé vysledky.

Terén v této Casti Prahy je znatné Elenity: b&lohorskd plan konti na vychodé dominantou
Pet¥ina, krom& n&ho¥ smétuji z Bilé hory k vychodu jesté dva vyb&zky, z nichZ severni tvoii
st¥eSovicky hieben svazujici se k Dejvicim a konéici na Letenské pléni, zatimco jizni, oddéle-
n¥ od severniho zitezem Brusnice, se kloni k Malé Strang a kon¢i OpySem na zépad od Kla-
rova. Na této ostro¥né vévodi vltavskému tdoli Prazsky hrad, aviak hrad¥ansky svah zdpadné
od n¥ho zna¥n® soup4, take nase sonda lezela mnohem vy3e nez hradni nddvoti, tedy v jedné
z nejvyssich poloh historického jadra Prahy.

Skalni podklad Loretdnského ndmésti a blizkého okoli tvoii tzv. letenské vrstvy ordovické-
ho sta¥i, které jsou charakteristické stfidanim drob, siltovet a piskovet. Horniny skalniho
podlozi jsou pokryty zvétralinami a misty i svahovymi sedimenty piindSejicimi material
7 elevaci v okoli. Nate sonda odkryla geologické podlozi v hloubce 180 em pod dnesnim po-
vrchem (kéta 274,30). Slo o Zluty jil se zlomky opuky, tedy o materidl pochdzejici z k¥idovich
vrstev strahovské vyginy, ktery sem byl zavleten pii svahovych pohybech; tdstetn& se v téch-
to mistech mohou na hornindch pokryvu podilet i sprafe. Povrch terénu byl v urtitjch
mistech uméle zvySovén a zarovnévan navazkami; tak tomu bylo i v severn &dsti Cerninského
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Vyzkum I. Borkovského z let 1934-35; v prostoru kaple ferchované vyznaéena sonda PraZského stfediska z roku
1981

paldce, kde jejich maximalni mocnost dosahovala 8 m. Hydrologické poméry tohoto Gzemi
ovliviiovaly k¥idové sedimenty blizkého okoli. Podzemni voda se v k¥idovych horninich
vyskytuje p¥i bdzi souvrstvi; v minulosti mohly tedy byt tyto horniny zdrojem dostatetnych
zisob vody.?

Souhrn téchto tak ptiznivych podminek byl patrné pri¢inou, Ze hrad¢anské tzemi zipadné
a severozdpadn& od PraZského hradu bylo od pradédvna osidlovino, tzn. od mladsi doby ka-
menné (nélezy volutové keramiky z Jeleni ulice) p¥es daldf obdobi prave€ku, totiZ eneolit,
unétickou kulturu z polatku doby bronzové, zejména pak kulturu knovizkou, az do doby Ze-
lezné (sidlist& bylanské kultury mezi Keplerovou a Jeleni ulici). Nejhusté&ji osidlili tuto oblast
az slovan$ti obyvatelé Prahy, sporadicky jiZ v nejstar¥{ fizi charakterizované tzv. keramikou
prazského typu v 6. stoleti n. I. Odeddvna zndma jsou p¥edevsim rozsahld poh¥ebisté z doby
hradi$tni Na panenské, Na Malovance a pravé téZ na Loretdnském ndmésti.? Tato skutetnost
ovSem nesmi svad&t k mylné predstave, Ze prostor zdpadng od Hradu byl p¥edeviim rozsih-
lou nekropoli; naopak se tu postupné zjistuji fetné doklady osidleni, o kterém se zminim
pozd&ji.
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Loretanské ndmésti ve stfedovéku

Dnesni podobu vtisklo Loretdnskému ndmésti piedeviim baroko. Dominantu tvo¥i Cer-
ninsky paldc na jeho zipadni strang, zaloZeny za Humprechta Jana Cernina v Sedesétych le-
tech 17. stoleti, tedy po tFicetileté vélce v dob& rozmachu n&kterych rodd zbohatlych kon-
fiskacemi. Na severnf stran& zakonCuje ndmésti jednoduchd architektura kostelika Panny
Marie pti kapucinském kldStefe z pocatku 17. stoleti. Loreta na stran& vychodni vznikala
postupné od roku 1626 aZ do prvni tfetiny 18. stoleti. Této honosné barokni fizi ndmdsti
predchdzela daleko skromng&jsi zéstavba v&tSinou renesanini, jejiz podoba neni zndma z #id-
ného vyobrazeni, a doviddme se o ni toliko z archivnich zprév.*

Na misté jizni strany staveni$td Cerninského palce stavaly domy Slikovsky, LarySovsky,
Smelerovsky a Lobkovicky, v prostoru p¥ed nimi, tedy pred jinim koncem vychodni fronty
Cerninského paldce, stily jiné dva domy, tvoci tehdy severni stranu Loretinské ulice,
totiz Kumerovsky a v jeho vychodnim sousedstvi dam U zlaté koule, oba vzdjemng& od sebs
oddélené ulitkou. Jejich osudy byly od potatku spojeny s vistavbou Cerninského palice.
Diim U zlaté koule se p¥ipomind jiZ roku 1596; v roce 1605 vyhotel; mezi vlastniky se uvadi
radni Simon Sot, predtim Michal Pergker, ktery koupil ,,déum sim o sob& postaveny** spolu
s manZelkou Annou v roce 1630 za 1 700 zlatych od KaSpara Emichena. Dim v zépadnim
sousedstvi vlastnil radni Jakub Freyleb, ktery ho ziskal roku 1638 ,,vzdjemnym manZelskym
naddnim® s Kunigundou, vdovou po Janu Vilému Kumerovi. Zatimco t¥i zmin&né domy
v jihozipadnim rohu Loretinského ndmésti, tzn. Laryfovsky, Smelerovsky a Lobkovicky,
padly za ob¥t stavb& Cerninského paléce, diim Kumerovsky a U zlaté koule ziistaly stat i po
dokonteni vystavby paldce. Tato skutetnost je vskutku p¥ekvapujici, aviak Vilém Lorenc
vyslovil velice pravdépodobnou domnénku, Ze projektant poéital s p¥edni kulisou t&chto
domt a Ze paldc byl komponovan zdmérné do ,,druhého planu®, aby v kontrastu k prostym
méitanskym domdm vynikla jeho monumentalita a vzneSenost.® Tento ndzor podporuje
jednak archivni zjiténi, e hraddansky magistrat nafizoval, aby p¥ed Kumerovskym domem
byla zachovéna prijezdnd ulitka, jednak skutetnost, e Cerniniim byl odprodej domu U zlaté
koule n&kolikrit nabizen, ti v8ak této moZnosti vyuZili aZ po osmdesiti letech.

Poslednim z majiteld, které dtim U zlaté koule vystiidal, byl Martin Riedel, od n&hoZ ho
koupil roku 1726 Frantiek Josef Cernin; tento Riedel m&l v domg dvacet let $enk a povoz-
nictvi. Sousedni dtim Kumerovsky byl rovnéZ proddn a koneén& roku 1726 byly oba zbou-
rany. Tim se oviem prostor p¥ed Cerninskym palicem uvolnil a bylo t¥eba vytvotit nahradu
za stavby, které tu opticky chybé&ly. To byl patrng dtivod k rozhodnuti, Ze timto mezi¢lankem
se m4 stat kaple. K mistu, kde m&la byt postavena — tedy mé&stisti domu U zlaté koule — se
vézaly dv& povésti: podle jedné tu stival kostel zaloZeny kniZetem Spytihngvem, v némz bylo
pry uloZeno t&lo sv. Ludmily, kdyZ je p¥evéZeli z Tetina do Prahy; druhd vypravéla, 7e se tu
propadla do zem& kn&na Drahomira a jako p¥ipominka této udilosti zde od roku 1701
stdval sloup.

Projektem kaple byl pov&fen &erninsky architekt Frantisek Maxmilidn Katika, ktery se
stavbou zatal v kv&tnu roku 1727 a v ¥{jnu téhoZ roku ji dokondéil, tedy za pouhych pét mé-
sict.® Predstavu o vzhledu kaple, zasvécené sv. MatouSovi, méme jednak z jejiho podélného

Yezu nalezeného v jindtichohradeckém Yerningkém archivu, jednak z tzv. ,,Jigerova kopidte™
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Loretanské nameésti ve stredovéku

v Archiva hl. m. Prahy a kone¢né& z rytiny Friedricha Bernharta Wernera z doby kolem ro-
ku 1740. Byla to pom&mg velkd stavba ovélného pidorysu, orientovand delsi osou od severu
k jihu, k ulici, odkud byl hlavni vchod. Celkova délka kaple byla 15,5 m, $itka 11,92 m,
v¥&ka po vrchol klenby uvnit¥ 15,30 m. Vnit¥ni ovalny prostor projektoval Kaiika na étyrech
zékladnich osich. Presbyta¥ na severu byl zaklenut konchou, naproti nad vchodem byl kir
plistupny vietenovymi schody. Na p¥i¢nou osu byly orientoviny bo¢ni vchody, v @hlopiic-
kach byly niky, ve kterych vedle hlavniho vstupu byly zpovédnice a po stranach hlayniho
oltate jesté dva malé botni oltdfe. Hlavni praceli bylo vyduté a ukongeno vé&Zickou v ose.

Existence této architektonicky cenné kaple vSak nepYetrvala padesat let. Spadd do doby
zatinajictho tipadku Cerninského palice, kdy rod Cerninéi nemél jiz prostfedky na adrzbu
svého rodového sidla a kdy se schylovalo k jeho prodeji. K tomu doslo za cisafe Frantiska
Josefa v roce 1851, kdy Cerninsky palic dostala armida a zcela jej prestavéla pro ulely
kasaren. Kaple sv. Matouse vak byla zbo¥ena jiZ v roce 1799, a to po vydéni dekretu cisate
Josefa II., o zrufent v8ech ,,postrannich™ kapli.

Cerninsky paldc ve tunkci kasiren byl v u¥ivini armady i po zfizeni Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. Teprve ve dvacétych letech bylo rozhodnuto v&novat paldc minister-
stvu zahrani®nich v&ci, a pistoupilo se proto k jeho rekonstrukei. V ramci této prestavby
byl téZ uskutetnén projekt architekta Pavla Jandka na tpravu Loretanského namésti, jak je
zndme dnes, totiZ s rozsdhlou plosinou na vychodni strang paldce, ukonfenou kamennou zdi.
V jejim jihovychodnim rohu je dodnes v mozaikovém dlaZd&ni vyznafen piidorys n&kdejti
kaple sv. Matouge. Tyto apravy daly podnét k archeologickému vyzkumu, ktery na Loretdn-
ském namésti provadél Ivan Borkovsky v letech 1934-35.7 Tento vyzkum, jimZ bylo odkryto
rozsihlé slovanské pohtebisté, nebyl detailné publikovan, ze zachované mé¥ické dokumentace
viak bylo moZno zjistit vztah nadf sondy ke starym sonddm Borkovského vyzkumu.®

Jak jiZ bylo fefeno, ¢tverec nasi sondy o rozmérech 3 X 3 m byl umistén uvnit¥ ovilného
pudorysu kaple sv. MatouSe, nedotykal se viak jeho zdi. Do hloubky jednoho metru pod po-
vrchem byla zemina vybrdna jiZ p¥ed naSim p¥ichodem; teprve pod ni nastoupila préice
metodou archeologického vyzkumu. Podél zipadni strany se tédhla zed z lomové opuky spo-
jované maltou; Slo o zdkladovou zed, jejiZ lic byla zachycena toliko na vychodni strang,
zapadni lic nebyla odkryta, zistala pod zdpadni stranou vykopu. Jeji §ftku lze proto uréit jen
piibliZn& asi na 80 cm. Stopy vkopu pro zékladové zdivo nebyly v profilu zjistény.

Ve zbyvajici &dsti vikopu jsme pi daliim odkryvu zjistili, %e vyhloubeny prostor byl
cca 50 cm pod dnesnim povrchem porufen novovekym zésahem, jehoZ rovnd linie probihala
pYiblizng st¥edem vykopu ve sméru vichod — zdpad. Dolo k tomu ve t¥icatych letech naseho
stoleti, kdy se upravoval prostor pred Cerninskym paldcem; sem pravs pat¥i svrchni vrstva
navazky naSeho profilu. Zasah porufil celé souvrstvi historickych horizontfi; dosihl aZ na
rostlé podlozi, které zde predstavoval vyrazng& Zluty jil s v&t&imi i drobnymi zlomky opuky:
jeho svrchni hladina byla v hloubce 180 ¢m pod dnegnim povrchem (kéta 274,30). Do této
arovng byla téZ zaloZena opukova zed v zdpadni ¢4sti sondy — jeji zékladova spéra tedy doséhla
rostlého podloZi. NeporuSené souvrstvi jsme zachytili toliko v jiZni poloving &tvercového
vykopu, ale jiZ pfedem jsme v&d&li, v jaké hloubee zalind rostlé podlozi. Sled vrstev v této
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Situace star$i zdstavby vychodné od Cerninského paldce
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Loretanské namesti ve stfedovéku

gasti byl pak tento: pod zmin&nymi 50 ¢cm navézky a kostkové dlazby z t¥icatych let (1, 2, 3)
nasledovaly tenké vrstvitky kompaktniho hn&dého jilu, které spadaly mirn€ dola smé&rem
k vychodu a tento svah byl asi od poloviny profilu smérem na jih vyrovnin jednou fadou cihel
6 cm silngch (4, 5, 6, 7). Slo patrng o podlahu, af u¥ interiéru, & vn&jsi prostory naleZejici
ke zmin&né opukové zdi. Pod touto trovni lezely dv& mocné vrstvy hlinitopis¢ité (ob&
15-30 cm silné), které spotivaly na kulturni vrstvé stfedoveké (8, 9). Zde v hloubce 110-120
cm pod dne¥nim povrchem byla plida tmav® hnéd4, hlinitd s Eetnymi kameny (které véak
netvotily dla¥bu), uhliky a zlomky keramiky ze 13. stoleti (10); misty se v ni vyskytly ¢ocky
do dervena vypaleného jilu. Pod touto 10-15 cm mocnou kulturni vrstvou byla vyraznd deseti-
centimetrova vrstva zlutd, sestdvajici z jilu a opukovych $tépin, bez ndlezi (11), kterd prekry-
vala dal$i kulturni vrstvu s keramikou obsahujici kalichovité okrajové zlomky i stfepy
s vyzdobou vInovky (12). Mezi touto druhou kulturni vrstvou a Zlutym rostlym podloZzim
byly jesté dvé cca 28 cm silné, a to hnédd porézni, hlinitd, na jejimZ povrchu se nasel drobny
soubor st¥ept starstho st¥edohradiStniho charakteru, zdobenych h¥ebenovou vlnovkou (13),
a svétleji hn&dd, siln promifend Cetnymi opukovymi Stépinami, jiZ zcela sterilni (14); Slo
patrng o p¥irodng snesenou zeminu pod svahem Petfina. Vrstvy poéinaje Zlutou jilovitou
(11) se v jihozdpadnim rohu vykopu svaZovaly do misovit& zahloubené jamy (zachyceny pra-
mér 60 cm), kterou prekryvala mlad$i kulturni vrstva (10). Ve vyplni jémy, poruSené opu-
kovou zdi, se nagly krom& keramiky téZ etné uhliky.

Zajimavym nélezem byl objekt p¥i jiZni strang vykopu. Pod Zlutavou vrstvou hliny, jilu
a opuky (11) byly zapudtény do zemé& &ty¥i kamenné opukové desky tvorici pravouhlou ka-
mennou sk¥itiku, jejimZ dnem bylo rostlé jilové podlozi, do n8hoZ byla zaloZena; kamennd
deska na dn& nebyla. Smérem dolt byly desky pon&kud zefikmeny, nebyly umistény zcela
svisle, takZe se cely utvar mirn& kénicky zuZoval. Desky v rozmé&ru cca 30 X 40 X 5 ¢cm byly
p&kné& opracovany do pravych ahld, ve dvou p¥ipadech k nim ptiléhal jest& dalif plochy kus
opuky, patrng od$t€pek, mezi n&jz a desku asem pronikla nepatrna vrstvidka hliny. Vipli
objektu tvofila homogenni hn&dd porézni hlina, témé&F bez néilezti, jen s jednim zlomkem
keramiky a n&kolika tlomky zvifecich kosti — vie rozptyleno v prostoru skiitiky; rovnéz
uhliky ani jiné prepalené predméty se nenally, tak¥e funkce objektu zistala neobjasngna.
O Zarovy hrob nemohlo jit vzhledem k absenci popela, spalenych kosti apod. a krom& toho
ski¥itika nebyla p¥ikryta daldf kamennou deskou. Neni proto vylou&eno, Ze plochymi kameny
byl upevnén v zemi &tverhranny kil nezndmého tdelu.

Keramicky soubor ziskany z jednotlivych vrstev, a& nevelky, byl znaéng nesourody, a to
tvarem, materidlem, funkei i Sasovym za¥azenfm. Keramika ze stfedovékych vrstev byla roz-
liSena v rdmei vrstev 10-12 (vyZe poloZené souvrstvi bylo jiz novovéké), aviak po laborator-
nim zpracovani se ukézalo, Ze st¥epy z t&chto celki Ize riizn& vzdjemns slepit, z tehoZ vyplyva,
Ze celé souvrstvi pochdzi z jedné Easové fize a riznost vrstev byla zptisobena pouze nahodnym
pohybem zeminy ($lo o profil nevelké 3ife); soubor lze tedy pova¥ovat za nélezovy celek.
V¥jimku tvo¥i skupina st¥epd z povrchu vrstvy 13.

Okraje se vyskytly pfevaZng kalichovité, sice v riznych variantich, pfece viak jejich potet
pfevySoval nad ostatnimi v tomto poméru: kalichovité 14, zdu¥elé 4, vzhiru vytaZené 2,
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Praha 1, Loretdnské ndmésti. Sonda v misté zruSené barokni kaple sv. MatouSe. Souvrstvi v jizni poloviné sondy
porusené vyzkumem I. Borkovského z roku 1935

jednodute profilované 2. Casové by t&7i%t&m souboru bylo asi 12. stoleti, aviak fada zlomkii
vyboduje z tohoto rdmce do starfi i mlad{ doby; je to predeviim n&kolik zlomkd kénickych,
tzv. technickych misek, nékolik jinych misek, z nichZ jedna nesla v{zdobu vlnovky na vnitini
stran& a st¥ep lahvovité nddobky, které vesm&s mohou spadat do 13. stoleti, zatimco frag-
ment ¢erné nadobky s hladk§m povrchem, zlomek lihve a st¥epy s vyzdobou h¥ebenové
vinovky mutZeme snad zafadit mezi hradiStni keramiku z 10. stoleti. Vyzdoba byla 1% riizn4:
vodorovné zldbky i r{hy, vlnovka, nehtové vrypy, vétvitka, Sikmo ryhovand liSta i zmin&nd
h¥ebenova vlnovka. Keramicky inventd¥ ze zahloubeného objektu v jihozdpadnim rohu sondy
se svym charakterem podobal keramice ze souvrstvi (4 kalichovité, 1 vytaZeny, 1 hradistni),
coZ odpovid4 ndlezové situaci, nebot objekt zFejmé souvisel se souvrstvim. Naopak od uve-
deného nesourodého materidlu se 1lifil zminény drobny soubor stratigraficky niZe polozeny
na povrchu vrstvy 13, v némZ prevlddaly st¥epy zdobené h¥ebenovym r¢hovinim doprovizené
jednim kalichovitym okrajem. Jako celek byl tedy tento soubor star$i, svym charakterem
spadal do stfednf doby hradiStni.

Vypracovanim sondy pied Cerninskym palicem, a& nevelké rozsahem, vyvstala Yada otdzek
Sirdtho vyznamu. P¥edeviim bylo nutno uréit vatah k vyzkumu Ivana Borkovského z let
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Kamennd skfinka ve vychodni
sténé sondy

1934-35, déle interpretovat zdivo objevené v sond& a konetn& datovat a interpretovat sou-
vrstvi zji$téné nad rostlym podloZim v souvislostech s Sir§im osidlenim okoli.

V poztstalosti Ivana Borkovského existuje né€kolik plant z vyzkumu na Loretinském
ndmésti z let 1934-35 od ing. Gustava VarvaZovského, z nichZ je moZno urtit p¥iblizng rozsah
tehdejsiho vyzkumu i polohu jednotlivych hrobii. Do plint je rovnéZ vt€len ptdorys kaple
sv. Matouse, coz bylo pro nés vitanym voditkem k up¥esnéni lokalizace na$i sondy umisténé -
jak jiz uvedeno — ve vychodni poloving vnitiniho prostoru byvalé kaple. Jak bylo jiZ vySe
popsédno, sondu pretinala ve sméru vychod-zdpad linie, kterd délila intaktni st¥edov&ké sou-
vrstvi od novodobého zisahu se svislou sténou, dosahujici rostlého podloZi. Dle Varvazovské-
ho plénu byla tato sténa jiZni stranou sondy z let 1934-35, v niZ se pravé v t&chto mistech
nasel hrob ¢&. 1.

Kolmo na tuto linii — tedy smérem severojiznim — probihala na¥f sondou jiZ zmin&n4 zed,
ktera je rovnéZ zaznamendna na VarvaZovského pléanech jakoZto priib&Zna celou délkou elipsy
kaple. Na plinu je dile zakreslena cihlovd dlazba v jihovychodni &tvrting lodi kaple, ¢emuZ
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Loretanské ndmeésti ve stiedovéku

odpovidalo i nage pozorovani. Ivan Borkovsky zde prokopal navizku aZ na tGroven cihlové
dlazby, coZ byla podlaharenesantniho domu U zlaté koule, a pod ni jiZ v tomto mist& do hloubky
nepokratoval; proto zistala ndmi zjiSténd stratigrafie zachovidna. Znamend to tedy, Ze nase
sonda byla vykopdna prave v t&sném sousedstvi Borkovského vyzkumu a svisly profil pro-
bihajici sondou ve sméru vychod-zdpad byl prave jizni stranou starého vyzkumu v misté
hrobu 1 (dle islovéni hrobit na Borkovského plinu). Zamé¥eni Grovné cihlové dlazby, zjisté-
né Borkovskym i ndmi, je priblizng stejné, kolisd mezi kotou 275,0-275,5. Jizni polovina
nadi sondy tedy leZela v jediném misté (jihovy¥chodni &tvrting) byvalé kaple sv. Matouse,
kterou Ivan Borkovsky neprokopal.

Vraime se vSak k opukovému zdivu severojizniho sméru p¥i zdpadni strand sondy. Zdivo
bylo novovéké, coZ dosvédtuje jednak vlastni charakter jeho stavebni struktury, jednak
skutetnost, ze cihlovd dlazba sahala pravé k nému, a konetng souvislost s ostatni soustavou
zdiv zaznamenanou rovnd’ na plénech Gustava Varvajovského z Borkovského vizkumu. Slo
zfejmé o soutdst renesantniho domu U zlaté koule zminovaného prvng v roce 1596. Umisténi
tohoto domu zndme jiz z planu Alliprandiho z doby kolem roku 1703, na ném?Z jsou v prostoru
pred Cerninskym paldcem zakresleny oba domy, toti# Kumerovsky i U zlaté koule; kromé
toho existuje zamé¥eni domu U zlaté koule z konce 17. stoleti, na n€m?Z je vyznateno roztle-
néni celého prizemi; vlastni, obytnou ¢ast vidime na jizni strané méstisté, za nim pak dvar
obklopeny dvéma stdjemi a zahrddkou; do domu se vchéazelo z jiZni, do dvora z vychodni
strany.® Tomuto padorysu dosti presn& odpovidala situace zdiv odkrytd Ivanem Borkovskym.
Z t&chto srovnéni lze tedy predpokladat, Ze zed odkrytd v nasi sond& byla zépadni obvodovou
zdi domu U zlaté koule a vydldzdény prostor vychodné od ni byl podlahou severni ze dvou
mistnosti pii zdpadni strané domu. Zed probihala ddle k severu aZ k zdkladtm kaple sv. Ma-
toufe, pak pokrafovala i za nimi: tam viak jiz ohranitovala konské stdje. Tuto Gvahu potvr-
zuje 1 skutetnost, Ze Borkovsky nalezl pod vychodnim zikladem kaple maly sklipek, vidi-
telny na VarvaZovského planu, a jeho umisténi odpovidd zam&feni p¥izem{ domu U zlaté
koule za tasu Giovanniho Alliprandiho.

Vykopy z let 1934-35 odhalily i zbytky domu Kumerovského, jehoZ vichodni obvodové
zed beZela paralelng se zdivem nadim. Ulitka mezi ob&ma domy byla 7 m $irokd, vydlaZdénd
nepravidelnymi kameny; dlaZba se asi svaZovala od obou domti smérem ke st¥edu ulitky,
jimz patrné probihal Zlébek, jak je zfejmé ze zakresleni dlazby Gustavem VarvaZovskym.
Roku 1726 byly oba domy zbourdny a na jejich misté postavena kaple sv. MatouSe, jejiz
ptidorys je zndm, nikoliv viak podlaha, kterd byla zlikvidovédna bud jiz po zrudeni kaple za
Josefa IL., nebo pii upravich arch. Pavla Jandka ve t¥icatych letech naseho stoleti. Novoveka,
1 m silnd svrchni vrstva pod dne$nim povrchem, kterd byla vybrdna jiz pred nasim piicho-
dem, neméla tudiZ Zidnou vypovidaci hodnotu. St¥edovéké souvrstvi pod novovékou navaz-
kou vSak nabylo vyznamu tim, Ze do jisté miry doplnilo poznatky z vyzkumu Borkovského,
ktery dosud nebyl detailn& zpracovan. Obecng je proto zndma toliko stru¥né charakteristika
pohebisté uvelejnénd v roce 1969, a to Ze se zde pohibivalo nepietrité od 9. do 14. stoleti —
nehledé k ojedin€lému vyskytu keramiky pra¥ského typu ze 6. stoleti. Po zrufeni hibitova
zde bylo ztizeno popravisté. Nalezeny materidl je v soutasné dob& revidovan a zpracovdvén,
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o ¢emZ predb&mou informaci poddva Jan Frolik ve studii o st¥edov&kém osidleni Hrad¢an.t*
Podle ni se ukazalo, Ze nejstarsi bezpetné datované hroby pochdzeji z 11. stoleti, zatimco
datace starsi faze, tj. 9.—10. stoleti, ztistdva zatim oteviend, pon&vadZ se opird p¥edeviim o ni-
lezy esovitfch zdusnic, jejichZ Casové zatazeni se od doby vyzkumu znaéng zproblematizovalo.
Naopak keramické zlomky p¥imiSené do zésypu hrobovych jam sv&déi o existenci okolntho
osidleni v 9.-13. stoleti. Naskytd se tedy otdzka vztahu kulturnich vrstev v nadi sondg ke
slovanskému poh¥ebisti: souvrstvi totiz leZelo v sousedstvi nékolika hrobfi v jizni ¢4sti vizku-
mu z tfictych let. Jestlize byla revizi ndlezového materidlu zpochybnéna kontinuita zdejitho
pohibivani, pak bychom mohli uvazovat o existenci sidli$tg, jehoZ vznik by spadal do tasové
césury mezi dvéma etapami poh¥bivani. To vSak neni pravd&podobné, nebot t&2i%té naseho
keramického souboru spada do 12. stoleti a pravé tato doba je doloZena v rdmeci pohtehisis
dosti spolehlivé, takZe dlouhy ¢asovy preryv nepadd v tvahu. Nabizi se tedy druhy vyklad,
souvisejici s rozlohou hibitova. Jak jiz uvedeno, jeho hranice pfesné nezndme. Borkovsky
uvédi, e na zipad¥ dosahoval patrng fronty domit Malého Cerninského paldce a sousedniho
zahradnictvi, na zipad§ za opukovou zed pod nadvo¥i k Cerninskému paldci. Zkouména viak
byla jen plocha pojatd do tpravy ulice; o jizni hranici se tedy neuvaZovalo. RozloZeni hrobti
v této oblasti viak nés vede k ndsledujicimu zjisténi: v rdmei pozd&jii kaple sv. Matouse byly
umistény Cty¥i nejjiznéjsi hroby, a to &. 1, 6, 27, 28 a fragment &. 29, kdeZto &. 27 a 29 byly
hroby popravenych, tedy patrné az ze 14. stoleti. Naopak ¢. 1, 6 a28 mé&ly kamenné obloZeni,
a proto néleZely spiSe starsi fazi pohiebiste.

Situace vychodng a zdpadn& od kaple je nezietelnd, hroby byly ¢4stetné likvidovény ob&ma
renesantnimi domy, Kumerovskym a U zlaté koule. Nicméné& na jihozdpad od kaple jsou za-
zanamendny t¥i hroby, z nichZ z jednoho (32) je toliko fragment a jeden (31) neni ritudlng
orientovan. Jsou od sebe vzdjemné dosti vzdélené, a nadto v sousedstvi hrobt ¢. 27 a 29.
Neni tedy vylouleno, Ze tato skupinka naleZi rovnéZ popravenym. Na vychod od kaple v ne-
podsklepeném prostoru domu U zlaté koule se naslo vice hrobi, jizni hranici vyskytu viak
tvotila ¥Yada drobnych pohtbt détskych, od nichz na jih jiz dalsi nepokrafovaly. Spojime-li
tuto Yadu s hroby 1 a 28 (v kapli), tedy i se stfedem nasi sondy, miZeme piedpoklédat, Ze tato
linie byla jiZni hranici poh¥ebisté. Hovo¥i pro to i skutetnost, Ze zde, po htbet& hradtanského
h¥ebenu tdhnouciho se od Hraddanského ndmésti Loretdnskou ulici smérem k Pohovelei,
probihala hlavni cesta od Hradu na zépad do Bfevnova a déle k Bilé hofe, a musela tedy vést
pravé kolem pohiebisté. Na opatné, tj. jizni stran& cesty spadal svah strm& dola k Uvozu,
takZe prostor pro cestu byl v t&chto mistech dosti uzky, a proto neni pravdépodobné, ze
by pohtebist& pokratovalo jesté déle timto smérem. V souvislosti s touto ivahou mizZeme tedy
souvrstyi, véetnd nejstar¥i stfedohradiStni vrstvy se zlomky s hfebenovym ryhovanim, pova-
zovat za Sir3i prostor této cesty.

Zatimco prazsky Hrad od nepaméti poutal pozornost kronika¥d, historikd i archeologii,
zastavala historie stfedovékych Hrad®an zndma jen zcela mlhave, zejména pro nedostatek
pisemnych zprdv; dokonce datum jejich zaloZeni ve 14. stoleti je dodnes nejisté a zustava na

tirovni hypotéz.12 Teprve v posledni dob& se zalind situace ponékud vyjasnovat, jednak re-
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vidovénim starSich archeologickych vyzkumt, jednak soustfedénim pozornosti k nalezidtim
nikoliv jen funeralniho, nybrz predeviim sidliStntho charakteru, jako je nap¥iklad zévaint
vyzkum osidleni v Kanovnické ulici.??® Sonda na Loretdnském ndmé&sti se tak stala jednim
z p¥ispévkl k pozndni hrad¢anského stredovéku.
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