HUBERT JECNY

Kampa a malostransky potok
v rané stredovékém osidleni
prazského podhradi

Kdyz kancléi Gervasius usadil v praZském podhradi rytife Spitdlniho ¥4du sv. Jana, p¥ipsal
jim Vladislav II. n&kdy mezi lety 1158-1169 pozemky pii ¥ece vymezené &éty¥mi cestami
a ,,vodu k rybafeni a jinému uZitku od hofejsi ¢4sti niZe poloZeného ostrova a% k mostu®.t
Neni veelku pochyby, Ze onim nejmenovanym ostrovem je Kampa a vodou propijéenou kon-
ventu k uZivini Romberska strouha, pozd&ji zndm4 jako Certovka. Maltézské zakléddaci listina
je tedy nejstar$i pisemnou zpravou o Kampé a vyslovng ji oznaluje za ostrov.

Pivodem Certovky se okrajovd zabyval i geologicky priizkum a poklidal ji za umgle
upraveny zbytek starého vltavského ramene,? které kdysi zabihalo velkym obloukem az pod
tpati hradniho ostrohu. Reka si je¥t& v pleistocénu stabilizovala své ¥elidt v{chodn&ji
v mirn&jim oblouku a ob& jeji ramena oddé&loval pis¢ity néplav, dosahujici vysky 182,4
a7 183,4 m n. m., tedy jen n&co mélo nad tehdej$i hladinu. Staré rameno se postupné zanéselo
huméznimi bahnitymi nédplavami. V pozdé&jsich asech zaplngné mrtvé ¥elisté i s nékdejSim
ostrovem mezi ob&ma vltavskymi rameny p¥ekryly hlinitopistité akumulace o mocnosti
2 az 4 m, jeZ vytvotily podél malostranského pobieZi Siroké padsmo dosahujici zhruba aZ po
vychodni hranu Kampy. Do t¥chto sedimenti se zafezivé koryto Certovky a zasahuje svym
dnem do bahnitych jilovitopistitych v{plni starého vltavského ramene. Poloha Certovky
v této pdni struktu¥e a jeji ndpadnd ndvaznost na trasu mrtvého ¥i¢niho koryta vedly k na-
zoru, Ze $lo o uméle vyhloubenou strouhu.

Vyklad o mlynském ndhonu, dosud obecng piijimany,® nepostatuje vSak uspokojivé
vysvétlit nékteré nesrovnalosti, jeZ se vybavuji pii hlub¥im zkouméni. Je to pfedn& otdzka
funkce nahonu, nebot jeho spdd shodny s tokem Vltavy nijak nezvySoval hnaci silu vody
a jednalo by se tedy o dilo zcela neefektivni a beztilelné. Strouha mohla plnit funkci jen tehdy,
pokud by se jejim vykopem doséhlo zrychleni pritoku vody, nesjpie stavbou pevného jezu
na Fece, ale k tomu podle dosavadnich znalosti doglo aZ ve 13. stoleti.* Néhon je tcelové zati-
zeni slouZici zpravidla k pohonu mlyna a dispozice s vodotedi by musely Fesit i jeho dalsi
provoz, avSak johanitské zaklddaci listina se o nifem takovém nezmitiuje. Tyto okolnosti
zpochybiiuji existenci umélého vodniho dila p¥i malostranském pobiezi v dob& zakladani
maltézského klastera a zd4 se, Ze $lo pY¥ece jen o pYirodni vodote¢ a skute¢ny ostrov.

Pavod n&kterych ostrovi se vysvétluje zviSenym hromad&nim piska a drobnjch Stérka
za vzduté vody po postaveni pevnych jezdl,? p¥ipadng akumulacemi z p¥ehloubeného vymolu
pod jezem dopltiovanymi transporty p¥enesenymi pres h¥eben jezu za zvySenych vod. Mezi
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Kampa a malostransky potok v rané sifedovékém osidleni praZského podhradi

tyto ostrovy nelze Kampu Fadit; jednak proto, Ze jeji existence je doloZena pfed vybudovinim
pevnych jezii na Vltavé, jednak pro strukturu hlinitopistitych sediment, jez p¥ekryvaji
nejen Kampu, ale i levé pobiezi Certovky a naznatuji slozitéjé pivod.

Nabizi se zde analogie s jinym ostrovem zminovanym rovnéZ pisemnymi prameny® a do-
loZenym p¥ed n&kolika lety Ladislavem Hrdli¢kou pfi vizkumu stavenisté metra na Klarove.?
Slo o ostrov obdobng situovany p¥i malostranském b¥ehu v tsti potoka Brusnice. Na jeho
vytvoreni méla Brusnice zfejm& hlavni podil, kdyZ se jeji vody po rychlém spadu z b¥evnov-
ské plang dostaly do vltavského udoli, kde ndhle poklesla transportatni &innost a doslo
k ukladini splavenin. Jejich hromadé&ni vychylovalo koryto potoka do strany a p¥eklidalo
postupné jeho Gsti proti sméru ¥¢ntho toku.® Vltava se na tom také ziejme& podilela za velkych
vod, kdy zaplavila i polohy, jeZ za b&injych povodni zistdvaly bezpetné. Povodné maji cha-
rakteristicky prib&h, rychle zalinaji a zvolna doznivaji. Zanechédvaji po sob& souvisly néplav,
jenZ s ka¥dou dalsi velkou vodou nartsté v plo$né, vodorovné strukturované souvrstvi, které
zhruba stejnom&rng p¥ekryvé celé inundatni tzemi.® Podél Certovky projevuji se viak tyto
plosné laminace jen v n&kterjch polohdch, kde sedimenty vltavskych katastrofdlnich vod
vyrovnévaly akumulace patrné jiného pivodu.

Soudime, ze Kampa md obdobny geneticky plivod a je vytvorem dnes jiZ zcela zaniklého
potoka, ktery protékal od Strahova a Petfina malostranskou erozivni brizdou. Jde o uval
vytvofeny prehloubenim pdsma Zerninskych bi¥idlic, jeZ jsou mekké a snadno podléhaji
denudaci. Oddéluji zde pevné a kfemenci protkané vrstvy letenské, tvo¥ici hraddansky
ostroh, od masivu chlustinskych b¥idlic, modelujicich h¥eben Pet¥ina. Brizdu v pasmu
Cerninskych b¥idlic pf¥ehloubily vivéry podzemni vody shromaZdujici se ve vrcholové kii-
dové tabuli, jeZ p¥ekryvé Pet¥in a Strahov aZ po Bilou horu. Vody akumulované propustnymi
horninami této tabule zadrZuje zvétrald zéna ordoviku a na skryté hrand tdchto bazalnich
jilovet dodnes vyvéraji zhruba na tGrovni 287 m n. m.2® Na svém toku k Vltavd p¥ekondvaji
tedy spad vice neZ sto metra.

Obzor petfinskych vod p¥i okrajich kiidové tabule je i za dne¥nich hydrogeologickych
poméra vydatny, podél pramenné linie Ize sledovat asi 15 $tol a fadu jimanych 1 voln& odté-
kajicich prameni, ostatni vody nekontrolovatelng infiltruji do svahovych uloZenin, ve kte-
rych vytvateji trvalé a nepravidelné podzemni proudy. Byly p¥itinou destrukece petiinské
lanové drahy a zptsobuji soustavné problémy jak budovam Strahovského klastera, tak i dalsi
zéstavb& aZ po Spiritku. Zdej$i prameny postadily zdsobovat rybniky v Kinského zahradé
a ptvodng i ¢ast obytnych domti na Smichov&,1! ovlivnily vytvo¥eni sloZitého vodovodniho
systému pod Strahovem a dodnes zaplavuji jeho substrukece. Klasterni vodovod zésoboval
1 strahovsky $pitdl na Pohofelci, fadu malostranskich domt véetng Vlagského ¥pitalu, dale
dva rybniky, v8echny klaSterni zahrady a vinice a jakési brodistd na Poho¥elci. V archivu
kléstera se dochoval popis a podrobny posudek zdejsiho vodovodniho systému vyhotoveny
v roce 1782,1% jenZ obsahuje nejen zam&feni $tol, ale zachycuje i n&které poznatky Sirtho
dosahu. Mocnost petfinskych prament znatn& kolisala, mnohdy silné pi¥ivaly zaplavily
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Letecky pohled na Kampu
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Kampa a malostransky potok v rané stfedovékém osidleni praZskénho podhradi

klasterni sklepy a chodby konventu, dochézelo k zitarastim odpadnich $tol, voda prystila
z pettinskych svahii,'® prolamovala hrdz rybnika pod opatstvim a nechybé&ji ani zprivy
0 sesuvu pudy.

Ve strahovském archivu nachazime i zprévu o kamenolomu nad klésterem, ktery ohroZoval
prameny vodovodnich $tol. Soudime, Ze neslo jen o lokilni problematiku, ale Ze petfinské
lomy byly zivaznym faktorem v hydrologickém reZimu celé vrcholové tabule. Podatky t&zby
petiinské opuky sahaji zhruba do 10. stoleti. Ze zdejsiho kamene byl postaven nejen Prazsky
hrad, ale tém&¥ celd stfedovika Praha, a vyvazel se i do Sirokého okoli.1* Intenzivni t&7ba
bezpochyby vyrazn€ zménila morfologii celého h¥ebenu a nutng ovlivnila hydrologické
pomery.

Na akumulace vod v petfinsko-b&lohorské kfidové tabuli pusobily rovnéz vegetani
zmé&ny, které se pod tlakem rozvijejictho mé&sta projevovaly stéle intenzivnéji a postihovaly
zejména jeho bezprostiedni okoli. Postupng mizely n&kdejsi lesostepni porosty p¥ipominané
jestd v souvislosti s B¥evnovskym klaSterem?s a indikované patrng i pivodni sluZebni funkci
.osady Obora, usazené v horni &4sti malostranského uvalu.'® Zdmérnd kultivace je doloZena
vinicemi plaského kléStera zaloZenymi na jiZni strand pet¥inské strang,? jez zde bezpochyby
nebyly ojedinglé. A

Dosud shroma?d&né informace o pet¥inskych vodach poskytuji dostatetnou oporu k dolo-
Zeni existence malostranského potoka, ktery byl jednou z odvodtiovacich tras b&lohorské
k¥idové tabule. Ne&kte¥{ historikové o ném ani d¥ive nepochybovali,’® i kdyZ jeho topogra-
fickou funkei bliZe nerozvadéli, patrné v disledku absence pisemnyjch pramend.

Jednu pisemnou zpravu lze v8ak prece jen s uréitou pravdépodobnosti se zaniklym ma-
lostranskym potokem spojovat. Jde o zprévu Ibréhima ibn Jaktba dochovanou v pozdnim
prepisu al-Himjariho, %e nad méstem se ty&i ,,velkd opevnénd tvrz a je v ni pramen vody
“vyrazejici na povrch zemsg, jehoZ vody protinaji... adoli* (v Hrbkov& prekladu: ,,...pramen
‘vody tekouci po povrchu a jeho voda prosakuje rovinaté &asti idoli*).?® Ibrdhimovy tdaje
_jsou rtizné interpretované, spojuji se i se studdnkou Putka pod BreZskou skalou na opatném
b¥ehu Vltavy pod dne$nim Karlovym ndm&stim, ale p¥idrzime-li se piivodni verze a citova-
nych vztah@t k PraZskému hradu, zdd se byt malostransky potok vykladem nejredlngjim.
Nemohlo jit o lokdlni pramen, ale vyraznou krajinnou slozku natolik charakteristickou, Ze
“vedle Hradu utkvéla Ibrdhimovi v pamé&ti. Jinak sidligt& domdicich ¥emeslnikii st¥edoveké
kronikéfe nezajimalo a nevyvoldvalo ani poZadavky zvlaStniho zdpisu. Proto jsou zprivy
o podhradské osad& mizivé, a tim méng lze hledat podrobngjii tidaje o mistnich p¥irodnich
podminkach.

Na otézku, jak se mohl potok vytratit z malostranského tivalu a z v&domi lidi, nabizi se
_jedno vysvétleni, a to %e byl sveden do p¥ikopu malostranskych premyslovskych hradeb,
jejichZ linie se pozoruhodng shoduje se spadnici, kterou lze pro optimalni trasu vodotede
vysledovat ve vrstevnicich malostranského tvalu. Jako souddst fortifikace pozbyl v dalgich
Casech vyznam potoka i topografickou funkci a absence zprav je pak zcela zikonita.

V uvaZované trase malostranského potoka byla zatim dokumentovéna pouze jedina geolo-
.gickd sonda (€. 220, Praha 7-1) poloZend v zadni &asti domu U hradeb &p. 273/II1. V hloubce
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Vychodni cip ostrova Kampy

340 cm zachytila 160 cm mocnou vrstvu ¢ernohnédych jilovitych a pis€itohlinitych sedimens:
ta, které lze interpretovat jako potoéni ndplavy. V podloZi téchto vrstev jsou jiZ ulehlé jilovité
svétlehn&dé vrstvy viplavového kuZelu, prekryvajiciho v hloubce 750 cm $térkopisky terasy
IV-C. Z jediného vrtu nelze spolehlivé dovozovat jednoznaéné zivéry, ale stratifikace sondy
pozoruhodng& zapadé do souboru vSech dosud shromazdénych adaja.

Z vodotele, jejiZ erozivni ¢innosti se kdysi vytvorila celd malostranskd brizda a do jejichz
osudti pak zasdhly antropické vlivy, zlstaly dnes n&které kanalizani svody a silné proudy
podzemnich vod prosakujici uvalem k vltavskému korytu a phsobici znaéné komplikace
technikdm pii projektovani vétsich staveb.

Z prib&hu vrstevnic soudime, 7e se na malostranském potoku podilel soutok nekolika
prament v mistech, kde se nachdzela ves Obora, usazena v poloze charakteristické pro rang
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Kampa a malostransky potok v rané stfedovékém osidleni prazZského podhradi

sttedovéké osady. Odtud potok smé&foval na dneni Trzist8 a déle podél Prokopské do Saské
ulice, kde se ze spddu p¥ekondvajictho vy¥ku zhruba sto metrii dostal do holocénni nivy a na
zpomaleném toku uklddal viechny materidly, které po své cest& posbiral. Koryto potoka pted
vytsténim do Vltavy zakreslil jest& za dastt Rudolfa II. Roeland Savery ve svém pohledu na
Saskou ulitku a mostecké vé¥e.? Strouha tehdy slouZila p¥evaing k odvodu odpadnich vod
a nedistot, ale ndnosy podél b¥eht svédei o ptivalech, se kterymi méli mistni obyvatelé mnohé
obtiZe, jak to dochovaly i pisemné zdznamy.

Pavodni terény jsou dnes prekryté vysokymi novéjsimi navazkami a upfesnéni celé trasy
potoka umoZni a% podrobn&jsi prazkum. Zatim je k dispozici hustd sit vrtanych sond na
Kamp¥ a po levém pobiesi Certovky. Porovnini dokumentace jednotlivych vrtt vykazuje
pozoruhodnou stratigrafickou nesourodost, neprojevuje se v nich vrstveni profila obvyklé pii
fi¢nich naplavéch, spise lze uvaZovat o lokdlnich valech, odpovidajicich nirazovému plisobeni
potoka meandrujiciho ve vlastnich ndnosech.

Z vrtanych sond lze s jistou pravd&podobnosti ddle dedukovat, Ze povrch Kampy dosahoval
v raném stfedoveku nad fekou kéty asi 185 a nad Certovkou 187 m n. m. Certovka tedy
pii tvorb& ndnost plisobila aktivngji neZ Vltava a pravdépodobng se podél jejiho toku vytva-
Yel agradalni val. Ve srovnédn{ s polohou osady zkoumané na ostrové v usti Brusnice byla
Kampa v prevdiné Casti své plochy niZsi, pfesto se zvedala nad hladinu reky asi o 3 m, ve
vy$¥ich polohach p¥i Certovee dokonce o 5 m a b&¥né zitopy ji patrnd neohroovaly. Nelze
proto ani zde vyloudit star${ osidleni, ale jeho vyzkum je zatim zcela nedostupny, protoZe na
nivelet& ptivodntho terénu ostrova se dnes ustélila hladina spodni vody.

V sousedstvi johanitského klaStera se budoval zhruba souasng prvy prazsky kamenny
most. Jeho trasu zndme spolehliv z ¥ady fragmentt pili¥t, nebo i celych oblouki. Nepfe-
chézel Vltavu kolmo, ale stalel se od Juditiny v&Ze k severu a p¥etinal ¥eku aZ na samém dol-
nim konci Kampy, jako by se vyhybal misttim, kde se malostransky potok p¥ibliZoval k Vlta-
v& a kde si budoval vlastni hréze, ¢i novd ramena. Vime jiZ, %e pet¥inské prameny byly znatng
proménlivé a privaly, ovliviiované klimatickymi vykyvy, vytvi¥ely z¥ejm& ndrazové naplavy
ohroZujici zakliddéni mostu. Jeho pilife byly na dno feky pouze poloZené a zd4 se, ze stavitelé
zamérné odchylili trasu mostu z nejistych poloh. Stabilizace t8chto konéin si vy¥adala jestd
dlouhy a slozity vivoj. Podle geologického priazkumu dotykal se ptivodni bieh Yeky dnegni
ulice U luZického semindte a celd Cihla¥ska ulice a% k naplavce a k ostrovu u Brusnice jsou
navazkou. Snad proto nachdzime jeden pili¥ Juditina mostu v dnesnim ¥etisti Certovky jako
doklad promén, které-se-v téchto mistech udaly.

Nékdy ve 13. stoleti postihly Kampu prvni dasledky rozvijejiciho se mésta. Staré lodni
mlyny nedostafovaly a zatala se stav&t vikonn&$i zatizeni na pevnych jezech. Staroméstsky
jez se opiel p¥i levém b¥ehu o Kampu v mistech, kde dosud stoji mlyn zndmy dnes jako So-
vovsky. Jezem vzduté vody zvedly pii jiznim konci ostrova i hladinu Certovky a dosavadni
tok malostranské vodotele obratily. Hrana terasy IV—c, jez lemuje malostranské podhradi
a p¥es kterou se pet¥insky potok dostdval na spodnim konci Saské uli¢ky do holocénni nivy,
dosahovala kéty 184,80, a uvaZujeme-li urtité zahloubeni koryta, mély jeho vody odtud
k jiznimu konci Kampy na délku asi 450-500 m vy¥kovy rozdil p¥iblizng 1 metr. Po vzduti
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Roelant Savery: Saskd ulicka a mostecké véze. Kresba z let 1605-14, zaznamendvajici vyisténi malostranského
potoka do Certovky

vody jezem zaCala korytem potoka proudit voda ¥eky proti jeho dosavadnimu toku. Nezbylo
nez oteviit ji na severu cestu do Vltavy a zdd se, Ze johanitsky kldster stavby jezu vyuzil
zcela zamérnd k vybudovani nového vodniho dila a upravil pivodni vodoted na mlynsky
ndhon, na kterém pak byly zfizeny dva maltézské a jeden méstsky mlyn. Jak se postupng
zvySoval a upravoval jez, dotvéYela se i podoba Certovky.

Kampa si ptitom naddle uchovévala svaj p¥irodni rdz. JeSt¥ z prvni poloviny 16. stoleti
jsou zdznamy o ostriivku pii jiZnim cipu Kampy, odd&leném od vlastnfho ostrova jakousi
strouhou.?! Spad jej oddélila od ostrova vzduta Yeka, kdyZ jeji vody zaplavily nékteré nizsi
polohy v mistech, které malostransky potok jiz nemél sil dotvotit, anebo jej po piehrazeni
f&k\] 0VE V"]W()m‘] TVySené ndnosy piskl piinesenych sem vodou. DneSni .pOdOba Kan:lpy
vznikla a% po velkém poZiru Malé Strany roku 1541. Tehdy byla tast demolic vyvezena 1 na
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Vrstevnicovy pldn malostranské kotliny s predpoklddanou trasou potoka a pivodni Kampou

ostrov a zvySeni terénu zde znovu vytvofilo podminky k trvalému osidleni. S nim pak ostrov

ziskal svij dne$ni nazev, patrng podle domu, ktery zde mé&l v 17. stoleti Tycho Gansgeb
z Kampu.

Historickd interpretace vysledki hydrogeologického prizkumu?? nds privedla k zamygleni
nad pivodem Kampy a existenci malostranského potoka. Poskytla tim oporu k dokresleni

dosavadnich rekonstrukei morfologickych a ekologickych podminek tizemi, odkud sc za¥ala
pfemyslovskd Praha rozvijet.
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Kampa a malostransky potok v rané stiedovékém osidleni praZského podhradi

V malostranském tvalu vybyval k pfthodnému osidleni prostor v podstatd nevelkého roz-
sahu. Shodoval se pfiblizng s plochou nebovidské terasy IV—c,2? kterou prekryly témdt k jeji
vngjsi hrang svahové hliny a sut&, jeZ na ni vytvo¥ily povlovng stoupajici terén poskytujici
veelku optimélni podminky k trvalému p¥ebyvéni. Nad timto prostorem se jiz zvedaly zcela
neobyvatelné strmé svahy hrad¥anského ostrohu a Pet¥ina a p¥i fece se tahlo inundadni
pdsmo, ve kterém vyzkumy dosud nezachytily stopy starsiho osfdleni.?* Z celého tizemi po

Situace pokryvnych ttvarii malostranské kotliny

A-bélohorské opuky, B-perucké a korycanské piskovce (A + B je souédsti bélohorské kiidové tabule), C-bazdlni
Jjilovce a navétrané bfidlice, D—pleistocennt piscité Stérky, E-nebovidskd terasa IV-C, F-tjezdskd terasa IV-B,
G-ndplavové $térkopisky, H-svahové hliny a suté, I-bahnité vyplné starého koryta, J-hlinitopiscité ndplavy,
K-recentni navdzky, L-staré podlo#i. Podle geologické mapy Prahy od Q. Zdruby, R. Simka et al.
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Kampa a malostransky potok v rané stiedovékém osidleni praiského podhradi

levém biehu Vltavy lze tedy vytypovat obyvatelny prostor prazského podhradi v rozsahu asi
mezi 16 aZ 20 hektary.2® Piida ziejmé& umoZiiovala i zemé&d&lské vyuziti, zejména s dopliko-
v¥m rybatenim. Odhaduje-li se, Ze na vyZivu jedné dosp&lé osoby s ditétem a k dalsi reproduk-
ci bylo za tehdej¥ich agrotechnickych moZnosti zapotiebi ptiblizré 1 hektaru osevné ptidy,2S
pak se mohla v malostranském tvalu udrZet skupira asi péti aZ deseti chat. V t&chto podmin-
kich se zde uchytily n&které star¥i kultury a ndlezové okolnosti — zatim por€kud nejisté —
naznatuji mistni zasidleni i v dobdch pred zaloZerim PraZského hradu. Pro agrérné struktu-
rovanou spoletnost byly zde Zivotni podminky natolik omezené, Ze sotva mohly vytvorit
predpoklady k souvislému osidleni, které zde zastihujeme po pYestthovani Premyslovea
z Levého Hradce na hradfansky ostroh.

Vyzkumy Ladislava Hrdlitky a Jarmily Cihikové zde doloZily na bézi nadlo vyraznou
sidlitni vrstvu z 10. stoleti,?” dosahujici aZ n€kolika desitek centimetrt, kterd svou mocnosti
naznaluje kvalitativni sidli$tnf proménu, jeZ se musela uskutetnit v relativng kratkém obdobi.
Neslo tedy o evoludni rozvijeni lokédlni socidlni a ekonomické struktury, ale o sidelni kons
centraci rozvinutou v prib&hu n&kolika maélo desftek let, kterou ziejm& ovlivnily vngjsi
podn&ty. Limit ptdni vyméry malostranského tvalu zpochybnuje, Ze §lo o vyvojovy proces
agrdrni spoletnosti; muselo jit tedy o spoletnost neagrirni, zfejmé Femeslnou.

Specializovan{ Yemeslnici, kte¥i se vydélili z agrarni sféry, soustfedovali se zpravidla pii
mistnich hradiskich?® tvoficich spaddovd stfediska jednotlivich sidelnich oblasti. Potreby
stdlych obyvatel hradisek poskytovaly Yemeslnikéim prvé existendni zajisténi a byly zdklad-
nim predpokladem jejich sdruZovédni do doby, neZ se pln& rozvinula sména s Sirokym agrér-
nim zazemim, na jehoz dodévkach potravin byla podhradskd osada trvale zdvisld. PraZsky
hrad byl kvalitativnd vyS$im systémovym Gtvarem a piejimal funkei aktivni politické a vojen-
ské moci uskutetnujici etatizalni proces zemé&. Premyslovel zde museli soustfedit silnou
druzinu, jejiz vyzbroj a v{stroj se viemi poZadavky b&né i luxusni vybavy zaji¥lovali pfevaZng
mistni Yemeslnici, ktefi tim nachédzeli v podhradi své uplaingni. V této situaci nabyvd na
pravdépodobnosti tivaha, Ze se pod Prazsky hrad prestthovala za PYemyslovei i skupina
virobet z Levého Hradce? a nelze zcela vyloutit ani piesidlenf specializovanych Yemeslnik
ze zanikajicich stfedisek Staré Moravy.20

V pozdéjsich dobach konzumni podil panovnického dvora na podhradské vyrob& postupng
klesal, nejprve v disledku decentralizace panovnické druZiny na hradské sprvy, a pak znovu
dalsimi proménami systémové struktury feudalismu, upeviiujicimi politické a ekonomické
postaveni Slechty s jejich alodidlnim pozemkovym majetkem. Podhradskd osada se zatim roz-
vinula, hospodéfsky stabilizovala a p¥eorientovala své vazby na firoké zazemi. Stala se vyrob-
nim a obchodnim centrem nejen praZské krajiny, ale v mnoha smérech i celého statu. Tyto
d&je vSak jiz ddvno prekrotily rozméry malostranského tivalu a mésto, utviiené vnit¥nimi
socidlnimi a ekonomickymi tendencemi, zaplnilo celou prazskou kotlinu.

Soub&’n& tady plsobil jests jeden faktor, ktery byl mnohdy uva¥ovin za akceleraéni mo-
ment vzniku a rozvoje podhradské vyrobni osady a potencidlniho st¥edovékého mésta.3!

Situace pokryvnych ttvari malostranské kotliny. Vysvétlivky jsou uvedeny na s. 19 u terennich Fezt A-AL
a B-BL. Pro orientaci o tizemnim rozsahu je na pldnu &drkované vyznalena hektarovd sit »
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Kampa a malostransky potok v rané stfedovékém osidleni prazského podhradi

Slo o karavanové tibo¥ists a trzistd dalkového obchodu, ktery si za specifické geopolitické
situace na sklonku tisicileti vytvo¥il na prazské kfiZovatce jedno ze svych center®? prekryvajici
se s daleZitou trasou otrokaiského obchodu. Provoz zahrani¢niho obchodu mohl byt renta-
bilni jen za odpovidajicich hodnotovych relaci previZeného zboZi, proto za po&atki pYemys-
lovského stitu disponovali prost¥edky k ndkupu pouze nejvy$si piisludnici mocenské skupiny,
pro ostatni to byly hodnoty zcela nedostupné, a v danych podminkéch i nadbyteéné. Trzist8
cizich kupci si tedy nekladlo za tkol zdsobovat Siroky okruh domécich obyvatel; §lo o pe-
kladovou stanici transkontinentélniho obchodu, ktery prochdzel prazskou krajinou dévno
pred zaloZenim p¥emyslovského hradu. Kritkodob4 taboristé se sotva mohla stét inicidtorem
rozvoje domdci Yfemeslné osady, nebot karavany jipro sebe nijak nepotfebovaly a Femeslnikim
rovnéZ nekynuly z kupct trvaleji pasobici zisky. Uzsi kontakty s obchodniky mél jen panov-
nicky dvir, kterému platili za ochranu a bezpeénost transportd i trzi$t€ obvyklé celni taxy.

Podle dosavadnich znalosti lze tedy dovozovat, Ze praZské femeslnické podhradi se vytvo-
¥ilo zcela organicky jako nedilnd soutdst domdciho socidlniho a ekonomického rozvrstveni
v prost¥edi agrdrni krajiny na svou dobu pomérné& intenzivng zasidlené, kde roli inicidtora
soust¥edén{ vyrobni osady sehrdlo mocenské centrum, kdyZ presidlilo na zdej¥{ ostroh z Le-
vého Hradce. Slo o proces, jaky se rozvijel obdobnymi formami i v N&mecku, kde zhruba
80 % mést vzniklo pod hradnimi centry, a k podobnym zivértm dochézeji také vyzkumy
polské.33

Tim se vSak pfed ndmi otvird dalsi okruh problémi. Kdyby jakési zivazné p¥i¢iny nenavo-
dily situaci, je% p¥iméla P¥emyslovce zvolit si za své sidlo pra¥sky ostroh a prest&hovat se sem
z Levého Hradce, nevytvotilo by se sidelni mésto v prazské kotling, ale v dnenich Roztokdch
a Klecanech, anebo kdekoli jinde, kde by se byli usidlili. A v p¥ipadg, Ze by P¥emyslovci
nedokazali vyuZit jakychsi mimo¥ddnych moZnosti, které se jim naskytly — patrng prévé
v prazské kotling — a nepodatilo se jim stanout v ele socioformnich zmén provédzejicich vyvoj
rané stfedoveékého statu, nepochybné& by se sidelni m&sto vytvorilo kdesi pod jinym mocen-
skym centrem jiné vévodské dynastie. Zdejsi kmenové spoledenstvi bylo socidlng a hospodét-
sky natolik rozvinuté, Ze nejen umoziiovalo, ale stdvalo se pro rgj nezbytné formovat se v kva-
litativng vy3$i systémovy utvar. Proces formovani statu se uskutetfioval politickymi prost¥ed:
ky své doby, to jest ozbrojenym ndsilim — jak se zrcadli v legendéch a kronika¥skych zdzna-
mech — tedy formou bezohledné expanze smé&fujici k podroberi jednoho socidlng politického
utvaru druhym.?* Vysledek, Ze v &ele stanuli P¥emyslovei a sidelnim méstem se stala Praha,
byl dovrienim sloZitého d&je, ve kterém se uplatiiovaly jak specifické podminky mistniho
prostiedi, tak i lidsky faktor sledujici sice prednostnd zdjmy jednotlivet, & n&kterych
socidlnich skupin, ale uvddgjici tim do pohybu celou etnickou strukturu.

Pokusili jsme se v mezich naSich dnednich znalosti naznatit, jakou konstelaci k tomuto pro-
cesu vytvofila praZskd krajina a v jakém geomorfologickém a ekologickém postoru se zatal
tento dé&j odvijet. Zbyva jest, pokud soudobé poznatky dovoluji, nahlédnout do infrastruktu-
ry prazského podhradi.

Podle predpokladu, Ze inicidtorem soustfed&ni Femeslnické osady byl Hrad, uréoval svymi
potfebami skladbu Yemesel, jeZ zde nachézela uplatnéni, a ovliviioval kvalitu i kvantitu
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Filip van den Bossche, detail z prospektu E. Sadelera, 1616

vyroby.3® Nejvétsi-poptdvka byla patrn& po femeslech kovozpracovatelskych, zejména po Ze-
leza¥stvi, spojeném s kovarstvim a slévalstvim. Zajistovaly vyzbroj a vystroj obyvatel Hradu
a veSkerd ndfadi. Druhou nejvét$i skupinou byly hrni¥i, nebot keramika tvofila nenahradi-
telnou podstatu tehdejsich uzitkovych nddob. Z pisemnych prament vime, Ze se zde vyrdbéla
sedla, uzdy a $tity; tim je doloZena ¢innost dalSich specializovanych praci. Sedla¥skému Fe-
meslu musely predchdzet narotné price koZeluZské a nemohly chybé&t ani préce provaznické
a kovolitecké. K nezbytnym pfedmétim denni potteby nalezely vyrobky ze dfeva®® a t¥ebaze
dnes v dasledku agresivni pudy postrdddme v inventdrich archeologickych nalezti pfedméty
z organickych litek, nelze pochybovat, Ze i pod pfemyslovskym Hradem nachézela rizni
d¥evozpracovatelskd femesla plné uplatnéni. Na tzemi Hradu dochovaly se z 10. stoleti pred-
méty Fezané z kosti®” a jejich technologicky i ¢asové pomérné niroénou vyrobu je nutné hledat
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Kampa a malostransky potok v rané st¥edovékém osidleni praZského poedhradi

opét v podhradi.® Viechna tato femesla potFebovala ke své praci kovové ndstroje, které jim
dodavali mistni kovaii. Lidé se zde museli oblékat a obouvat a mimo tizkou skupinu nobility,
jeZ m&la moZnost ziskat luxusni zboZi dovezené zahrani¢nimi kupeci, zajistovala potfeby vsech
ostatnich obyvatel Hradu i podhradi mistni vyroba. N&které p¥evain& zahrani¢ni vyzkumy
zachytily v mimo¥adng piiznivich ptdnich podminkéch souddsti tehdejsich obleki a pro-
kazaly zna¥nou rtiznorodost druhfi i vzord slovanskych textild,® jejichZ vyroba bezpochyby
presahovala moZnosti domécké price zem&dg&let a vyZadovala specializované Femeslniky.

Vyzkum Malé Strany nem&l dosud moZrost podhradskd Yemesla bezpetné&ji identifikovat,
zachytil zatim jen jednotlivé artefakty. Pokléddme v soudasné dob& za nejvétsi uspéch jiz
to, 7e se podatilo potvrdit proziravé posttehy Ivana Borkovského o polateich Prahy v malo-
stranském tvalu?® a doloZit z 10. stoleti souvislou sidelni vrstvu se sloZitou superpozici
objekti,*! kterd nemd na jinych tzemich praZské kotliny obdoby.

Historiografie se dobrala ptibliZznych pfedstavovych modeld jednotlivich vyvojovych fazi
raného feudalismu a lze z nich dovodit 1 n8které ivahy o socidlnim a ekonomickém postaveni
podhradskych Yemeslnikfi. Z¥ejm& se nevymykalo ze systémové struktury své doby a bylo
obdobou postaveni zem&dé&lct, ktetf m&li v soukromém vlastnictvi vyrobni néstroje a bydleli
ve vlastni chaté postavené na pudé proptjtené panovnikem. V etatizatnim procesu repre-
zentoval kniZe majetkoprdvniho p¥edstavitele nékdejsich ob¢in, a tim se v jeho osob& sou-
stfedila suverénni dispozice s veskerou ptidou, povaZovanou za jeho vlastnictvi. Panovnik
pozadoval za ,,proptjéeni™ ptdy a za zabezpetovéni ,,miru* tribut, i regél, ze kterého vydr-
Zoval mocensky apardt — v podstaté §lo o formu vefejnopravni renty, jejimz prostfednictvim
si statni moc prisvojovala pFevaZnou Cast nadvyrobku ptivodng svobodnych obyvatel, a pod-
tidila si je v pravni zévislost.#2 AvSak nedostatek systematicky pisobicich spravnich instituci*?
umoZiioval obyvatelim rang stfedov&kych ¥i3i jeté relativng nezdvislé socidlni a ekonomické
postaveni.** Teprve v pozd&j$im procesu feudalizace promeénil nartstajici hospodéfsky i mi-
moekonomicky tlak jejich postaveni v osobni zdvislost a poddanstvi, kdyZ po zlomu tisicileti
zacala jimi a jejich ptidou majetkoprdvng& disponovat konstituujici se vladnouci t¥ida a pokla-
dala je za souldst svého pozemkového vlastnictvi. V ¥emeslnickych vyrobnich osadéch byl
tento proces zmirnén, zfejmé pro jejich nepodstatnou, to jest nevyrobni“vazbu na pudé
a odlisny charakter socidlni a ekonomické funkce. Mimo pravni vazby osobni zavislosti
a povinnost vefejnopravni renty ziistdvala jim patrng i nadéle relativni volnost jak socidlni,
tak zejména ekonomickd, kterd pak v daliim procesu stile vyrazngji diferencovala mésta od
agrarnich si{dlist.

Podminkou specifického vyvoje byla zfejm& mimoiédnd okolnost, %e se femeslnd osada
mohla sdruZit v sainostatny socidlni tGtvar. Soudime, Ze $lo o empiricky a ni¢im v&domé& ne-
usmerhovany vyvoj. V aredlu panovnického dvora by se jim nepodatilo prestoupit meze
sluzebné zévislosti a stopy vyroby zachycené na Hrad& p¥isuzujeme hradské &eledi. Uvnit¥
zem&d&lskych vsi sdileli Yemeslnici postaveni ostatnich poddanych abyli jen souddsti feu-
délniho pozemkového vlastnictvi. Av¥ak vcelku néhodng se vytvatejici podhradské spo-
le¢enstvi navodilo vztahy, které vyrobcéim ponechdvaly relativni volnost a formovaly se
postupné ve specifickou strukturu mé&stského spoleenstvi.
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Diferencovand vyroba nemohla ovSem existovat bez vzijemné sm&ny. Hodnotové rozdily
sméhovanych tovart a asynchronnost jejich vyroby zihy zptsobily, Ze se nevystadilo s pro-
stou naturdlni sménou a bylo nutné zavést pomocného zprostredkovatele, kterym se v prvé
fazi stala SateCkovd ména. Ta jiZ dovolovala jistou akumulaci, a tim i moZnost po¥izeni naro&.
n&j¥ich nakupt. Slo o nezbytny prostfedek vzajemné funkce vyrobnich vztaht vytvoFenych
délbou préice. Tato existenéni nutnost vedla mnohdy k mylnému nézoru, ¥e obchod je zaklad-
ni ndplni mé&sta. Na druhé stran& nelze podcenit ptisobeni smény na dalsi formovani social-
nich a ekonomickych vazeb ve mé&st&, kde si vynutila 1 vytvofeni zvld$tniho za¥izeni — trzist&.
Ve svych poldtcich viak podhradskd osada trZidt€ neznala a nepotfebovala, k zédsobovani
potravinami postalily mistni cesty, jeZ nabyvaly funkce trZni ulice.

Novodobé vyzkumy experimentdlni archeologie prokdzaly, jak sloZité a asov® narodéné
byly v primitivnich podminkédch pracovni postupy nékterych ¥emesel, up¥esnily predstavy
o nizké produktivité vyroby, ze které si jeSts ¢4st pFisvojila stitni moc ve form& renty. Potieby
spole¢nosti nepochybné znaéné pfevySovaly vyrobni moZnosti a v&tSina Yemesel mé&la charakter
zakdzkové price. Proto se nejen vyroba, ale i smé&na odbyvaly p¥imo pied chatami Yeme-
slnikd.

P¥ijmeme-li ndzor Zdenika Fialy o absenci systematicky ptisobicich sprivnich instituci,
je nasnadé, Ze 1 vztahy mezi Hradem a podhradim vystatily s formami zcela jednoduchymi.
KnfZe zfejm& poveril nékterého ze svych dvorand dohledem a vyb&rem platl a sotva mél
zdjem hloubgji zasahovat do vnit¥niho provozu osady a usmeérniovat jeji padorysnou dis-
pozici.

RozloZeni chat v praZském podhradském tvalu ovliviiovaly nejspiSe t¥i faktory: a) ma-
lostransky potok a ¥eka, to jest voda jako zdkladni existenéni faktor, b) hradni brdna zpro-
st¥edkujici vazbu podhradi s prvotnim konzumentem, ¢) komunikace, jejichZ tahy se stabili-
zovaly pred vznikem podhradské aglomerace a délily kotlinu na lokélni sektory.

Polohu potoka jsme se pokusili sledovat v prvni &isti rozpravy. Ve vyvoji osidleni sehral
z¥ejmé zdvaznou tlohu, nebot vydélil pro Yemeslnickou osadu severni ¢ast ivalu pod Hradem,
zatimco jizni &4st si dochovavala odli¥nou strukturu a dosidlovala se s jistym zpoZdénim, jak
panovnik p¥enechaval podily zdej$i ptdy cirkevnim institucim, & p¥islusnikiim dvora.

Bréna spojujici podhradi s kniZecim hradem navazovala na cestu, jeZ stoupala p¥irodni
brazdou mezi skalnimi masivy hradniho ostrohu. Vyzkum I. Borkovského na nf rozlidil t¥i
faze.45 Nejstardi cesta vedla po rostlém terénu svahu, a kdyZ ji Sasem p¥ekryly ndnosy, byla
nad ni novou vrstvou ¥¢nfho térku upravena druhd. Ob& sméfovaly k pavodni dievéné
bréng a byly v provozu od potétkd Hradu aZ do poloviny 11. stoleti, kdy Bfetislav I. vybudo-
val zd&né hradby. ZaloZeni hradebnich zdi ztZilo brdnu natolik, Ze nepostaovala k prajezdu
vozii, slouzila pouze p&iim nebo jezdciim a pozd&ji zcela zanikla. Zhruba po &tvrt tisicileti
plnila viak prvotadou funkci ve vzijemnych vztazich Hradu a podhradi.

Hradni cesta vytstovala v dneini Sn&€movni ulici, kterd tehdy je$t8 nebyla terasovité od-
stupngna. Tuto tipravu vytvofily podle geologického priizkumu novodobé navazky. Piivodni
terén se zvedal pod sténou hradniho ostrohu strm&ji ne% v niZsich polohéch a dosahoval asi

vevy 4

10 a% 15 % stoupani. P¥ed branami hradf ztstéval zpravidla voln&j8i ndstupni prostor a ob-
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dobny dtvar se patrng vytvofil i pod PraZskym hradem, kde pozdgji nasly misto nejméné
¢ty¥i panské dvorce vybavené kamennjmi roménskymi kaplemi. Jinak absence ranych sakral-
nich staveb pozoruhodnd odlifuje malostranskou zistavbu od staroméstské a naznaluje
rozdilnou sidelni strukturu, ve které panské dvorce se soukromymi kaplemi nemély moznost
zakotvit.

Trasy délkovych cest, je% v prazské krajing vytvotily jednu z k¥iZovatek evropského ob-
chodu, ztstavaji dosud v poloze diskusi. Zndme zhruba smé&ry jejich ndstupu do prazské kra-
jiny, ale o priichodech vltavskym tdolim se ndzory rizni. V podstaté se badatelé shoduji
v tom, ¥e se cesty nek¥iZily na malostranském tzemi, ale na pravob¥ezni strang v mistech pozdéj-
ho Starého Mésta, kde z¥ejms tabotily kupecké karavany. Odtud vychdzely k vychodu podél
asti Rokytky spoletnd cesta Trstenickd, Polskd a Slezskd. K jihu sméfovala kolem Vysehra-
du cesta Podunajska navazujici na alpské cesty k Jadranu, jeZ na sklonku tisicileti nahrazovala
Jantarovou stezku. P¥es bubensky brod smétovaly k prazskému kupeckému tdbolisti cesty
Srbsk4 a Saski. Malostranskym podhradim prochézela tedy jen vypadova cesta Bavorska,
prekratujici Vltavu Valentynskym (klarovskym) brodem. Vedla zhruba k dnesnimu Pé&ti-
kostelnimu ndmé&sti, kde se v&tvila na dv& alternativni trasy: bud p¥mé&jsi, ale strmou cestu
pres Strahovsko-B&lohorskou ploSinu na Chré$tany a Lodénice, anebo del3i cestu, sméfujici
k Chrastantim okolo Pet¥ina a Motolem. Bavorskd cesta se rovnéz délila na nékolik sméri ajeji
hlavni trasa byla soudsti velké evropské diagonaly, je# od dunajského prechodu v Rezng
vedla na Prahu, Krakov a Kyjev a lze na ni pfedpokladat &ily provoz.

Panovnicky hrad a jeho podhradf napojily na sit dalkovych cest svoje mistni spoje. V¥robni
osadu provazovaly se zdzemim Siroké hospodafské vztahy, ve kterych dodavky objemové pie-
vaZovaly vivoz ¥emeslnych vyrobkt. Mimo doddvky potravin §lo pfedné o d¥evo, jez bylo
jedinym palivem v obydlich i ve vyrobnich pecich, stavebnim materidlem i vyrobni surovinou.
V bezprostfednim okoli porostii zfejmé rychle ubyvalo a podhradi bylo odkézano na dovoz
ze vzdalen&jsich mist. Optimélni dopravu nabizela feka. Pisemné zpravy o ¥i¢ni dopravé jsou
sice aZ z roku 1130, kdy Sobé&slav I. daroval clo z d¥ivi pod Dé&vinem VySehradské kapitule,*®
ale nelze pochybovat, Ze $lo o prastarou dopravni trasu. Soudime, Ze stejnou cestou se do-
véaZely i mnohé jiné materidly v&€t§i hmotnosti, zejména ruda.

Uvahy o vodni p¥epravs otviraji otdzku o poloze podhradského p¥istavists. Mnohé pred-
poklady k tomu méla Kampa, kierd zistala vn& aredlu johanitského klaStera; ,,ostrov
citovany v zaklddaci listind pouze vymezoval vodu proptjéenou konventu, ale panovnik si
jej ponechal ve svém drZeni. Za Kampou dosahovala Vltava aZ k ulici U luZického semind¥e”
a prekladist® by zde zabiralo plochu dne¥nich Vojanovych sadfi, patrn& vice ohroZovanou
zédplavami nez Kampa. V obou pfipadech vedla cesta od feky vzhiru podé] malostranského
potoka a predstavovala dal$i komunikaéni osu, na kterou pozdé&ji navézal kamenny most.

O sidelni struktufe podhradi chybi zatim podrobn&jsi tidaje. Prvym presn&j$im pramenem
jsou vizkumy L. Hrdlitky a J. Cihédkové v &p. 37/III a 626 III, a nezbyva ne¥ potkat n
publikovéani nélezovych zprdv.® Zd4 se, Ze obydli se zprvu mnoho neodliSovala od zem&d&l:
skych osad*® a teprve postupem Casu pusobila na jejich promé&nu specifika formujici se vy-
robni aglomerace. Chaty z lehkych konstrukei pfetrvdvaly zhruba jednu generaci,® a proto
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je nutné predpokladat znatnou proménlivost zdstavby. Absence systematicky ptsobici spréavy
ponechévala rozmistovani chat zcela volny prib&h a snad jen v mistech hust$iho zasidleni
dochdzelo k jejich samovolnému Fazeni podél cest. P¥emyslovce sotva zajimaly sidelni pom&ry
podhradi nebo dokonce budouciho mésta, o jehoZ existenci nemé&li konkréingjsi predstavu,
Némecka mésta, do kterych se dostali, byla do zlomu tisicileti obdobnym aglomerdtem volnd
rozloZenych sidelnich skupin a ani tam neexistovala p¥edstava zim&rné tvorby mésta a snaha
o pevné&jsi usporadani empiricky vytvo¥enych rozptylenych dispozic.5t

Rang stfedovekd struktura praZského podhradi preZivala az do vlddy Premysla II., kdy
v souvislosti s p¥estavbou Hradu doglo i k radikalni prom&né& jeho podno# a dosavadni drob-
nou zistavbu nahradil geometricky urbanisticky pldn s pravouhlym prostorem rynku, kde
aditivné Yazené domy tvofily souvislou kulisu. Mimo nevelké dominikalni enklédvy nad Vlta-
vou a p¥i Sn€movni ulici bylo podhradi zem&panskou ptidou, se kterou mohl Pfemysl volng
disponovat a dosdhnout tak velkorysého YeSeni, pro které pii budovéni fortifikaci Starého
Mésta nebyly podminky.

K sociotopografické situaci lze jesté dodat, Ze ves Obora, poloZend v horni &4sti malostran-
ského tvalu, nebyla soutdsti podhradské vyrobni aglomerace. Soudime tak podle poznatkd
Z. Fialy,5% Ze dochovany pomistny ndzev naznaluje separovanou polohu, zatimco v souvislé
zistavbé se samostatné ndzvy zpravidla vibec nevyvinuly, anebo brzy zanikaly. Oboru lze
tedy davodn& poklddat za sluZebnou osadu, kterd po vymizeni pavodnich lesnich porosti
ztratila svou funkei, panovnik o ni pozbyl zdjem a daroval ji cirkevnim institucim. Tim se
vytvo¥ily majetkopravni vztahy, jeZ zabranily 1 v dal$im procesu splynuti s femeslnou osadou.

Nejisté predstavy dosud poskytuje tzemi rozloZené pod Pet¥inem po jiZni strang malostran-
ského potoka. Archeologické nélezy zde eviduji zlomky keramiky z 10. stoleti a stopy pohte-
bists p¥i Maltézském ndmé&stis® a na Ujezd§,** ale souvisld sidelni vrstva z t&chto dob napo-
vidajici vyrazngj¥imu osidleni nebyla dosavadnimi vykopy doloZena. Na sklonku 11. stoleti
daroval panovnik vySehradské kapitule skupinu osadnikil ,,v Travnice pod horou Petii-
nem",5% tedy kdesi po jiZni strang potoka. P¥idrZime-li se listinou uvedeného blizsiho urcent,
7e jde o upati Petfina, odpovidd poloha nejspiSe pozd&jsi osadé Nebovidy mezi Hellichovou
ulici a TrZitém, nebot tizemi pod Bavorskou (Karmelitskou) cestou, kde se rozklddal i joha-
nitsky majetek, sotva navozovalo pfedstavovou asociaci s vrchem. Soudi se, Ze neslo o organi-
zovanou osadu, ale skupinu, kterd.se.z podhradského sidli§té presunula na druhou stranu
potoka. Celé toto jizni tzemi dostalo se v relativng krétkém Case snad beze zbytku do drZeni
svétské a cirkevni vrchnosti, a tim nejen osada v Travnice, ale snad i n&které daldi, jez se
usadily za potokem, presly do jejich poddanstvi. Domnivime se vSak, Ze lo spiSe o Gzemi
¥idce zasidlené, kde vybyvalo dostatek prostoru pro novou vystavbu, doloZenou fragmenty
kamennych staveb, podle kterych soudime na kvalitativng ndron&jii zaloZeni. Nachdzime
zde tedy znain& odli¥nou sidelni strukturu, ne% meéla severni podhradskd algomerace
a hranici byl z¥ejm& malostransky potok. Tuto situaci musel patrn& respektovat i Pfemysl II.
p¥i zakldddni Nového M&sta, kdy mohl bez problémt disponovat zem&panskou ptdou pod-
hradské osady, a povodi potoka tim ur&ilo linii mé&stskych hradeb. Nové poznatky o jizni
U4sti malostranského tzemi p¥indSeji vyzkumy Michala Trymla a jeho spolupracovnikd.
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Mnohdy se hledala podhradska femeslnd osada také v predhradi pfemyslovského sidla,
tedy na dne$nim Hrad¥anském nidmgsti. P¥edpokladalo se zde i nejstarsi prazské trzistg,
spojené se staromdstskym brodem cestou prochdzejici panovnickym hradem.®® Vetejny
prichod mocenskym centrem je viak zcela neredlny a tim vice v konfliktnich dobach prvnich
vivojovych fizi premyslovského stitu. Uvahy o hradtanském sidlidti patrng spojily dvé
morfologicky odli¥nd tizemi. P¥ed zipadni branou Pra¥ského hradu pokratoval jesté skalnaty
ostroh, vymezeny po obou strandch strmymi strdn&mi. Nehostinny htbet ordovickych biidlic
poskytoval mélo p¥iznivé sidelni podminky a navic vojska adeptd na panovnicky stolec se
pokousela z této jediné pro n& dostupné polohy blokovat po celé mé&sice Prazsky hrad. Za
téchto okolnosti miZeme sotva olekdvat v fasnych dobdch souvislejdi osidleni, podminky
k tomu se vytvorily aZ pozd&ji, kdy% se zaplnily ostatni p¥thodng&jsi polohy.

Zcela rozdilnou morfologii m4 sousedni tizemi dne¥niho Pohotelce a Nového Svéta. Na-
chézi se na okraji spraovych piid. Udoli Brusnice je zde je$t§ oteviené a poskytuje posledni
moznost pFechodu, déle k vychodu se jiz prudce zahlubuje do nep¥istupné rokle. Jde tedy
o polohu s optimdlnimi sidelnimi podminkami vyuZivanymi ji¥ v dobdch p¥ed zaloZenim
Hradu a plynule se rozvijejicimi — snad s nékterymi cézurami — 1 v dalsich tasech, jak dokla-
daji vyzkumy Jana Frolika® a Heleny Olmerové. Mohutné spéleni$ini vrstva naznaduje dé&je
predvidané Jitim Carkem,® to jest vypéleni staré osady (patrn¥ p¥i ndkteré vojenské akci
pied zipadni branou Hradu), jeZ dalo vznik nézvu Pohotelec.

Dnesni historiografie upustila od pozitivistickych nazort pojimajicich nashroméd#d&éné ma-
teridly jako hodnotu samu o sob& a nep¥ipoust&jicich tivahy o vztazich, je nejsou prameny
ptimo doloZeny. Chdpe tyto prameny jako prostiedek k feSeni problémi, neuspokojuje se
pouhym popisem jevii a prostym konstatovanim nélezovych situaci, ale usiluje odpovidat
alespoll na t¥i zdkladni otdzky platné ostatng v ka¥dé v&dni discipling: pro¢ tomu tak bylo,
co bylo podstatou d&jinného pohybu a jaké sily tento pohyb vyvolaly.5® Nejde tedy o neza-
vazné domnénky, ale o pokus vyloZit nashroma¥déné poznatky porovnanim riiznych druhii
prament, % ktery md slouZit za podklad k velkému tikolu nového vyzkumu Malé Strany.

Nejzachovalejsi historicka &tvrt, je? Praze zbyva po griinderské asanaci Starého Mgsta,
stdla dlouho stranou vetkeré piestavby a vystavby postihujici tém&¥ cyklicky kazdy mgstsky
organismus a nepochybng potfebuje zabezpetit doZivajici konstrukce svého stavebniho fondu
a odstranit znehodnocujici zasahy. Rekonstrukce vSak klade nesmirné niroky na citlivé
podchyceni a uplatn&ni viech urbanistickych i vytvarnych hodnot podhradské &tvrts a na
dochovani specifické atmosféry jednotlivych mikrorajénii.

Ale stejng nezbytné je zajistit v pribhu viech stavebnich praci zichranu a dokumentaci
archeologickych pamdtek. Stratigrafie malostranského tivalu se vyrazng liéi od profili staro-
méstskych; rozli¥eni superpozice vrstev a objekti je zde mnohem narotngjsi, chronologie se
prohlubuje o dalsi staleti, jejich? hmotné poztstatky jsou stile subtilngj$f. Proto mnohé
star$i ndlezové dokumentace ji¥ nepostatuji odpovidat na otizky movodobého vyzkumu.

Malé Strana je v8ak kli¢em k nejstar${ historii Prahy — a nejen Prahy. Jde o jediné a posled-
ni prameny, které jest& mohou k dané problematice p¥inést dal$i poznatky. Dne¥ni zamygleni
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je piisp&vkem k tomuto velkému tikolu a pokouselo se uvazit, co lze v malostranském tvalu

hledat.
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