PAVEL VLCEK

Carlo Lurago a vojenské stavby 17. stoleti v Praze

Jednim z objemove nejrozsahlejgich podnika zapodatych v poloviné 17. stoleti byla vystavba
nového opevnéni prazskych mést. P¥estoZe architektonickd a v podstaté i stavebné technicka
hodnota fortifikalnich staveb byla nevelka, znaény polet ztastnénych staviteli a Femeslni-
kdi, odvolanych od jinych praci, vyZaduje pro lepsi pozndni architektonické tvorby druhé
poloviny 17. stoleti blizsi uréent podild jednotlivych stavebnich podnikatelt. Mezi nejvyznam-
n&jsi pat¥il i Carlo Lurago; proto je pozornost soustfedéna na tohoto architekta a stavitele.

AZ potatek tFicetileté véilky znamenal vét$i zmény v praZském stfedovékém opevnéni,
predeviim v nejvice exponovanych tsecich. Nejslabsi &asti malostranského, respektive hrad-
tanského opevnéni byl Pohotelec s mirn& stoupajicim terénem az k Bilé hofe. Prave asi zde
vznikaly prvni Sance, které daly zdklad pozd&jdimu bastionovému systému, jenZ seviel viech-
na prazskd mésta. Jiz v za¥{ roku 1619 byla patrné dokondena basta za Strahovskou branou
(spolu s touto branou). Neni vyloudeno, Ze cely Pohotelec byl v té dob& uzavien systémem
sypanych valt a zdi, které vyuZivaly stojici kamenné ohrady a domy. Prib&h opevnéni lze
v nékterych mistech rozpoznat dodnes, jak dosvédéuje napiiklad terénni zlom v prostoru
kapuecinské zahrady. Je$té mésic pred osudnou bitvou p¥ikdzal Fridrich Falcky opravit
a zpevnit hradby pravé v t€chto tsecich. Opravy, jejichZ vedenim byl povéfen Gothar ze
Starhemberga, nebyly ziejm& velkého rozsahu.l

Nasledujiciho roku v 1ét&, po obsazeni Prahy cisafskymi, byly zahdjeny prdce na daliim
predsunutém misté — na VySehrad8. Od 28. Zervna 1621 provadéli nddenici z prikazu Al-
brechta z ValdStejna Gpravy vySehradské pevnosti, jak nasv&deuji tydenni piikazy k vyplaté
penéz délniktm, trvajici aZ do 29. prosince tého? roku. Rozsah t&chto praci provadénych pod
piimym vedenim veliciho diistojnika VySehradu, kapitdna Hanse Puhla z Punsonu, a pod
dohledem jeho nad¥izeného, ValdStejnova podplukovnika Ferdinanda, hrab&te z Nagroll,
byl, vzhledem k tomu, Ze $lo pouze o zemni préice, pom&rn& velky. Celkem bylo vyplaceno
kolem dvou tisic kop gro$t mifetiskych.2 Praha se dostala do stfedu pozornosti a rozhodnutim
cisafe zde meéla byt vybudovéna citadela zesilujici opeviiovaci systém. Nedostatek mistnich
odbornikt p¥inutil mistodrziciho, kniZete Liechtensteina, obratit se jak na saského kurfitta,
tak i na bavorského polntho zbrojmistra Alexandra, barona zu Grotte, aby vyslali odborniky,
respektive aby sami byli ndpomocni svymi zkuSenostmi p¥i vyhleddvini vhodného mista pro
citadelu a pro zhotovent jejtho modelu. Je pravd&podobné, Ze Tilly, vrchni velitel bavorského
vojska, zu Grotteho roku 1621 k navit&v& Prahy neuvolnil, kurfi¥t nevyslal znalce, a tak se
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vrv

mistodrzict p¥i§tiho roku obrétil do Vidné na Arnosta, hrab&te Montecuccoli, s Zddosti o po-
volédni nékterého inZenyra z ciziny — z Itdlie.® Ani tento pokus, zd4 se, nebyl usp&ny a az
15. listopadu 1622 byl konetn& p¥ijat Vilém, hrab& ze Solmsu, se svymi in¥enyry (doloZen
Augustin Rumpf) a staviteli (jmenovin Bartholomeus Laurmann). Solmsovi byl stanoven
vysoky rodni plat odpovidajici zhruba platu generdla armédy (6000 zL.) s tim, ¥e zhotovi
plény nové prazské pevnosti. Hrabé pak, zfejmé na ja¥e nasledujiciho roku, predlozil ndvrh
a rozpolet na opeviiovaci préce i s jejich ndkresem mistodrzicimu, ktery vie zaslal cisaii
Ferdinandu II. k posouzeni. Nékladné a obséhlé dilo, k jehoZ realizaci mgl byt najat inZenyr
Tom4s de Cevallos z Flander, nebylo uskutetnéno; nelze viak vyloutit vliv tohoto projektu
na pozdéjsi navrhy.4

V Praze se pokralovalo na drobné&jsich pracich; zatloukaly se palisidy na VySehradg,
stavély Zance u letohrddku Hvé&zda, opravovalo se u PraZského hradu, zlepSovalo se opevnén{
Nového Mésta. VSechny stavby vedl hrabé Nagroll, jemuz byl pod¥izen i nejmenovany
florentsky inZenyr (Giovanni Pieroni 7).5

Stald, ale drobnd ¢innost nemohla zménit prazské opevnéni podle predstav generality.
Nedostatek penéz k uskutednéni vétsich staveb nutil ke hledani stile novych zdrojt p¥ijmi.
Opétovnd vypisované mimofddné kontribuce (piikladem mtze byt ,t¥ikrejcarovd™ dan
z hlavy) se viak jiz v zemi suZované ,,kvartyrujicimi pluky a ,,Strafujicimi partajemi* mijely
tinkem — prace byly s nejvétsi pravd8podobnosti zastaveny. InZenyr G. Pieroni tak mohl ve
své zprave pouze konstatovat Zalostny stav fortifikaci. Podle jeho min&ni bylo vySehradské
opevnéni tak seflé, ze by nemohlo odolat nahlému ttoku, proto doporucoval vybudovat pted
branou do mésta ,,ptilm&sic™ z trdmf a hliny, pred branou z mésta vysoky zisek s piikopem
(s jehoz budovanim se ji¥ d¥ive zatalo); mgly se rovné# zpevnit hradebni zdi. Upravy dopo-
rutoval i v opevnéni Prazského hradu, ktery mé&l slouZit jako druha citadela. Pieroniho navrhy
viak byly uskutetndny jen v nejnutngj$i mite,® jak dokazalo snadné obsazeni Prahy 15. listo-
padu 1631 saskym vojskem. Veleni saské posddky, v€domo si Spatného stavu hradeb, vydalo
rozkaz kongelim pra¥skych mést, aby na opevnéni posilali denn& 1200 délnikt a mésitng
hradili 7268 zl. r. potfebnych k propliceni mezd. PraZskd mésta v8ak nebyla schopna tento
vysoky poZadavek zajistit.”

Valdgtejnovo obsazeni Prahy a p¥eneseni bojil mimo Cechy vzddlilo hlavni mésto bez-
prostfedniho vojenského ohroZeni a zptisobilo zanedbani stavby opevnéni. Baneriv ptichod
do Saska roku 1637 viak znovu p¥ipomnél Zalostny stav fortifikaci, ale aZ porazka Salisovych
pluké pod Plavnem potitkem roku 1639 (v bitvé zajat i markyz Borri), a tim oteviend cesta
do Eeského pomezi zvytila aktivitu vojenského veleni Prahy podpofenou cisaiskym dekre-
tem. Pod dohledem praZského veliciho distojnika Rudolfa, hrabéte Colloreda, byly opravo-
vény nové $ance a brana na Strahove, nasyp u Nového Svéta a kapucinského kldstera, basta
pred Piseckou branou. Opakované vyzvy Prazantm dokléddaji, Ze opravy nepostupovaly
predpoklidanym tempem, a tak p¥i stavbé nové vyméfené Sance proti PraSnému mostu
museli pomahat i hradni mugkety¥i. Za vy$ehradskou branou, na ,,hornverku®, pak pracovali
prazéti Zidé. Price byly zhruba dokondeny asi v Zervenci roku 1639, aZ na novou Zanci
u Pratnéhe mostu, a mohlo se zadit s opravou hradeb a stavbou bagt Nového M&sta (od Vltavy
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k Horské brané stavéli Staromestiti, od Horské ke Svinské Novoméststi, za Svinskou branou
méli pracovat Zidé). Prestoze ke stavbé bylo vysilano aZ 1000 d&lnik denné, nepokratovalo
se tak rychle, jak bylo zapotiebi. V memorandu generality z 8. za¥ 1639 bylo doporuteno
ustanovit samostatného stavebniho pisafe pro fortifikace, vysilat nejméné 1200 délnika
s dennim vypldcenim mzdy, rovneZ denn& mélo byt hrazeno stravné dvéma dilovedoucim,
deseti zednik@im a ostatnim Yemeslniktim. Déle generalita na¥idila zatluteni nejméné 6000
kialt a zpevndni biehti Starého i Menstho M&sta praZského palisidami.® Koncepci stavby
navrhl a vedl ze zajeti jiZ vykoupeny generdl-inZenyr cisaiské armddy, ,,nejvySsi™ Alexandr
Borri, spolu s velitelem praZské posadky Colloredem. Bezprosttednim technickym Fizenim
byl poveren od ervence roku 1639 kapitin-inZenjyr Cyrill Geer (nikoliv Beer), s bé&znym
hejtmanskym platem 150 zl. r. m&siéng. Geer predloZil nové ndkresy, podle nichZ se pokra-
tovalo — z nafizeni arcikniZete Leopolda Viléma z 11. kvétna 1640 — v budovani praZského
opevnéni. Na zdklad® doporuleni zmin&ného memoranda byl ustanoven stavebni pisaf
(Mat8j Balcon) a prozatimng jeden stavbyvedouct (Santino de Bossi), jimZ byl cisafovym
na¥izenim ze 17. listopadu 1640 urten plat 40, respektive 30 zl. mé&si¢ng. Nedostatek finan¢nich
prost¥edkii nadédle brzdil rychlost v{stavby; prazskd mésta plng hradila néklady (nepoéitdme-
-li vydaje vojenské pokladny za d¥ivi na palisidy), které od cisa¥ského natizeni z dubna
roku 1639 do 23. srpna 1642, kdy stavovsky sném uvolnil &st dand z nédpojt k fortifikadnim
Géeltim, dosdhly vySe 6692 zl. 33 kr.°

V dalsich letech se budovaly Sance pred Strahovskou branou, Sance na Bilé hote (do
9. ledna 1643 bylo prostavéno 1046 kubickych sdhti, 24 a pil lokte) a opevnéni za Piseckou
branou (225 kubickych sahii). Dokondovala se %ance p¥ed Sibenitni (Horskou) branou,
Svinskou branou a ,hornverk™ p¥ed VySehradem, pracovalo se i na Hrad¢anech a v okoli
Ujezdské brany. Cena tttovand stavitelem Bossim za kubicky sah — 1 zl. 30 kr. — ukazuje,
Ze Sance nebyly ani &astené zdéné (roku 1642 bylo Bossimu zaplaceno 4105 zl. 30 kr.).
V daldim roce (1643) se déle pracovalo na b&lohorském opevnéni, na ba¥t€ za Piseckou
branou, studenti klementinské koleje budovali Sanci na Pet¥ing. Stdly nedostatek penéz
(rotni odhad praci podle projektu markyze Borriho a C. Geera &nil 26 000 zl.) pongkud
zpozdoval stavby a oddaloval termin dokonteni. Ferdinand III. proto poZadoval na snému
svolaném k 17. listopadu 1644 zvyfeni ndpojové dand (rotni vynos mél &init 10 000 zl.)
na stavbu praZské pevnosti.® Pofitkem roku 1645 cisal op&t upozornil na nutnost pokra-
Covat ve stavb& opevnéni — Torstenson se vydal na taZeni do Ceskych zemi. Nedostatek pro-
stfedkt shromazdénych z ndpojovych dani (pivni a vinny téc odvidéla pouze Praha) donutil
cisafe vypsat mimofddnou domovni dai pro Prahu; z kazdého mé&stanského domu se mél
odvadeét 1 tolar, ze svobodného 2 tolary. Praha, jiZ tak zati¥end vysokymi kontribucemi,
nemohla odevzdat p¥edepsanou dévku, takZe ndklady musely byt nakonec hrazeny z berng.
Pfi obhlidce fortifikaci v b¥eznu roku 1645 zjistila komise, e dobYe pokroéily price u Stra-
hovské brany (kde byl zi{zen p¥ikop). Z planu, ktery zaslal hrab& Colloredo do Vidng 2. z4¥i,
je dobfe patrné, Ze valnd &ist opevnéni na Pet¥ing, StrahovE a kolem $ance Hv8zda dokonce
i s piikopem, byla hotova. Dv& varianty prib&hu opevnéni na Brusce a Kldrove byly cisa¥-
skym natizenim z 28. ¥{jna rozhodnuty v neprospéch jezuitl; hradba méla zasahovat do jejich

123



Carlo Lurago a vojenské stavby 17. stoleti v Praze

zahrady tak, jak ptvodné roku 1639 navrhl markyz Borri.®* Na konci roku 1645 byly dopl-
fiovény chyb&jici palisidy na Klarové, dokontoval se ,,hornverk™ pied Spitélskou branou,
dodélavala se také palisidda pod VySehradem. Cisaf koncem roku (23. prosince) vyZadoval
zvySeni tydenniho ndkladu a% na 1100 zl. Tento obnos mél byt hrazen z vytéZku pivniho
a vinného ticu, protoZe kontribuce ,,z hlavy®™ jiz byly neti¢inné. Opevnéni kolem Strahovské
brany bylo roku 1646 téméf hotové, pracovalo se jeit& na Pet¥ing. Podle Ferdinandova na-
Tizeni ze srpna roku 1646 mélo byt vysildno na fortifikadni préce denné 200 délnikd, p¥itemsz
vydani v letnich tydnech méla obnaet 1000 zl., v zimnich 500 zl.12

Na samém pocatku roku 1647 se svZelo di{vi na stavby mustkd k tehdej¥im ¢tyfem bra-
ndm malostranského a hradtanského opevnéni. V srpnu dopltiovalo 50 d&lnikd, které dostali
Geer a Bossi na osm dni, palisidy za Hradem. Bossiho p¥i pracich natolik pot¥ebovali, Ze,
a¢ byl zavien za zabiti polira Domenika Parasacchi, jej na ¢estné slovo prozatimng propustili
z vézeni s podminkou, Ze nesmi nosit kord a musi se ,,pokojné chovat™. Koncem roku bylo
tedy opevnéni z velké &4sti dokonteno a s Bossim bylo — pro jistotu — 28. prosince 1647
provedeno vyadtovédni za dobu od 25. ¥jna 1642 (kdy ndklady zafaly byt hrazeny z ndpojové
dané&). Dostal 134 704 zl. a 55 kr., coZ odpovidé objemu tydennich praci v hodnoté asi 500 z1.1®

Pted ptichodem Svéda bylo dohotoveno celé malostranské opevnéni, snad kromé tseki
pod Bruskou. Stfedoveké fortifikace Nového Mésta byly opraveny a zesileny bastami pred
Potiéskou branou, v zalomeni hradby mezi Pofi¢skou a Horskou branou, pred Horskou
branou, dale pak aZ pfed Koniskou a za Svinskou branou; snad byl postaven i mensi bastion
pYed Karlovem. T&chto p&t (Sest) %anci dopliioval ,,hornverk® proti Sibeni¢nimu vrchu.
Tronif osudu Koenigsmark dobyl, & spife obsadil pravé nejlépe opevnénou &ist; Nové a Staré
Mésto pak Svédové tii mésice netisp&ing obléhali, p¥item? hlavni napor byl veden predeviim
v tiseku bez nové vybudovanych fanci. Ani v této dob& oviem neustaly préce na fortifikacich:
pravé nejvice exponované &asti byly zesilovény dal$imi valy a palisdidami az do trojitého sys-
tému podle vzoru tehdejsich polnich opevnéni.t*

Nové etapa vystavby fortifikaci nastala nedlouho po odchodu Svéda z Prahy. Znitené
novomgstské hradby, zvlasts v tseku mezi Horskou a Kofiskou branou, vyZadovaly urychle-
nou obnovu. Z¥ejms jiz koncem roku 1648 Raimund, hrab& Montecuccoli, ve znimém me-
morandu navrhl zridit z n&kolika eskych m&st pevnost (amysl byl realizovan jen v Praze
a v Chebu), v Praze pak mg&ly byt vybudovény dv& citadely, jedna na Strahové nebo na
Hradg, druh4 na Vysehrad&. Na nové koncepci, podle které bylo rozhodnuto vystavét ope-
vnéni nezdvislé na sttedovéké hradbg, se podileli pfedeviim Innocentio Conti a Colloredo, dva
déstojnici, kte¥f ziskali své zkuSenosti pti hijeni Nového M&sta pted Svédy. Svym zptisobem
ovlivnil stavbu i Josef Priami, jenZ pfedtim vedl opevitovéni Chebu podle ndvrhii C. Geera.
Vlastni plany a technické rozpracovéni lze viak oznatit za Geerovo dilo, nebo spise za praci
jeho nastupce v dobg& kolem roku 1648, Giovanniho Pieroniho.
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NOVOMESTSKE OPEVNENT

Prvni smlouva s Carlem Luragem byla uzaviena 12. listopadu 1648 na zemni price v cené
1 zl. a 15 kr. za kubicky sdh. Hned na jafe ndsledujiciho roku, 31. bfezna, podepsal Conti
s Luragem dal¥i smlouvu, v niZ se stavitel zavdzal stavét plng (,,durch und durch®™) cihlovou
zed na soklu sestdvajicim ze t¥i ¥ad p¥itesanych kamennych kvadri, s armovanymi narozimi
a s kamennou kordonovou ¥imsou. Za kubicky loket (vietn& spotfebovaného materidlu) mél
Lurago dostdvat 33 kr. (tj. 14 zL. a 51 kr. za kubicky sdh).1> MoZn jiz koncem roku 1648,
nejpozdé&ji viak na jate dalitho roku, pokud nebyla zmrzld pida, se zatalo s vikopy. V prvni
etap& byly pravd&podobng zhruba opraveny hradby a zahdjeny price na tseku od Horské
briny (s bastou pfed ni) k brdn& Komiské (rovnéz se Sanci). Projekt potital s prozatimnim
vyuZitim stfedovéké hradby od Horské brany k Vltavé a od Konské brany ke Karlovu a déle
k Vysehradu, které nebyly $védskym bombardovénim natolik poskozeny. Carlo Lurago podle
projektu vlozil do tohoto stredniho tiseku novoméstskych hradeb, d¥ive chranéném dvéma
Sancemi, Styii bastiony. Stara Horské brana, Svédy zcela znitend, nebyla obnovena a mé&la ji
nahradit Nova brana, tentokrat jiz umisténa v kurtin€. Do roku 1652 byly dokonéeny vyzdiv-
ky lice bastionu sv. KryStofa, byl zapotat a Cistetn& dohotoven tsek kurtiny u bastionu
sv. Mikulase, sdm bastion byl plné& rozestavén, podobné jako daldf kurtina s Novou branou
a bastion sv. Petra a Pavla s ¢asti dalsi kurtiny, kterd prozatimné navézala na gotické opevnéni.
Lurago rovnéz zalal stavét kurtinu severng od Koliské brany, vlastni branu dokonéil a zah4jil
stavbu bastionu sv. St&pana. Préce na tomto tseku ji¥ mohly byt zahijeny v roce 1649;
Lurago v zafi tohoto roku totiZ obdrzel 67 978 zl. a 11 kr. z ndpojové dang, kterou zemsky
sném opét uvolnil na fortifikace 11. srpna 1649. V letech 1650-1652 bylo postaveno zdivo

Carlo Lurago (?) — tétovaci pldn novoméstského opevnéni z r. 1652, zachycujici stav budovanych a planovanych
&dsti, detail
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v celkovém rozsahu 163 682 loket (tj. asi 6 062 kubickych 'sdht), za které stavitel dostal
90025 zl. a 36 kr. Vykopy, provddéné kutnohorskymi horniky pod Luragovim vedenim
v objemu 7350 kubickych séh@i a 22 kubickych loket, byly ohodnoceny podle smluvni
dohody 1 zl. a 15 kr. za kubicky sdh (9202 zl. 56 kr.). Kutnohor$ti rovn&Z kopali zéklady
opeviovacich zdi; za 4 558 kubickych sahti a 21 kubickych loket jim bylo zaplaceno 5 700 zl.
a 23 kr. V letech 1652-1654 se ve stavb& pokralovalo s neztenenou intenzitou. Piedeviim
byl budovin bastion sv. Jind¥icha, ale také dal¥i basty a kurtiny byly zvySoviny, snad jen
lice bastionu sv. Kry$tofa a bastion sv. St&péna s Kofiskou branou byly dokon&eny. N&kdy
behem roku 1652 byla v souvislosti s odchodem Contiho uzaviena s Carlem Luragem nova
smlouva, kterd se v cené za kubicky sdh p¥izptisobila nabidce Santina de Bossi; tak 4695
kubickych sdhti a 21 kubickych loket zdiva zhotoveného do roku 1654 bylo ohodnoceno jiz
jen 12 zl. za kubicky sdh (56 349 zl. a 20 kr.). Podobn& byla sniZena i cena za vykopanou
zeminu o 15 krejcarti; v roce 1654 dostal Lurago 10 279 zl.

Jednotlivé bastiony nového opevnéni byly od sebe vzdalené 350-400 loket (tj. asi 210 aZ
235 m), jejich boky métily 60-70 loket (35-40 m) a lice 120-130 loket (70-75 m). Boky sviraly

Samuel Globic z Buéiny — pldn severni ¢dsti novoméstského opevnéni z r. 1679, zachycujict stav budovanych édstt
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Martin Johann Eck - uétovact pldn novoméstského opevnéni z r. 1698, zachycujici stav opevnéni po smrti B.

Schwarzbauera

s kurtinou vZdy pravy thel, hroty bastion@ tvo¥ily thly v hodnotich od 92° do 128°. Zdi byly
z vn&j¥l strany ze¥ikmené, poloZené na vnit¥ni podptrné pilitky, vyzdéné vétdinou v celé
vyice eskarpy. Zaklady se kopaly $iroké 7 loket (414 cm), koruna zdi byla silnd asi 4%/, lokte
(250 cm).®

V roce 1654 se opét zménil zdroj fortifikaénich p¥ijmu, protoze vydaje mély byt napristé
hrazeny ze zemskych prostfedki, vznikla novd komise s deputovanymi zistupci zemského
snému. V prvnich letech po roce 1654 se stavby velmi zpomalily, ne-li zastavily. Divodem
mohlo byt neochotné hrazeni niklad, téme¥ dokontend novostavba a oprava starych hradeb
Nového Mgsta, nakonec i zm&na ve vrchnim veleni Prahy a ve vedeni staveb (po odchodu
Contiho roku 1652 nastoupil Jan de la Cron). Pro léta 1655-1657 nejsou archivné doloZena
74dné vydéni na novomé&stské opevnéni, pro rok 1658 pak pouze vydani v hodnoté 3000 zI.,
placenych viak také za vySehradské prace. Novoméstské hradby, z&asti s gotickou hradebni
zdi, z84sti s bastionovou soustavou, zarudovaly jiz v této podobé& relativni bezpetnost mésta
pred ndhlym utokem, a tak se prosttedky a pozornost zaméfily na opevnéni VySehradu
a Malé Strany s Hradanami. AZ na naléhdni cisafe a po opétovném povoleni dané z pivniho
a vinného tdcu a solniho obchodu urfené na fortifikace pokratovalo se v&tSim tempem ve
stavb& novomestskych hradeb.l” To viak jiZ price ¥idil inZenyr Francesco Pieroni, ktery je
prevzal po svém otci Giovannim.

V roce 1659 Carlo Lurago pravd&podobn& pokratoval na rozestavéné ¢4sti kurtiny a na
dal8im, jiZn&j$im bastionu (sv. Xavera). Za prace dostal 12 126 zl; nelze oviem vylouéit, Ze
v této sumé by! zulirnut i nedoplatek za 1éta 1649-1654, ktery &inil 3615 zI. V nésledujicich
ietech jednotlivé vy laty klesaji aZ k roku 1665, kdy bylo Luragovi zaplaceno pouze 175 zl.
Celkem v letech 1659-1665 odvedi préci za 32225 2l. a 30 kr., p¥itemZ je tfeba poditat i s nakla-
dy na eventudlni vySehradské stavby. V zévéru roku 1664 tedy Luragova &innost skontila.
Asi od roku 1660 pFevzal ¢dst povinnosti p¥i vedeni staveb Carltv synovec Francesco Lurago.
Oba zfejm& dostavéli tisek od bastionu sv. MikuldSe do poloviny bastionu sv. Xavera; po
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jejich odchodu pokracoval v prici Gio Domenico Orsi. Ten jiZ roku 1665 dostal 2285 zl.,
v nasledujicich letech mu pak byly vyplaceny nevelké polozky svéd&ici o nizkém tempu a malé
pozornosti vénované novomestskému opevnéni. Do Orsiho smrti byl dokonlen pouze tsek
kurtiny mezi bastiony sv. MikuldSe a sv. Krystofa, byly dodélany lice (zapodaté Carlem Lu-
ragem) a boky bastionu sv. KryStofa a byla zahéjena vystavba pravého boku a lice bastionu
sv. Jana. Celkové finan¥ni ohodnoceni téchto zednickych a vikopovych praci zhruba odpovida
Orsiho relativng nizkému ro¢nimu p¥jmu za patnéct let stavby. Domenico Orsi byl ostatng
zam&stnan také p¥i malostranskych fortifikacich, epizodicky na VySehrad& a v Chebu, ale
také, a to piedeviim, byl 24. Gervence 1666 jmenovin inspektorem p¥i vSech opeviiovacich
pracich v Cechdch s platem 40 zl. m&siéng (pozd&ji byl jeho titul zm&n&n, stal se vrchnim
pevnostnim stavitelem.)!8

Po Orsiho smrti (14. 7. 1679) ziskal funkei vrchniho pevnostniho stavitele Francesco
Lurago. Stavbou novoméstského opevnéni byl povéfen Martin Allio, nejd¥ive ve spoluprici
¢ Giovannim Domenikem Canevallem (zemrel 26. 8. 1685) a poté s Balthasarem Schwarz-
bauerem. Patrng je$t& za Zivota Orsiho doSlo k menSim zméndm pivodniho (Contiho ?)
zameru, které jen stézi miZeme piipsat osob€ nového inZenyra Filippa Talducciho, ale spise
bliZe nezndmému inZenyru Marinimu a generdlovi J. von Holstovi.2® Allio nebo jeho spole¢nici
dostavéli pravdépodobné tsek hradeb, respektive kurtiny mezi bastami sv. Krystofa a sv. Ja-
na, pravou lic bastionu sv. Jana jest§ podle ptivodnich pland. JiZ p¥ed touto &dsti byla budo-
vana druhd polovina bastionu sv. Xavera a teprve potom se stavba pfesunula na druhy konec
opevnéni, ke Karlovu. Allio navézal, vyslovng podle ,,manyry Mariniho a generéla von Hol-
sta®’, na starou hradbu nad Nuselsk¥m udolim velmi plochym bastionem (,,U boZich muk®)
s piiléhajici kurtinou. Objem 1 735 kubickych sdht, za které bylo Alliovi zaplaceno, p¥iblizné
odpovidd velikosti tiseku. V dalich letech, kolem roku 1700, stavél snad bastion Karlov,
ten viak nedokontil. Od roku 1686, kdy Allio zadal spolupracovat se Schwarzbauerem, az do
Schwarzbauerovy smrti mu bylo zaplaceno 59 354 zl. Ani jeho spoleénici p¥ili§ v pracich ne-
postoupili. Rotni kvéta vydajit na novom&stské opevnéni byla sice stanovena na 9100 I.,
aviak po odedteni plath inZenyra a vrchniho pevnostniho stavitele (dohromady nejméné
1080 z1.) a kaZdoroén& vykazovanych uspor kolem 900 zl. zbyvalo ke stavhé a opravim rela-
tivné malo penéz. Proto byly bastiony mezi Svinskou (Slepou) branou a Karlovem s nejvétsi
pravd¥podobnosti dokonleny az Alliovymi a Schwarzbauerovymi pokratovateli. Prvni
z nich, Krystof Dienzenhofer, ktery vyst¥idal Schwarzbauera, se stavby za&astnil jen mini-
mélni mérou; v letech 1698/9 az 1700 byla jeho prace odménéna pouze 897 zl. a 24 kr. Allia
pak vyst¥idal a% Vit Katika, jenZ byl jmenovén cisa¥skym reskriptem 26. ¥ijna 1702 a po jeho
smrti nastoupil roku 1727 Kilidn Igndc Dienzenhofer. Krom& zmény vojenského veleni Pra-
hy, kdy barona Cobba vyst¥idal von Kaiserstein a posléze hrab& von Daun, zménilo se také
technické vedeni stavby. Po smrti Filippa Talducciho byl 30. Eervna 1691 jmenovin novym
in¥enyrem Martin Johann Eck (Egg). Vrchnim pevnostnim stavitelem se stal po F. Luragovi
cisafskym dekretem z 28. Eervence 1693 Abraham Leuthner. Na misto, které se uvolnilo po
jeho odchodu v Chebu, nastoupil Krystof Dienzenhofer.2
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OPEVNENI VYSEHRADU

Rozhodnuti vytvotit z VySehradu citadelu jsou dostatetns znimé; nelze proto pochybovat,
Ze se stavbou bylo zapotato soub&ng s novoméstskym opevnénim n&kdy v letech 1650 a¥
1652. Podle navrhu hrab&te Contiho, jeho? plén v hrubych rysech reprodukoval Merian,
byla budovéna nejd¥ive hradba v tseku kolem starého ,,hornverku®, navreného snad jestd
Giovannim Pieronim a vystavéného ve t¥icatych a% Sty¥icitych letech 17. stoleti. Dispozici
ptvodni rohové hradby, neZ se jeji znovuvystavby ujal Carlo Lurago, lze p¥iblizn& rekonstruo-
vat z uctovaciho dokladu z roku 1652 a ze zptisobu zd&ni vlastniho objektu. ,,Hornverk"
mél vn&jsf lic (k Nuslim) dlouhou pouze 95 loket, lice, boky i kratka kurtina mezi ,,rohy"*
byly shodnych rozmért s dnesnimi, lic k Vltav& bud nebyla dokon&ena, nebo byla pobotena.
Pidorys nové rohové hradby C. Lurago pon&kud pozménil; bastion k Vltavé lehce vysunul
dopfedu, a tak se stardf zdivo (z lomového kamene) objevuje pouze v lici (eskarpg) bastionu
obréceného k Nuslim. Poloha z¥ejm& piivodni Taborské brény se timto dispozi¢nim posunem
nezménila. V pojeti Contiho ndvrhu, podle kterého Lurago stavél, byl ,,hornverk® integralni
soucasti bastionového systému citadely. Smérem k Nuslim se mél elny bastion napojit
kurtinou na dalsi ba$tu, podobné i sm&rem k Vltavé, kde vSak terénni situace byla sloZit&jsi.
To si vyZzidalo znatnou nepravidelnost; po kurting nésledoval bok, pak opé&t kurtina, na
kterou navazoval plochy bastion. Lurago do roku 1652 statil dohotovit dva bastiony ptivodni
rohové hradby (kamennd stavba byla doplnéna cihlovou dozdivkou), zapotal ob& kurtiny
a bok k Vltavé, kurtinu a lic bastionu k Nuslim, které viak byly p6zdéji opustény a pravdé-
podobn& vybourdny. Po odchodu Contiho byly v plném proudu probihajici préce na &es zasta-
veny a zfejmé jesté téhoZ roku bylo rozhodnuto o radikélni zmé&né& projektu citadely (v aéto-
vacim plénu — obr. na str. 130 — je jiZ tato novd podoba, odpovidajici dnesni, zakreslena).
Lurago za své vySehradské price dostal roku 1652 celkem 34 206 zl. 52 kr., z toho za cca
47 454 kubické lokte zdiva 26 040 zl. 26 kr. Kupodivu byl honorovan stejnou &astkou, 14 zl.
a 51 kr. za kubicky sih, jako p¥i novomeéstském opevnéni, prestoze na vySehradském ,,horn-
verku® nebylo provedeno kamenné armovéini.** Je velmi pravdépodobné, Ze vySehradska
rohovd hradba byla jiZz v tomto roce dokondena.

Rozhodnutim cisafe z roku 1653 se mélo pokratovat ve stavbé vySehradské citadely. Neni
jasné, zda stavba byla opét své¥ena Carlu Luragovi (a odebrdna mu aZ% v roce 1656, kdy ho
udal Santino de Bossi), nebo zda jiz od roku 1653 vedl price Gion de Capauli, ktery viak
vyplaty kvitoval aZ od roku 1656. Béhem doby, u niz nembZeme zatim s uréitosti tvrdit, kdo
na fortifikacich pracoval, byla rozestavdna nejvétsi ¢ast. V letech 1653-1655 bylo placeno
roéné asi 25 000 zlatych, roku 1656 az 1659, kdy je jiz doloZen de Capauli, asi 10 000 zl.
Od roku 1661 aZ do stavitelovy smrti pokrafovala stavba podobn& jako u novoméstského
opevnéni velmi zvolna; k dokonteni vysehradské citadely zbyvaly jiZ jen mén& exponované
tseky smérem do mésta a k Vltavé. Gion de Capauli nepochybng patiil k nejisp&sngjsim
stavebnim podnikateltim p¥i fortifikacich, za vySehradské i chebské opevnéni, které rovnéz
stavél, mu bylo vyplaceno celkem 438 646 zl. 57 kr. Vlastni stavbou citadely se jiZ literatura
vycerpavajicim zpisobem zabyvala.?2 Po smrti G. de Capauliho byl na jeho misto 23. Eervna
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1678 jmenovéan vrchni pevnostni stavitel Giovanni Domenico Orsi, ktery prevzal také cheb-
skou stavbu. Casna smrt nového stavitele op&t uvolnila misto a pracemi na VySehrad® byl
povéfen Giovanni Giorgio Rossi. Opeviiovéani Chebu bylo své¥eno. Abrahamu Leuthnerovi,
zpoldtku spoletn& s Gaudenzio Casanovou, posléze s Balthasarem Schwarzbauerem.?
Vysehradské fortifikace zrejmé byly zihy po nastoupeni Rossiho opustény nedokonéené.

Zv14stni souddsti opevnéni mezi novomeéstskym tsekem u Karlova a u VySehradu byla
prehrada na Boti¢i, kterd méla p¥i bezprostfednim ohroZeni Prahy vytvorit v Nuselském tdoli
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z této strany rybnik. Hraz a k ni piis uSejici kanaly navrhl snad jiz Conti a do roku 1652 je
vybudoval Carlo Lurago. Hrdz byla vysokd podle trovng terénu 8-9 loket (tj. 4,7-5,3 m)
vietnd zékladd, dlouha byla 275 loket (162,5 m). Celkové naklady na jeji vystavbu dosdhly
vyEe 10 267 zl. Stavba hraze vysvétluje, pro¢ v tseku Nuselského tudoli nebylo plinovino
opevnéni bastionového systému.?

OPEVNENT MALE STRANY A HRADCAN

Carlo Lurago se podilel, byt jen minimélng, i na vystavb& malostranskych fortifikaci. Mald
Strana a Hrad®any byly uzavieny podle pland markyze Borriho bastionovym systémem sypa-
nych hlingnych vald, jejichz budovani bylo dokonfeno z v&tsi Casti pred obsazenim Malé
Strany Svédy. Z¥ejms jiz kratce po jejich odchodu byl Santino de Bossi k dostavb& op&tovng
povoldn. Podle Contiho zprévy z roku 1649, bohuZel nep¥ili§ piesné citované M. Dvotikem
st., byly Bossiho hradebni zdi niz, ale siln&jsi, v koruné 7/, loket (4,3 m); oproti Luragovym
novomsstskym hradbam silnym pouze 41/, loket. Podobné sklon Bossiho eskarpy byl mensi
a bez cihelné lice, vngj¥i strana byla témé&¥ kolmd. P¥i p¥epoltu na kubické séhy prostavéného
zdiva byla Bossiho stavba zddnlivé velmi lacind, pokud se vSak poéitalo s b&Znym metrem
hradeb pii stejné vysi, pak Bossi pot¥eboval 72!/, kubického lokte zdiva. Pfi cené asi 27 kr.
za loket by jeho udet vykazoval 32 zl. za b&Zny loket hradby vysoké 10 loket. Luragiv et
za stejny tsek, na ktery by spotfeboval pouze 50 loket zdiva, by i pfi vySsi cené 33 kr. za
kubicky loket &inil pouze 27 zl. a 30 kr. Vykopové price pak délal Lurago lacingji. VSechna
tato pro a proti, véetng moderngjsiho zpisobu vystavby novoméstského opevnéni, zvazila
videtiskd véletnd rada a rozhodla prozatimng& price na Malé Strang zastavit.?® Zd4 se, Ze ma-
lostranské fortifikace mély byt opé&t budovany jiz roku 1656, temuZ nasvédéuje Bossiho Zaloba
na ¥patné vedené price na VySehrad® (coZ mohlo zpusobit p¥eddni stavby G. de Capaulimu),
ale také jeho ndvrh nového zptisobu zaddvéani staveb zaslany i cisa¥i. Podle ného méla ,,zv14st
ustanovend komise svoland na misto, kde se mélo stavét, ukdzat stavitelim co a jak budovat,
a ten pak, ktery ze staviteld by nabidl nejniZsi cenu, by stavbu ziskal®. S timto ¥eSenim sou-
hlasil jak zemsky sném, tak bezpochyby i ¢eskd komora, kterd spolu s kontrolou finanénich
zdroji nove ziskala i pravo uzavirat se staviteli kontrakty.?6 Nenf jasné, zda je$t8 roku 1657,
nebo aZ politkem nésledujiciho 1éta byly uzavieny smlouvy; jisté v¥ak je, %e jedinym stavite-
ltim, kterym v letech 1658-1659 byly vyplaceny z nové mimotddné dan& mzdy za price na
,,Hradé™ (Hrad¢anech), byl Carlo Lurago (dostal 6768 zl.) a Santino de Bossi (4412 zl.).
Préce byly drobnéjsiho rozsahu, tykaly se pouze oprav rtznych bastiont a kurtin starého
Bossiho opevnéni. Lurago pracoval na badtich Hvézda, Strahov a sv. Ignéc, u Ujezdské a Pi-
secké brany.

Nova etapa ve vystavhé malostranského a hradanského opevnéni zatala aZ roku 1660 —
tedy v dobg, kdy bylo zmé&néno i novomeéstské opevnéni zésluhou ndvrhi inZenyra Mariniho
a generala von Holsta. Podle nivodu Bossiho byl vypsin ,,konkurs®, p¥i kterém Lurago
nabidl 11 zl. za kubicky sah zdiva a 45 kr. za kubicky sih zeminy. Proto¥e v8ak malostransti
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stavitelé ucinili nizsi nabidku (10 zl.), Lurago jiz dalsi préci pii malostranském opevnéni
nedostal. Konkurenti ostatn® uvedli, Ze praci ud&laji stejng dobfe, jako by ji provedl Lurago.?”

Smlouva byla nejd¥ive uzaviena 23. dervna 1660 se Santinem de Bossi a jeho ,,konsorty™,
Hansem Georgem Gottwigem (Gottwieck) a Jakubem Gieschkem (Gierska) —kterého posléze
vystidal Domenico Agostoni — na vystavbu bastionu u Spitdlu a bastionu Strahov. S nimi
spolupracovali jesté v letech 1660-1661 Domenico Rossi a Giovanni Battista Cirisolla (1660 aZ
1664). Pavodni zakazku celé skupiny dokonéil samostatné Domenico Agostoni v celkovém
néakladu 67 890 zl. a 43 kr. Nedlouho po prvni smlouvé byla uzaviena dalsi, opét se spolefen-
stvim, tentokrat zednického mistra Samuela Kiiourka (Kfioura) a stavitele Domenica Orsiho.
Ti v roce 1661 nebo 1662 zatali s pracemi na bastionu Hv&zda, bastionu sv. Vojtécha a na

Samuel Globic z Buéiny — tétovact pldn malostranského opevnéni z r. 1678, detail pfechodu sypanych valt do
nového zdéného opevnéni
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Samuel Globic z Budiny — tictovact pldn malostranského opevnéni z r. 1676, detail ndkresu vnéjsi fasddy Stra-
hovské brdany

,»v1&l jamg&® pred Strahovskou branou. Poté, co se Orsi stal vrchnim pevnostnim stavitelem
(1666), pracoval Kiiourek samostatng. Daldim stavitelem, kterému v tomto hradanském
tseku hradeb byly asi v letech 1662-1663 svéfeny préce, byl Christoff Lehner. Ten pravde-
podobng zah4jil svou ¢innost nejd¥ive na basté sv. Norberta, pak (asi od roku 1666) i na
bastionu sv. Frantitka. Stavby pokraovaly pomérné rychle, kolem roku 1665 jiz Domenico
Agostoni stavél kurtinu mezi bastiony Spitélem a Strahovem, roku 1666 Samuel Kiourek
budoval kurtinu mezi bastionem sv. Frantitka a Hv&zdou. Roku 1667 se pracovalo na
kurting mezi Strahovem a bastionem sv. Frantiska. Prvni byly dokonéeny basty kolem
Strahovské briny (1668), daldf jmenované useky pak nejpozdéi na samém zaldtku
sedmdesétych let, ale zemni price se protdhly jesté do dalsich let.?® V nésledujicim obdobi
jiz nebyly uzav¥eny smlouvy s D. Agostonim (protoZe ochuzoval maltu o vdpno a hajil se
pouze prohldSenim, Ze Orsi, ktery jej z titulu své funkce vrchntho stavitele kontroloval, ne-
rozumi zednickému Femeslu), ale ani s Bossim, ktery se snad préace vzdal, podobné jako Orsi.
Samuel Kiiourek brzy zemf¥el (roku 1673 je naposledy zmitiovén pii stavhé), a tak ze stargich
stavitell zastal pouze Christoff Lehner, ktery spolu s byvalym tovaryfem Samuela Kiourka,
Janem Pannetiem (Pének), provadél daldi prace. Roku 1674 dokontoval Pének kurtinu mezi
bastionem sv. FrantiSka a Hv&zdou, pracoval na lici a boku bastionu sv. Karla, jeZ se obraceji
k basté sv. Vavlince; druhou &ast stavél Ch. Lehner. V p¥iStim roce Pének spojil bastiony
sv. Karla a sv. Vav¥ince (druhou ba$tu vybudoval kolem roku 1670 Samuel Kiourek)
kurtinou; Lehner pokrafoval ve vystavb& bastionu sv. Karla. Dal¥ 1éta Pinek zesiloval
opevnéni kolem Strahovské brany, kde stavél také novy straZni ddm, a Lehner dile pracoval
na fortifikaci smérem k Vltavé. Roku 1678 zah4jil Lehner vykopy zdkladi bastionu sv. Josefa,
kdy# jiz pfedtim z velké Easti vystavél piilehlou kurtinu (dokondena byla asi roku 1679).
Do roku 1682 tak byl hotov cely novy systém fortifikace od kurtiny bastionu P. Marie (obr.
str. 132) a% k bastionu sv. Josefa nad Ujezdem, ktery viak byl proti ptivodnimu projektu po-
zménén, zmensen a byla vytvofena jen jakési ,,platte form®. Od roku 1683 vyrazn& poklesly
vydaje na opevnéni: z 20 000 ro¢né na zhruba 6000 zl.; na této Grovni pak ziistaly aZ do konce
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stoleti. Proto byl do roku 1692 dokongen pouze bastion sv. Dominika, roku 1692 pak k n¥mu
ptiléhajici kurtina s vynechanym mistem pro novou Ujezdskou bréanu. Ta byla vybudovéna
do konce 17. stoleti, snad i ravelin pted ni spolu s bastou sv. Jakuba a kurtinou sm&tujici
k Vltavé. Posledni S8ance v této smichovské ¢4sti malostranského opevnéni, bastion sv. Jana,
byla dohotovena az roku 1705. Na pracich se podileli nadile Jan Panek, kterého po smrti
(1704) vyst¥idal jeho syn Jan Simon, bezpochyby viak ji# dlouho spolupracujici s otcem.
Christoff Lehner zemfel asi roku 1685 nebo potitkem nésledujiciho 1éta; stavitel, ktery jej
vystidal, Andrea de Quadri, rovn&Z brzy zemtel (1692) a na jeho misto postoupil Antonio
Lurago (s nimZ jisté pracoval synovec Anselmo). Oba, de Quadri a Antonio Lurago, budovali
spolu s Pankem opevnéni kolem Ujezdské brény.2

BRANY PRAZSKEHO OPEVNENT

Na rozdil od hradebnich zdi, jejichZ profil i prabé&h urdoval prazsky velici dastojnik a jeho
$tab, pripadné inZenyr povéfeny opeviiovacimi pracemi v Ceském krélovstvi, vznikaly brény
jako samostatné architektonické tutvary se ziejmou estetickou hodnotou i funkei podle pro-
jektu stavitelt ¢innych pi¥i fortifikacich. PYestoZe brany byly vlastn& jedinymi objekty, kde se
mohl uplatnit architekttv nazor, i ony byly pod¥izeny urditému schématu, a to jak pfidorys-
nému (vchod-vjezd), tak ikonografickému (triumfélni oblouk).

V tseku novoméstského opevnéni, jeZ postavil Lurago, byly pldnovany t¥i nové brany.
Podle provedeného dila lze zvaZit, kterou z bran mohl Carlo Lurago skute®n& navrhnout
a vybudovat. Sdm bezpochyby stavél Koniskou branu, kterd jiz roku 1652 byla jako prvni
z bran alespon v hrubé stavbhé dokoncena. Jeji podoba pied klasicistni pfestavbou je prakticky
nezndmd, mizeme jen predpoklddat, Ze vlastni t€leso bylo trojdilné, architektonicky ztvarng-
né jen smérem k méstu, ve kterém opticky uzaviralo Konsky trh. Vng&jsi vytsténi v boku
bastionu sv. St¥péna (oznatovaného ndkdy za badtu sv. Michala) m&lo podobu jen jakési
vetd] poterny (druhy otvor v kurting byl proraZen aZ p¥i klasicistni p¥estavb&). Koniskd brédna
se tak celym svym pojetim a nakonec 1 umisténim znaéné 1isi od ostatnich vstupt do mésta.

S pracemi na Nové brang, daldi v &asti budované Carlo Luragem, se zatalo nejd¥ive v zivéru
roku 1654, nebo spiSe roku 1655. Byla dokonlena nékdy pred 31. ¥jnem 1666, kdy ji vojenské
veleni predalo do spravy mésta. Kamenickou praci délal s nejvétsi pravdépodobnosti Giacomo
Passarini, ktery za ni v letech 1659-1660 dostal vice nez 1000 zl. ro¢né. Brédna byla v{tvarné
pojata predeviim na vngjsi strané hradby; zachované fotografie po¥izené pred jejim zbo¥enim
v roce 1875 zachycuji jiZ jen jeji netplnou podobu — bez Stitu nad hlavni ¥imsou. Autorstvi
Carla Luraga je vice neZ pravdépodobné.

Posledni z bran ve st¥edni &sti novomgstského opevnéni, Zitna brana, se stavéla a7 mnohem
pozdgji. Jeji budovéni ostatné nemélo do zbofeni ¢i otevieni ¢asti gotického opevnéni, které
ji smérem do mésta p¥ekryvalo, Zidny smysl. Pouze v souvislosti s dostavbou bastionu sv.
Xavera a jeho provizornim napojenim na stfedovékou hradbu mohla byt zaslepena Svinska
bréna (zvané od té doby Slepd), zbotena ¢ast hradebni zdi a otevena Zitnd brana. Terminem
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ante quemn: je rok 1694, kdy byla bréna odevzddna méstu, terminem post quem zfejmé& ukon-
¢eni ¢innosti Domenica Orsiho (1679). Oproti brandm z padesétych aZ Sedestych let je méng
monumentalni a ve své vyzdob& jednodusdi; pokud zcela nevyloutime projekt Carla Luraga,
je tieba pfedpokladat jeho p¥epracovéni nejspiSe Martinem Alliem. Kamenické préce pravde-
podobng providél Giovanni Battista Allio.

Nejmlad3i branou novomé&stského opevnéni byla nepochybn& nova brina Po¥iéska (Spi-
talskd). Jesté roku 1679 nestéla kurtina, ve které méla byt umisténa, a tak asto uvadény rok
pfedani Poiitské brany (1663) se jist& vztahoval pouze k pYevedeni staré brany do méstské
spravy. S vystavbou nové briny se zatalo aZ n&kdy v devadesatych letech. Roku 1696, kdy
podepisoval kvitance platii za odvedenou praci kamenik Giovanni Battista Allio, je¥ts nebyla
dokoncena. Autorstvi Martina Allia anebo jeho tpravy staritho projektu (Orsiho?) nelze ani
u této brany v letech 1858-1859 nahrazené novostavbou, vylougit.2

Pri staroméstském opevnéni je doloZena Luragova &innost jen na Staroméstské mostecké
vezi. Podle dochované smlouvy ze 6. bfezna 1653 se Lurago zavdzal, Ze spolu s kamenikem
Spinettou opravi v&% poskozenou $védskym obléhédnim. Tato préce drobn&jitho rozsahu,
omezujici se pfevazné na stranu véze obracenou k mostu, byla dokontena asi v témZe roce.

Taborskd bréna predsunutého opevnéni VySehradu neni s velkou pravd&podobnosti
Luragovym dilem, ale zbytkem star$i fortifikace. Rohova hradba stdla jiZ pfed rokem 1648,
a protoZe chrénila frekventovanou cestu na Tébor a do Lince, je nutno p¥edpokladat uréity
architektonizovany vjezd. Nelze vyloudit, Ze zpravy tykajici se jeji vystavby k roku 1655,
¢asto citované literaturou, se vztahuji k tmyslu ji prestavét. Dochovany projekt brany signo-
vany Carlem Luragem mohl byt pak ndvrhem této nové brany.

Pokud Lurago zafal po odchodu Contiho i s pracemi na nové koncipované vySehradské
citadele, nebyl by vyloulen jeho podil na projektu Leopoldovy briny, i kdyZ k jeji vystavbhé
doslo az pod vedenim de Capauliho. Podobnost Leopeldovy brany s MatyéSovou na Prazském
hradé je pravdépodobné& déna jejich spoletnym (v té dobé& oblibenym) inspiraénim vzorem -
tiskem Sebastiana Serlia Extraordinario libro, Bendtky 1566. Autorstvi veSkeré kamenické
prace lze jen st&# p¥ipsat G. B. Alliovi; kamenikem p¥i novom8stskych a vySehradskych
opevnénich byl po celd Sedesatd léta, tedy v dobé&, kdy se brany stavéla, Giacomo Passarini.®?

Na obou branéch malostranského opevnéni, dokonéenych alespon v hrubé stavbé do kon-
ce 17. stoletd, se Lurago z¥ejmé nepodilel. Strahovska (Rigsk4) brana se budovala nékdy kolem
roku 1665, kdy D. Agostoni zahdjil vystavbu p¥edni kurtiny. Dohotovena byla asi po péti
letech a p¥edéna za udasti Domenica Orsiho a Filippa Talducciho Malostranskym. P¥itomnost
Orsiho nedokazuje (ale oviem ani nevylutuje) jeho autorstvi: vychdzela z funkce vrchniho
pevnostniho stavitele. Strahovskd brana pat¥ila k malu oboustranng ztvarnénych vstupt do
mésta. Pdvodni podoba (obr. na str. 123) byla blizkd novoméstskym brandm i zminénému
Luragovu névrhu, ale jet&¢ b&hem 18. stoleti byla jeji horni Stitova ¢4st snesena a na obou
strandch byla bréana doplnéna atikou. Kamenické préce byly placeny Martinu Cechovi (Czech),
jehoZ v roce 1669 vysttidal Vaclav Knourek.?

Kurtina kolem Ujezdské briny byla postavena Janem Pankem roku 1692, s vystavbou
brény se zatalo az o dv& léta pozd&ji, jak nasvédZovalo datum na vné&j$i strané brany. Do-
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kondena vak byla a% n&kdy v letech 1699-1700, protoZe teprve v této dobé se uzaviraji ucty
kamenika Adama Kulicha. Dal$i kamenik, Johann Ulrich Mannes, pracoval na samém
potdtku 18. stoleti jiz na brance Gjezdského ravelinu. Ve stejné dobé byla také osazena so-
chatska vyzdoba; brdnu odevzdali vojdci do méstské spravy roku 1704.3¢

ZBROJNICE

O vybudovani novych zbrojnic v Praze se zatalo jednat jiz roku 1651, kdy si Rudolf, svobodny
pan z Teuffenbachu, vy¥idal dobré zdéni o stavu ,,zeughausit™® v Cechich. Prazsky zbrojmistr
Georg Baum vyli¢il stay zbrojnic na Malé Strang a Novém Mé&sté jako velmi bidny; ziroven
nechal odhadnout n&kolika staviteli ndvrh nové zbrojnice. Odhadovand cena, vietné staveb-
niho materidlu a Yemeslnych praci tesafti, truhlait, pokryvact, sklenaiti a dalsich, byla
znaéné vysokd, pohybovala se kolem 17, respektive 19 000 zl. Na zdklad& tohoto dobrozdani
Teuffenbach doporutil dvorské véleéné radg, aby nechala postavit v Praze dvé nové zbrojnice,
z nich? jedna méla stdt na VySehrad&, druhd na Malé Strang. V roce 1652 pak sném schvalil
Uplné prestavéni a roziffeni zbrojnice, vystavbu dalsi pak roku 1654, kdy koneénég také byly
snémem uvolnény penize z bern& nésledného roku ve vy3i 10 000 z1.35

Podle vyge nabidek jednotlivych stavitelt — Carlo Lurago poZadoval 13 zl. za kubicky sdh
zdiva, Gion de Capauli 12 zI. a Santino de Bossi 11 zl. — byl vybran Bossi s rejniZéim poZa-
davkem. Dne 3. tnora 1656 s nim byl uzavien kontrakt, podle kterého se zavazal postavit
zbrojnici s v&Zicemi na rozich kvadratu o délce 300 stop a $i¥ce 120 stop. Zed silnd 3 stopy
méla byt k viky¥am vysokd 28 stop, méla byt ¢lenéna jednou ¥imsou, vie mé&lo byt ¥4dné
provedeno podle nédkresu (snad Luragova). Se smlouvou bylo Bossimu p¥eddno 3000 zl.,
do konce roku pak dalsf dastky v celkové hodnot& 7540 zl. (pozd&ji doplaceno jesté 2182 zl.).
Do 4. Eervna 1657 jsou zaznamendny dile vidaje na kamenika Giovanniho Battistu Spinetu
(530 zl.), za ndkup stavebniho diivi a prken a za jejich odvoz, za platby tesafi a zimetnikovi
v thrnné hodnot& 10 698 zl. 10 kr. a 3 d., vCetn& mzdy Bossiho. Rozpotet tak byl piekroten
tém&F o 700 zl., aniZ stavba dosdhla zddrného konce. Zbrojnice ziistala nedokontena pro

Giovanni Domenico Orsi (?) — ndkres boéni fasddy vySehradsks zbrojnice z doby kolem r. 1671
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nedostatek prostfedkd a teprve na jate roku 1660 zésluhou piijéky hrabéte Losyho piikrocil
Carlo Lurago k dostavb& za 6000 zl., pYestoZe Santino nabidl dohotovit dilo pouze za 3813 z1.
Lurago se stavb& nevénoval a jeho polir provedl prici tak nezodpovédné, Ze jeji objem byl od-
hadnut pouze v t¥etinové cend poukizané ¢astky. Skoda takto zpfisobend erdru dosdhla vyse
4276 z1. a 30 kr. Stavba byla omitnuta a opatfena Stukem, pravdépodobné byly zbudoviny
1 st¥edni vikyYe se tity a stfecha opat¥ena Sindelem (!), ktery byl vyménén za palenou krytinu
a¥ kolem roku 1694. Zbrojnice nebyla nikdy dostavéna podle zachovaného névrhu (obr.
str. 137), ale pouze ve zjednodufené verzi (obr. str 138); Stitové vikyfe byly sneseny nékdy
v prubéhu 18. stoleti.?¢

Na rozdil od vy¥ehradské je druhd zbrojnice na Malé Strang u Vltavy zachovéna v jadru
budovy dne¥niho &p. 111/IIT v Cihelné ulici. Tento objekt nevznikl jako novostavba, ale
znatnym roz&ifenim a piestavbou malé zbrojnice, kterou koupil cisaf Matya$ roku 1614
od Jakuba Hybla ze Stradova. Zbrojnice, tehdy ,,v nové vystavéna®™, byla zatlenéna do novo-
stavby v severnim rohu. Podle dochovaného nérysu (obr. str. 138) méla byt ¢tyrkiidla, ue-
pravidelného plidorysu ve tvaru lichob&nika; jeji vytvarné pojeti bylo prostsi nez u vySe-
hradské. Délka telni stény byla oproti zbrojnici na VyZehrad& polovini (99 loket, tzn. 58 m),
botni kifdla méla mit 62 loket, vy¥ka byla proponovina na 19 a pul lokte. V p¥izemi byl
planovén sklad zbrojntho materidlu, patro bylo urfeno k bydleni, respektive k ubytovéani.
Se stavbou se zapotalo roku 1654, ale asi jiz po dvou letech bylo nedokonéené dilo p¥eruseno.
Stavitel (snad Gion de Capauli, ktery byl roku 1655 zmitiovan pii stavh& zbrojnice) v celém
rozsahu dokongéil pouze pritelni a severni kiidlo, tedy &asti vychézejici ze starsiho jadra.
Jizni k¥idlo ztstalo nedostavéno a vystavba k¥idla obrdceného k Vltavé nebyla ani zahdjena.?

V posledni treting 17. stolet! doslo jest& k obnove & vystavbé dvou mensich zbrojnic na
Hrad&anech, nejd¥ive v letech 1672-1675 u Lobkovického domu (proti cisaiské zahradg),
pozdéji, roku 1679 az 1682, zbrojnice u hradni briny (proti arcibiskupskému paldci). Ob&
roku 1700 opravoval Giacomo Antonio Canevalle.?

PROVIANTNI SKLADISTE A VOJENSKE , BARAKY*

O stavb& proviantniho skladist& (obilnfho magazinu, sypky) v Praze se jednalo jiz roku 1639.
Tehdy dvorskd véletnd rada navrhla, aby v Cechich byly vybudovdny magaziny v Praze,
Plzni, Chebu, Lokti a Ceskych Bud&jovicich, hlavni skladiits mé&lo byt z¥izeno v Jihlavé.
Zisadou pro vystavbu byla moZnost uskladnéni takovych zdsob (p¥edeviim obilnin na peteni
chleba, va¥eni piva a p¥pravu obroku), které by uzivily armadu &itajici 18 a% 20 000 mu¥a
po dobu jednoho az &ty tydnt. Daldf zpravou o prazskych magazinech je a? dopis ¢eské ko-
mory datovany 1. tnorem 1656, ktery byl zfejmé odpovédi na znovuvzkiifeny zijem valetné
rady ve Vidni o proviantni skladidt®. Vrchni proviantni distojnik J. Opitz von Ehrenstein
spolu s Carlem Luragem vybrali v Praze dv& mista, jedno na Starém Mg&st&, na ,,Tummel
Platz* (v mistech dne$ni Vysoké $koly umgleckopréimyslové), druhé na Novém M&sts v okoli
ulice Na zbofenci. Lurago vyhotovil ndkresy (obr. str. 140 - 143) a vypotital hrubé néklady_
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Obé& sypky navrhl pétipodlazni, poloZené nedaleko ¥eky (levnd doprava obili vory a lod&mi),
zhruba stejné velké; novoméstskd mela mit 100 X 122 loket (59,14 X 72,15 m), staromdstska
byla ¢tvercové dispozice o strané asi 112 loket a méla mit ndroznf rizality. Ndklady na stavbu
odhadl stavitel u novoméstského magazinu na 50 222 zl., u staromé&stského byl rozpolet
vetsi pro jeho dekorativngjsi YeSeni. Vysoké ndklady a neochota eského snému je povolit
ziejm& dvorskou valeénou radu od novostavby odradily. Dne 18. ¥{jna 1658 proto doporudila
¢eské komote, aby vyhlédla v Praze né&jaky dob¥e poloZeny objekt, ktery by se dal za levny
peniz koupit a ziidit v rém sklad. Pivodné vysoké pozadavky kladené na Cesky sném (cisa¥
pozadoval ke z¥izeni proviantniho skladisté nejdiive 30 az 40 000 zl.) byly pozd&ji rezignovang
snizeny na 20 000 zl.; ani tuto sniZenou ¢astku viak sném neschvilil a zd4 se, Ze k Z4dné stavh&
ani adaptaci star$tho objektu nedoglo.?®

Prvni doloZené bardky (Baracken, Paraquen, baracha) — nepot¢itdme-li st¥elecké p¥ibytky
pii hradbach — vystavéné méstem pro ubytovani vojska k ulehéeni ,kvartyrovaci™ povin-
nosti méstand, stily pfed mé&stskymi branami Mensiho Mé&sta. Tyto d¥evéné stavby jsou zmi-
nény roku 1641 jiz jako strzené. Nedostatetna ubytovaci kapacita malostranskych domu v8ak
toto v podstaté nouzové FeSeni nutng vyzadovala. Dvorskd valeénd rada proto v tnoru ro-
ku 1650 doporuéila Contimu vybudovat bardky jednak na Pet¥ing, ddle u kapucint na Lorets
a retf n€kde kolem Pisecké brany. Vystavbou byl povéfen Carlo Lurago, kiery s ni také,
hned 1. dubna téhoZ roku zalal. Podle vzoru polnich vojenskych domku (z jejichZ Spanélské-
ho pojmenovani je ostatng odvozen i ndzev), nikoliv vSak z hliny a dfeva, ale z kamene,
stavél Lurago tyto p¥istiesky vidy pro dva vojiky. Roku 1652 mu bylo zaplaceno 3000 zl.;

odhadneme-li cenu jednoho bardku na 150-200 I (tzn. p¥bytek o vnitinich rozmérech
3 X 4m), pak jich mohlo byt postaveno do této doby 15 az 20. Jejich vfstavha ziejmé pokra-
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dovala i po prichodu la Crona do Prahy, tfebaZe neni archivng doloZena. Nadéle jsou pak
zmilovény pouze p¥istfetky mimo méstské opevnéni na Pet¥ing, které jiz roku 1658 musely
byt opravoviny malostransk{mi zednickymi mistry H. G. Gottwieckem a J. Gierschkem;
a znovu pak roku 1693.40

Préce na praZském opevnén{ bastionového typu byly zahdjeny po roce 1639, kdy Santino
de Bossi stavél fortifikace na Malé Strang a na Novém M&st&. Mald Strana dostala tehdy opev-
néni systému sypanych valt a Sanci, novom&stské st¥edovéké hradby byly zesileny p¥edsu-
nutymi bastami. Teprve po skonleni t¥icetileté valky zatala roku 1649 nové etapa vystavbou
zd&nych opevndni Nového M&sta, kdy# staré hradby byly v pribéhu obléhani Prahy Svédy
témé&¥ zcela znideny. Obrovskd stavba vyZadujici nemalé finanéni ndklady, nebyla do

Carlo Lurago — skica ndvrhu neuskuteénéné stavby proviantniho skladisté na Starém Mésté, pidorys pfizemi
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Carlo Lurago — skica ndvrhu neuskutetnéné stavby proviantniho skladisté na Novém Mésté z r. 1656, ndkres
priieli

konce 17. stoleti zdaleka dostavéna. Novomeéstské opevnéni nebylo dokondeno na jizni strané,
kde chybély bastiony kolem Karlova (sv. Bartolomé], sv. Katetina, Karlov), na Vy$ehrads
zistala nedostavéna celd zépadni ¢ast. Malostranské fortifikace tvorily témé¥ z poloviny staré
Sance na severni a vychodni strang (bastiony Panny Marie, sv. Benedikta, sv. Vaclava, Viech
Svatych, sv. Jiti, sv. Ludmily, sv. TomaéSe, sv. Ma¥i Magdalény a sv. Igndce), nedostavén byl
také bastion sv. Jana v jiznim tseku opevnéni. Je pochopitelné, Ze tiseky dod&lané do konce
roku 1699 byly v prtib&hu dalich let nejen opravovany, ale v nékterych zvlégt€ exponovany-ch
tastech zesiloviny podle modernich pozadavkid valeéného stavebnictvi.

PrestoZe opevnéni nebylo dohotoveno, vyzadalo si jiz v této podob& netmérného zatiZeni
zemské pokladny. Celkové néklady z let 1648-1699 lze jen zhruba uréit, presné vydaje jsou
zaznamendny jen v letech 1658 az 1668, samostatng pro vrchni berni t¥ad jest€ v dobg& 1673 aZ
1699. Minimélni ¢4stku, vénovanou na opevnéni vSech prazskych mést za roky 1648 az 1699,
je moZno odhadnout na 1300 000 zl. Ve stejné dob& bylo vydéno na fortifikaci Chebu asi
431 000 zl. Na podatku stavby se hledaly rtzné finanéni zdroje, platilo se z mimo¥ddnych
népojovych a solnich dani a rtznych jinjch kontribuci véetng ,,extraordinirnich® berni.
Teprve kolem roku 1658 se zdroj pifjmt ustalil. Novoméstské a vySehradské opevnéni bylo
hrazeno z ndpojové dan& (zpoditku i Cheb), malostranské ze zemské berng (od roku 1673
i Cheb). Prvotni znatné zatiZeni zem& ve vysi 25 az 30 000 zl. rotn& bylo kolem roku 1683
redukovéno pfedeviim sniZenim néklada placenych z berng. Pavodnich 20 000 bylo omezeno
na 8000 a% 6000 zl., a tedy na celkovy objem kolem 16 000 zl. ro&n&.

Podle vy¥e vydani bylo v prvnim desetileti po roce 1649, kdy bylo zaplaceno celkem kolem
400 000 zl., tempo vystavby nejrychlejsi. V nésledujicich dvou desetiletich objem. praci vyja-
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drenych v penézich klesl na 300 000, respektive na 280 000 zl., v poslednim dvacetileti dosihl
sumarné jen 320 000 zl. Tento odhad je vSak nutno korigovat snizujicimi se cenami jednotli-
vych praci. Z extrémné vysoké odmény za kubicky sah zdiva, 14 zl. a 51 kr., které dostéval
Carlo Lurago (ovSem za plng& cihlové zdivo), p¥es sniZeni na 12 zl. jiz v roce 1652 (C. Lurago,
de Capauli) klesly ndklady aZ na krajn& nizkou hodnotu 7 zl. vyplacenych kolem roku 1660
p¥i stavbh® opevnéni v okoli Strahovské brény (Cirisolla, Rossi, Orsi, Khourek, Lehner).
Kolem roku 1680 se platy stabilizovaly na hodnot& 8 zl. 15 kr. (Allio, G. G. Rossi), resp.
8 zl. 45 kr. (Panek, de Quadri, Antonio Lurago). Za stejnou cenu (8 zl. 45 kr.) pak pracoval
i Krystof Dienzenhofer v roce 1716. Denni mzda d&lnikd neni zndmd, ale pravdépodobné
nebyla p¥lis odli¥nd od té, kterou platil Antonio Lurago roku 1701 svému polirovi (36 kr.),

Carlo Lurago — skica ndvrhu neuskutecnéné stavby provianiniho skladisté na Novém Mésté, pidorys piizemi
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zedniktm (30 kr.) a piidavadtim (15 kr.) Ceny zemnich praci se pohybovaly p¥ibliZng na
stejné drovni kolem 1 zl. za kubicky séh.

Srovnime-li podil jednotlivych staviteld podle vyplacenych odmén, pak zcela zietelnd
odvedl nejvice prace Carlo Lurago, ktery obdrZel celkem asi 400 000 zl. (za opevnéni Nového
Mésta, VySehradu a Malé Strany). Druhé misto zaujima Gion de Capauli p¥iblizn& se 200 000 zl.
(za VySehrad) a potom s velkym odstupem Christoff Lehner, Samuel K#iourek, Jan Panek
(za Malou Stranu) a Martin Allio (za Nové Mé&sto). Santino de Bossi se zti¢astnil pFedeviim
staveb starsiho opevnéni, jeho podil na pracich po roce 1659 jiz byl nevelky.

Prazské fortifikace se ve véletnych dasech p¥ili§ neosv&déily; jejich vystavba byla zastave-
na a opevnéni ziskalo opét svlij smysl aZ na potatku 19. stoleti, kdy basty a kurtiny, respektive
jejich valy, byly proménény v parky, promenddy a vyhlidkova mista. P¥edevsim pro tento
jejich novy vyznam je tfeba litovat ztrty valné Césti fortifikaci pii roz8i¥ovini Prahy koncem
minulého stoleti.
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