PETR HERMAN

Prazské tvrze

Otédzka opevnénych dvorci je zv1a$tE zajimavou kapitolou stiedoveéké architektury. K vyvoji
tohoto stavebntho typu dochdzi soub&n& s daleko vyznamné&jsimi realizacemi spadajicimi do
okruhu sidel mocnych feuddl. V podstatd se musime vratit k hradistnim typim, které se pak
zataly diferencovat podle v¥znamu. Rozdil mezi nimi a pozd&jsimi stavbami spoéival hlavng
v tom, %e¢ v opevnéném okrsku chranily pivodné hradby nejen obydli, ale i chlévy
a hospoda¥ské budovy, které teprve pozd&ji, zfejmé s cilem posilit Géinnost obrany, byly
z opevnéného okrsku vyludovany. Tak vlastng vznikaly hrady, jejichZ fortifikaéni systém se
stdval stdle sloZitgj$i. Soulasn& se utvdYely charakteristické typy opevnéni sidel drobnjch
feudald, ale oproti nédroénym stavbdm hradd byly tyto tvrze pouze jejich odleskem.

S prichodem k¥estanstvi doslo k vyvoji nového stavebniho typu. Na rozdil od p¥edchozich
rotund, které byly obvykle samostatnymi objekty uprostfed hraditniho aredlu a jejichz
architektura byla ovlivnéna Velkou Moravou, a tedy vychodnimi centry,! kiestanské kostely
pod vlivem zipadni kultury byly budoviny na pravothlém obdélném piidorysu a zpravidla
byly spojeny s tvrzi.

Dnesni tzemi Prahy je velice rozlehlé, zaujima plochu kolem 500 km? Ta samoziejms
zdaleka presahuje rozsah pivodniho osidleni, které se rozklidalo mezi PraZskym hradem
a VySehradem, a bylo zikladem pro pozd&ji vzniknuvsi konglomerdt. Rozsah pamdatkové re-
zervace, kterd je priblizng shodnd s Prahou z konce 14. stoleti, zaujimd pouze neceld 2 %
z tizemi dneSniho mésta. Aredl historického mésta tvo¥ila plivodn& fada samostatnych osad,
které mély ziejmé i svd opevnénd centra, kde sidlil feudél vlastnici p¥{slu¥né tizemi. V n&kte-
rych ptipadech by snad bylo moZné toto tvrzeni hloubgji doloZit, ale zatim pro to nemdme
dostatek”dokladd, protoZe se tyto tvrze nezachovaly a archeologicky prizkum v t&chto mis-
tech muze byt providdén jen zcela vyjimelng.

Jinou zéleZitosti jsou opevnéné dvorce feuddlti, které byly budovdny hlavné na Starém
Mésté ve 12. a 13. stoleti. T&ch se zachovala celd Yada, i kdyZ pouze ve fragmentech, které
jsou zabudoviny v pozdgjSich pYestavbich. Nejzajimav&j$im typem toho druhu je palic
pant z Kundtitu a Pod&brad v Ret&zové ulici. Tyto stavby se osvobozuji od vazby na kostel,
protoze jiz nejde o opevnéni umisténé uprostred osady, ale o sidla, kterd byla budovéna v na-
vaznosti na Prazsky hrad.?

Je tfeba podotknout, Ze dfive nez doslo ke konstituovéni stfedov&kého m¥sta ve vlastnim
slova smyslu, krom& panskych dvorct a zbytkid n&€kdejsich opevn&nych osadnich kosteld,
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Cp. 1 - Ciénice, Praha 10-Vino¥

hrily nemalou roli i nékteré klastery, které byly pozd&ji zahrnuty do m&stského aredlu. Ty
pochopitelng mely své vlastni a velmi dikladné opevnéni. Nemd smysl je vyjmenovévat, ale
presto bych chtél upozornit nap¥iklad na Strahovsky klaSter premonstratii, malostranskou
komendu johanitt a staroméstsky aredl némeckych rytifa (v mistech dne¥ntho OD Kotva).

V roce 1232 byla rozhodnutim krale Vaclava I. Praha opat¥ena opevnénim, ¢imZ byl vytvo-
fen prvni okrsek mésta. Nésledovaly daldi zisahy do ptvodni struktury, k méstu byla p¥i-
¢lenéna Havelskd &tvrt a za Pfemysla Otakara II. Mala Strana. Déle pak byl hradbami vyme-
zen hraddansky aredl a za Karla IV. Nové Mésto. Teprve tehdy byla vlastng veskerd rozpty-
lend zéstavba rozklddajici se mezi PraZskym hradem a VySehradem pojata do pevného urba-
nistického Gtvaru.

Zmin&n4 skutetnost viak nebrénila tomu, aby uprostfed t&chto opevnénych celkii nevznis
kaly stavby, které mély jest& navic svou vlastni fortifikaci. Nejzajimavéjsi jsou v tomto sméru
vé&zové domy, které typologicky navazujf na opevnéné palice vyskytujici se i v jinych evrop-
skych centrech.?

Tato otdzka je velice zajimavd, ale pro aspekty, které sledujeme, neni podstatnd. Jde spiSe
o to, jak se dile vyvijely opevnéné stavby na tzemi, které nebylo pojato do opevnéni Prahy.
0d n&kdejsich hradigt, z nichZ nekterd méla mimo¥adny vyznam (nap¥iklad Zavist), smé¥oval
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v{voj k umisténi kostela do stfedu opevnéného okrsku, p¥i€emz byl zpravidla spojen mostem
s tvrzi, a to jak kostel obdélného plidorysu, jako napiiklad v Kyjich,* tak rotunda, jez byla
pozd&ji s tvrzi spojena v&Z. V interiéru kosteld pak vznikaji empory, tribuny a podobng,
které p¥imo komunika¢ng& navazuji na spojovaci most. Toto stavebni pojeti ovlivnil vzor cisa¥-
skych falci, které ale byly na mnohem vyssi architektonické Grovni.

Kostel hral mimo¥addng viznamnou roli v opevnéni osady, protoZe byl jeji nejbyteln&jit
stavbou. Svymi silnymi kamennymi zdmi, malymi okny st¥{lnového tvaru a celym uzpisobe-
nim, hlavng mgl-li v&%, byl p¥edurlen k obrang. Tvrz feuddla byla mén& dikladn stavéna,
a proto neposkytovala tak bezpetné ttociste.

Kostel jako obranny prvek mél svtij vyznam i pro ochranu viech obyvatel obce. Ti se sem
totiZ zpravidla veSli a mohli také pod vedenim svého feuddla podnikat obranné akce. Sa-
moziejmé, Ze takova tvrz nemohla vzdorovat silnym ozbrojenym jednotkdm, ale postadila pro
ochranu proti mensim Gtvartm, jejichz ttoky jist® nebyly velikou vzécnosti.

Od tohoto spojeni sidla malého feudala s kostelem pak prob&hl dalgi v{voj, ktery je charak-
teristicky hlavné pro 14. stoletf. Dochdzi k oddé&len{ kostela a tvrze. Panské sidlo, které se
osamostatnilo, dostdva novou podobu, hlavng potud, Ze je vybaveno diimyslngj¥im obrannym

Cp. 7 - Benice, Praha 10 — celkovy pohled
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Prazské tvrze

systémem. Tak vlastng vznikaji tvrze v plném smyslu tohoto pojmu. Jejich typologie je do
znatné miry odvozena od hradd, ale maji i n&které vlastni prvky, které jsou pro né charak-
teristické. Na tzemi dne$ni Prahy jich byla celd fada, ale malokterd z nich se dochovala.
O jejich existenci vypovidaji vétSinou jen velice kusé zprivy, v nékterjch p¥ipadech pak
i archeologické prizkumy.

MiaZeme je rozdélit do dvou zdkladnich typh. P¥edeviim to jsou tvrze vybavené vlastni v&zi.
K nim pat¥i nap¥iklad Kralovice, ale i n&které dalsi, jak ukazuje nedédvny archeologicky
prizkum v Cimicich a stavebng historické prové&teni objektu &p. 7 v Benicich. Druhym typem
jsou tzv. vodni tvrze. Zatimco p¥edchozi typ byl s oblibou stavén na navrsi, jehoZ svah
pouzival k posileni své fortifikatni funkce, pak druhy byl naopak budovén u vodnich toka
& rybnikd a vyuZival této p¥irodni prekézky, kterd svedenim do dimyslného p¥ikopu zvySo-
vala jeho obranyschopnost. Velice krasnym p¥ikladem tohoto druhu je tvrz v Chodové, kterd
mé navic takika dtsledné kruhovy pidorys umozniujici co nejvyhodné&jsi obranu.?

Urtitou kombinaci obou typt je pak tvrz ve Ct&nicich,® ktera stoji na mirném névrsi, a ad
nemd zcela kruhovy ptdorys, vytva¥i nepravidelné nddvo¥{ vejéitého tvaru, nad jehoZ vjez-
dem se ty¢i v&Zz. Pavodné bylo jist& vyuZito i blizkého potoka, jehoZ vodu bylo moZno zavést
do vodniho piikopu.

Daleko méné se zachovalo z tvrze ve VrSovicich,” postavené p¥i Boti¢i. Dnes lze jen t&zko
Fici, jakd byla jeji pavodni dispozice, ale o tom by nds mohl poudit systematicky archeologic-

Cp. 7 - Benice, Praha 10 — zaméeni suterénu
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Kralovickd tvrz ép. 19, Praha 10

ky priizkum, ktery je plinovén, dojde-li zde ke stavebnim tpravdm, jeZ tu zamysli realizovat
TJ Bohemians.

Presnou hranici mezi tim, kde konéi typ tvrze a kde za¢ina st¥edov&ky hradek, lze stanovit
velmi obtiZng. Na tGzemi dne¥ni Prahy hrddky nejsou (snad kromg z¥icenin hradu Viclava IV.
v Kunratickém lese), ale v jejim bezprostfednim okoli je to nap¥iklad hrad v Ritanech, ale
t¥eba i JenStejn a Litovice.

Tyto stavby dokresluji obraz, ktery si maZeme udélat o drobnych fortifikadnich stavbach
postavenych zejména ve 14. stoleti v okoli Prahy. Chté&l bych je$t® p¥ipomenout, Ze podle
historickych zprav bylo tvrzi a hradkt mnohem vice, neZ jich nyni zatim zndme. Je viak
moZné, Ze je budeme nalézat nejen p¥i archeologickych priizkumech, ale i p¥i bliz§im zkouméni
nékterych objektil, o nichZ jsme se aZ dosud domnivali, Ze jsou slohov® mladif. Takovou
spornou zéleZitosti byla nap¥iklad stavba v Hornich Mé&cholupech, o niZ panovala domné&nka,
Ze je stfedovékého plvodu. Posledni pFestavba tohoto objektu ve slohu romantické gotiky
jako by napovidala, Ze tomu tak skutené bylo. AvSak podrobngj§i prizkum, ktery tu provedl
Stétni tstav pro rekonstrukei pamétkovych mést a objekta (dr. Horyna), ukdzal, Ze jde o stav-
bu v nejlepsim p¥ipadé barokniho pavodu.

Jind je situace v Benicich. Jde o osadu kdysi lidu Zbytiova.® Tato historicka zprava ukazuje
na to, Ze piivodn& v obci nutné musela byt tvrz, kde sidlil feuddl, v daném piipadé Zbyfia.
Pii zamé&¥eni objektu &p. 7 se ukézalo, %e jadro stavby, kterd jinak svym vzhledem odpovidd
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Prazské tvrze

ptivodu z 18. stoleti, tvo¥{ blok, jehoZ zdivo je bezdtivodng zesileno. Na tomto takika Etverco-
vém ptdorysu, ktery sahé do suterénniho prostoru zaklenutého valenou klenbou z lomového
kamene, na niZ jsou je¥t& patrny stopy po falovani a jejiZ vyb&hy leii takika p¥i samé podlaze,
je postavena piizemni prostora, rovnéz zaklenutd, tentokrat viak jiz valenou klenbou cihelnou
s lunetami. Tlusté zdivo sahd aZ do prvniho patra, aviak jiz jen &astetné, pouze pii jedné
strang. Toto zji¥téni ukazuje na to, Ze jddrem objektu &p. 7 v Benicich byla v&% stfedovékého
ptvodu, kterd byla pozd&ji zfejm& pobo¥ena a v 16. a 17. stoleti opat¥ena pristavbou, kterd ji
pojala do svého pidorysu. Z té doby zfejmé pochdzi valend klenba v jeji pfizemni Casti.
O tom, Ze v 18. stoleti tu doSlo k dal$im tpravdm, sv8d¥i nejen zmény na fasddg objektu,
ale jak prokézal hloubkovy prizkum i skuteSnost, Ze jedna z mistnosti pfiléhajici k v&z byla
opat¥ena dv&ma dodateén8 zaklenutymi kifZovymi poli.

Prazské tvrze maji velky vyznam v paletd chrénénych objektd na tzemi naseho hlavniho
mé&sta. Je jim proto vénovéna pozornost a jsou providdé&na opat¥eni smétujici k jejich obnové.
V nedévné dob& byla opatfena novym krovem a st¥echou tvrz v Kralovicich a v roce 1984
byly také zahdjeny price souvisejici s rekonstrukei tvrze v Chodove. T8mito vysledky v¥ak
usili prazské pamatkové péle konéit nebude, a proto je t¥eba hledat dalsi cesty k tomu, aby
tyto vzacné pamétky nezanikly a byly co nejdiive obnoveny.

Chodovskd tvrz ép. 1, Praha 4
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POZNAMKY

1 Naproti tomu je nutno zminit se o starfim nézoru Josefa Cibulky (Cibulka, J.: Viclavova rotunda sv. Vita,
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Svatovaclavsky sbornik vydany na pamétku 1000. vyro&i smrti kniZete Vaclava Svatého, dil I., 1934, s. 230 a%
685), kde se uplatiiuje hypotéza, Ze architektonicky typ centrdly k ndm ptiSel ze zdpadu. U rotundy sv. Vita
vklad4 rekonstrukce J. Cibulky a K. Hilberta (s. 556 o. c.) vnitfni ochoz do rotundy, jeho¥ existenci dovozuje
logickymi tuvahami konstrukéniho rdzu i analogiemi se zdpadni architekturou, bohuZel viak nikoli hmot-
nymi nalezy. Je tieba ddle podotknout, %e vyznam velkomoravskych rotund nebyl v dobég, kdy Cibulka svou
préci psal, dostate¢né zndmy.

Tyto domy vychézely typologicky z falce — viz Hejna, A.: Ceské tvrze 1961, s. 24.

Napiiklad v Bologni, ale i fad8 némeckych mést, jako tfeba v Norimberku, & Treviru (Steipe — viz Queck,
W.: Die Steipe, 1972, Trier).

Rotunda v Predni Kopaning, jejiz véZ je viak pristavénd.

Hejna, A.: o. c. s. 15. Dé&li tvrze na kruhové hradky niZinné (zpravidla slovanské) a na navrsi s v&z (mladsi-
-germénské).

Hejna, A.: o. c. s. 26. Zde uvadi dal¥{ alternativu, a to kombinaci v&Ze s obytnou stavbou.

Hejna, A.: o. c. s. 28. Zde uvadi té% skupinu tvrzi bez charakteristickych znaki, k nim# tato zfejmé pattila.
Profous, A.: Mistni jména v Cechach, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil 1., 1954, s. 58, 59.



