HELENA OLMEROVA

Vyzkum votivniho kostela sv. Jana na Bojisti

Méme-li vyli¢it neslavng proslulou bitvu mezi dvéma P¥emyslovel v roce 1179 v Praze na
Bojisti, musime se vritit o stoletf zp&t do neblahého tdobi nadich dg&jin, do doby pokoreni
a tpadku eského stdtu, jaké nem&lo obdoby po cely stfedovEk. Kofeny této hluboké krize
sahaly jiz do poéatkt vlddy Vladislava II., kdy osobni zdjmy jednotlivych uchaze¢t o Cesky
triin z pfemyslovské dynastie zcela prevlddly nad jakymkoliv ohledem na prospéch néroda.
Nésledkem toho se poéinajici zdvislost na némeckém cisafi prohloubila do naprosté podfize-
nosti, kterd pak trvala &tvrt stoleti, jeji dasledky v¥ak nesrovnateln& déle. JiZ Gsili Vladislava
II. (1140-1172) o ziskani krdlovské koruny stdlo Cesky ndrod &tyfi vojenské vypravy do
Ttélie, kde zaplatilo Vladislavovu korunovaci v roce 1158 tisice Zivotii, poloZenych za mocenské
zéjmy Friedricha Barbarossy. Tuto pomoc nadto piislibil Vladislav cisaii bez pFedchoziho
souhlasu Eeskych feudald, a tim proti sob& zasel sémé& opozice. Nésledkem jejiho ristu oviem
stoupaly poZadavky kniZete na Friedrichovu pomoc a ji tm&rng op8t mira zévislosti na cisa¥i,
v jehoZ rukou se postupné stavali p¥emyslovti panovnici pouhymi loutkami. V letech 1173
az 1197 se na ¢eském triné vyst¥idalo vice nez deset P¥emyslovet, a to vidy z vile a rozhod-
nuti némeckého cisare; tito ndpadnici triinu se ovSem cisafova zdsahu napordd doZadovali.
Politické déni se nezbytn& promitlo i do Zivota cirkve, takZe praZiti i olomou&ti biskupové
museli vedle Zeského kniZete pfijimat investituru i od ¥mského cisate. Pokofujici orientace
¢eskych panovniki na cisa¥sky dvar byla ovSem do znatné miry zptisobena oslabenim &eského
statu vnitfnimi rozpory upeviujiciho se feudalismu, které spodivaly jednak ve snaze cirkve
osvobodit se od svétskych vladara, jednak v tsili feuddla o vymangni se ze zévislosti na kni-
zeti. Ob&ma skupindm 8lo o dispozi¢ni prdvo nad svymi majetky, a to skute¥né i teoretické.
Tento proces nebyl v prib&hu 12. stoleti zdaleka vyfefen, jeho existence méla nicméng
vyrazny vliv na d&jinné udélosti té doby.

Po vitézné bitvé u Mildna a s ni souvisejici slavné korunovaci Vladislava II. v roce 1158
se zdalo pFatelstvi mezi Ceskym krdlem a Barbarossou trvalé a nerozborné. Cisati 3lo bez-
pochyby o podporu pii jeho svEtovlddnych ambicich, pongvad? eské vojsko se tou dobou
proslavilo svou statetnosti. Vladislay stdl pak v&mng na strang cisa¥ové i po jeho roztrZce
s papezem v roce 1160, takZe v nasledujicich dvou letech tdhlo &eské vojsko znovu do Italie.
Tehdy se Vladislaviv syn Bedrich stal kniZetem olomouckym a jako takovy se zti¢astnil
v¥pravy do Uher na pomoc Stépanovi IT1. Osudnym viak byl Vladislavovi rok 1167, kdy zno-
vu vytédhl do Itdlie. Obecny nezdar této vypravy dovril mor, jemuZ padl za ob&t jak Vladisla-
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viv bratr D&polt, tak zejména praZsky biskup Daniel (1148-1167), jehoZ vynikajicim diplo-
matickym schopnostem Vladislav z valné asti vd&&il za sviij vzestup. Bez tohoto v&rného
rddce zafala Vladislavav nezadrzitelnd opoustét Barbarossova piizen; cisa¥ ztrdcel zijem
o vojenskou podporu z Cech. Nadto byl v roce 1168 mimo¥adné rozhn&van volbou Vladisla-
vova syna Vojtécha za arcibiskupa salcburského. P¥i¢inou cisafovy nevole byla jednak sku-
tednost, Ze se tak stalo bez jeho p¥edchoziho souhlasu, jednak p¥iklon Vojtéchtv k ¥imskému
papeZi Alexandrovi, Barbarossovu protivnikovi. Vladislavovo tsili o znovunabyti vlivu
u Friedricha bylo tou dobou jiZz marné, al se snaZil viemi zpisoby, pfedeviim nakladnymi
dary. Do pop¥edi zijmu se dostala otdzka nastupnictvi. Vladislav cht8l za kaZdou cenu zajistit
Cesky triin svému synu BedFichovi, ocitl se vSak ve slepé uli¢ce. Nemohl se spolehnout ani
na &eskou Slechtu, v niZ nepFatelstvi nariistalo Gmérné s tim, jak, nedbaje jejtho hlasu, ne-
chéval rozhodovat o Eeskych zdleZitostech toliko cisate, ani na Barbarossu, ktery &eskou pomoc
ji% vice nepot¥eboval a kromé toho byl zéleZitostmi arcibiskupa Vojt&cha rozhotéen. Proto se
Vladislav rozhodl k FeSeni, které situaci jen zhorgilo: dobrovolng se vzdal triinu je$t& za svého
Zivota a dosadil na n&j Bed¥icha — bez souhlasu cisafova a bez ¥ddného volebniho shromazdéni
Ceské &lechty. Tento krok ovSem popudil ob€ strany a kritické situace vyuZili dva brat¥i
z druhé vétve Pfemysloved, synové Sobé&slava 1., totiZ Old¥ich a Sobg&slayv. Mladsi Sobé&slav
byl pro svoje néroky na Sesky triin vice neZ patnict let Vladislavem v&znén na hradg P¥imda,
stari Old¥ich viak pobyval dlouhou dobu na dvo¥e Barbarossove, kde prokazoval cisati
v&rné sluzby. V roce 1173, v dob& nejvétsiho oslabeni Vladislavovy pozice, zadali bratii
uplatiiovat svoje naroky, jimZ Barbarossa vyhovél a prohlasil Bed¥ichovo nastoleni za neplat-
né, nebot nebyl ¥adné zvolen. Vzipsti viak tuto zdsadu sdm porusil, kdyZ dosadil na triin
Oldficha po ,,soudu® v Hermsdorfu u Gery. O obsazeni ¢eského triinu rozhodovala tedy
opét toliko vile cisafova. Oldfich vSak okamit& rezignoval ve prosp&ch svého bratra a So-
baslav II. tedy nastoupil na trin v roce 1173 opét jako kniZe, nikoliv kral, nebot nebyl p¥i-
mym potomkem Vladislavovym.

Sobéslay vstoupil do d&jin oslaven p¥ivlastkem ,,kral sedldkii spiSe nez zupant®, vyjadiu-
jicim viely vztah tohoto kniZete k lidu — zjev to ve stfedovéku natolik vyjimetny, Ze se po-
v&domi o n&m zachovalo po celd staleti. Slo oviem o nisledek Sob&slavovy Zivotni tragédie,
jejimiZ striijei byli kral, cisa¥ a vysokd Slechta, takZe kniZe ztratil jekoukoliv davéru k vlad-
nouci t¥d&. Agkoliv byl piijat s velkymi nad&jemi a z poCitku se snazil o samostatn&jsi
politiku, jeho vldda nebyla valng Gisp&snd, postupné upadal do Barbarossovy neptizng a si-
tuace se znovu opakovala. Vyhnany Bed¥ich se uchylil na cisa¥sky dviir a vyuZziv Barbarossova
odklonu od Sobgslava, uplatiioval sviij nirok na trin, ktery tentokrat cisaf akceptoval a dal
mu v roce 1178 v Turinu Cechy v Iéno. Bed¥ich si musel v8ak svoje panstvi dobyt vojensky,
a tak doglo k pamdiné bitv& o trin mezi blizce spiiznénymi P¥emyslovci, Bedfichem a So-
bgslavem IL.

O této bitv& jsme velmi dobfe zpraveni pfedevsim opatem milevského klaStera Jarlochem,?
ktery ve své kronice barvit® vylitil jeji prab&h. Bed¥ich arci spoléhal na své piivrZence v Ce-
chéch, spojence v Rakousku a N&mecku i na moravského Konrdda Otu, v té dob& znep¥a-
teleného se Sobdslavem II. sporem o Brnénsko. Nemalou roli v celé zileZitosti hréla téZ
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energickd manZelka Bed¥ichova, Alzb&ta Uherska. JiZ z jara 1178 obsadil Sobéslav ,,vstup do
zem&" podetnym vojskem, obévaje se Bediichova vpadu. Sedléci slouZici ve vojsku viak
nemohli dlouho setrvivat na strdZi, nebot je ekaly zem&d&lské prce. Sobéslav &ast vojska
propustil v domnéni, Ze je v p¥ipad® potfeby opét rychle svold. Toho vyuzl Bedfich a jeho
vpad byl tak nenadily, Ze Sob&slav nestail vojsko znovu shromézdit a musel ustoupit.
Jarloch uvadi, %e ,,ke Skale, kter{#to hrad si udr¥el i po ztrat§ Prahy a odtamtud kladl odpor
Bedfichovi, jak jen mohl®. V ndzoru na lokalizaci hradu Skély nepanuje jednota, uvazuje se
o Klatovsku, jinich i severnich Cechéch.? Kronika¥ Jarloch, ktery ve své kronice strani spize
Sobé&slavovi, li¢i dale Bed¥ichtv vstup do Prahy, uvitdni na Strahové, dobyti Prazského hradu,
zajeti Sob&slavovy manZelky a p¥ijezd Alzb&ty Uherské. Koncem roku se Bedtich zttastnil
snému ve Wiirzburku, &ehoZ op&t vyuZil Sobé&slav. Po nezdafeném pokusu o dobyti Prahy
tdhl dale proti Bed¥ichovi, vracejicimu se norimberskou cestou z N&mecka. Ten v8ak byl
Alyb&tou vtas varovan (6. ledna 1179), zastavil se bliZe hranic, patrn& v zemské brané, tj.
v Kladrubech, kde se zdr¥el asi deset dni, shingje posily na Moravg, u p¥ivr¥enct v Cechich
i v N&mecku. KdyZ pomoc piisla, vytdhl p¥es ¥eku Mz k mistu zvanému Brod (dnes$ni
Beroun), kde setrval do 23. ledna, a pak pokradoval k Praze. Sob&slav se mu vypravil vst¥ic
po Fezenské (norimberské) cesté pres Chrastany, Dusniky na Hofelice a vyhledal si vhodné
misto u Lod8&nic, kde na Bedficha pockal.* Zde v sevfeném tdoli p¥epadl Sobéslav nejprve
Bed¥ichiv pYedni voj a potom celé dalsi vojsko, které bylo v krvavé bitv& poraZeno a roz-
praSeno. Bed¥ich se spasil at€kem a doraziv se zbytkem vojska do Préic, setkal se s Konrddem
Otou, ktery sem patrng ptisel pres Jind¥ichtv Hradec a Sezimovo Usti. Spolu s nim pokra-
toval k Sézav€, kde si hodlali odpoéinout. Byla to viak opé&t Alzb&ta, kterd vyslala posla
s varovanim, Ze Sobé&slav je prondsleduje a chystd se k p¥epadu. Vytahli tedy ihned k Praze,
sledovani Sobg&slavem, proti némuZ se postavili ,,na polich vyfehradskych v mist&, kterému
se ted ¥ika Bojistg. VSude se rozezvulely s jedné strany trouby, s druhé zvony, a Bed¥ich se
svymi lidmi se srazil s pfednim vojem; aby nebyli po druhé poraZeni, ihned uginil na nep¥itele
utok Konrdd, ktery stdl naproti, a p¥inutil ne bez nebezpeti pro sebe a své vojsko Sobg&slava
a jeho lid k Gtéku. A na tom tt€ku je prondsledovali daleko za Prosek, pokud za denniho
svétla mohli. Svedli pak tu bitvu, jak bylo fefeno, v sobotu, to jest 27. ledna, a v tom boji
mnoho jich padlo a pfemnoho bylo zran&no. A byl tehdy tak t¥eskuty mréz, Ze kdy% ndhodou
n&koho bud lehce poranili nebo svlékli ze ¥atl, hned v tuhém mrazu zmrzl.*

Kronikéfovo vyli€eni bitvy je neoby&ejn& barvité, zbyvé viak uvaZovat o cestéch, kudy se
nejpravdépodobnéji nepiatelskd vojska ubirala. Bedfich s Konrddem tdhli k Praze bud p¥es
Vysoky Ujezd, Kamenny P¥ivoz a Jilové na Kr& a pankrackou plai, nebo pi"es‘wPoﬁ(‘ii, Popo-
vice a Kunratice. Zda se, Ze se snaZili dostat na PraZsky hrad pfes bubensky brod k jeho
zépadni brané, pon&vadZ cesta osidlenym tzemim pod hradem byla pro vojenské ttvary
nevhodnd. Kde dlel Sobéslav, neni ze zprdv jasné, zfejmg se snazil ze viech sil napadnout
Bedficha na otevieném poli, d¥ive neZ by se dostal do Prazského hradu.

Z Pankrické cesty mohli dosdhnout polohy na Bojidti dvéma sméry. Bud p¥es Psiry do
tidoli Botice a tivalem mezi Karlovem a Zvonatkou k Rybnitku, nebo hlavni trasou této cesty
podél VySehradu do boti¢ské nivy, kde se u dneni Apolina¥ské ulice v&tvila cesta na Rybni-
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cek, smetujici dile k bubenskému brodu. Poloha kosteliku sv. Jana, vyznatujici ngkdejsi
bojiste, lezi spife pii této druhé cestd, kterd tvoiila pHmé&jii spojnici na bubensky brod ne#
oklika pies Nusle. Z Jarlochovy kroniky jsme se dozvE&déli, Ze Bed¥ich se na zdejsich polich,
patticich vySehradské kapitule, postavil vst¥ic Sob&slavovym sbortim, které vidg&l zdali pii-
chizet a srazil se s jejich prednim vojem, zatimco Konrdd, ,ktery stdl naproti®, p¥inutil
Sobéslava k tteku. Z této formulace lze usuzovat, Ze vyuZili Gvalu, kterym cesta stoupala
k Rybni¢ku, Konrad ,,stal naproti™ v zdloze a Sob&slav, ktery po cestd zdola nevid&l rozlozeni
jejich vojsk, byl Konradovym ttokem do tflu zaskolen, jeho utvary byly rozptyleny, a tak
byl nucen hledat zichranu v Gtéku na Prosek, odkud vychdzely vypadové cesty z prazské
kotliny.

»Pani Alzbéta se pak zavézala slibem Hospodinu, Ze mu postavi kostel p¥{fmo na bojisti,
jestlize dopfeje vit€zstvi jejimu muZzi a potom zboZné& slib splnila, nebot jej zaloZila, nadala
a obdatila a tak darovala k¥iZovniktm."® — O tomto obdarovini se pak dozviddme z piislus-
nych listin uvddénych Tomkem, podle nichZ se spolu s kostelem dostalo ¥4du johanitd popluzi
s pozemky aZ k potoku Boti¢i, kde byl rybnik a mlyn. Na druhé stran& byly pozemky ohra-
niteny jednak cestou vedouci do udoli do Podskali, jednak na vychod& mistem nazyvanym
»porta lupi’ ~ vI¢ brdna; v naddni se uvadi té%-,,villa Tinetz™ — osada dnes jiZ neznimé
lokalizace. Kostel vysvétil v roce 1183 prazsky biskup Jind¥ich Bietislav.

Kdy? se Bedtich timto krutym zptisobem domohl trinu, nastoupil vladu, ktera nebyla ani
dlouhd, ani tspé&nd. Odpor doméci Slechty dokonce roku 1184 vystil ve vzpouru, kterd byla
sice potlatena, tim vice viak vzrostla Bed¥ichova zdvislost na némeckém cisa¥i. Po celou
dobu vlédy se vlekl spor s markrab&tem moravskym Konrddem Otou, k nému# p¥ibyl jesté
rozbroj s ctizddostivym biskupem Jind¥ichem Bfetislavem, ktery skonéil osamostatnénim
prazského biskupstvi vynatého z moci éeského kniZete. Zem& Ceské byly tak rozdrobeny do
t¥ dil, a tim vice byly oslabeny a ovlddnutelny. Za tohoto nejhlubsiho tGpadku &eské stat-
nosti Bed¥ich v roce 1189 zemfel a za rok po ném i Friedrich Barbarossa. Sobé&slav II. zemf¥el
ve vyhnanstvi v roce 1180.

Existence kostela sv. Jana na Bojisti byla tedy zndma, nicméné teprve v roce 1929 se pfi
stavb® Stefanikova diistojnického domu objevil fragment zékladf. Tento nalez s piibliznou
dokumentaci byl v roce 1951 publikovin Rudolfem Hlubinkou v Casopisu p¥itel staroZit-
nosti.” Odtud se dozviddme, Ze tehdy byla odkryta vychodni polovina zdkladt s apsidou;
zépadni hranici ndlezu tvolila obvodni zed parcel Distojnického a Lékatského domu, Cp.
486/11 a 590/11. Dokumentace uvelejnénd v &lanku nebyla p¥esnd, méla spide charakter
schematického nadrtku, tak¥e poskytla toliko piibliznou orientaci. Vychodni zivér kostela
se jevil jako ptlkruhov zakondené jednolodi, coZ bylo déno také tim, Ze bylo zachovano
pouze zékladové zdivo, nadto siln& poruené a misty jen v negativu. V tomto hrubém obrysu
byl viak dostatek prostoru pro postaveni pilkruhové apsidy i s tGstupkem, jestlize vezmeme
v tvahu pozdé&ji zjist&nou silu nadzemntho zdiva, kterd byla daleko men3i nez sila zdkladu.
MuZeme proto s jistotou predpoklddat, Ze zavér mél tvar ptlkruhové apsidy s tdstupkem,
patrng jednoduchym, coZ také odpovidd typu kostela ve 12. stoleti obecng rozsifenému. —
Severni strana rovnéZ nebyla zachovdna v nadzemnim zdivu, zato viak na strané jizni bylo
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Praha 1, Katefinskd ul. ép. 465/1 - zdklady zdiva véZe, zdpadni dsti lodi a nosného sloupku tribuny kostela
sv. Jana na Bojisti

odkryto ¥adkové zdivo po celé délce lodi. Uprost¥ed této zdi nalezl Hlubinka vchod do kostela:
préh predpoklédaného portdlu tvofila znadng seslapand deska rozmért 120 X 15 cm. Od
rohu této desky bylo zdivo stény zefikmené, snad kvtli osténi portélu, takZe vchod o svétlé
g¥ce 120 cm se ve paletdch roz&ifoval na obé strany o 25 cm, tedy na $iiku 170 cm. Od prahu
do lodi vedly dva schody, jak ukazovaly velké desky ze zvétralé opuky. Povrch prahu (kéta
233, 441) byl o 28-30 cm vySe neZ troven podlahy lodi. Nelze vylouéit, Ze portdl pochazel
z pozd&j¥i stavebni Gpravy. — Ve své publikaci vyslovil Rudolf Hlubinka nadé&ji, Ze se v bu-
doucnosti snad naskytne piileZitost k odhaleni zbyvajici &asti kostela. Takovd moZnost se
vskutku nagla, a to v roce 1982 pied generalni rekonstrukei byvalého Stefinikova distojnic-
kého domu, nyni Usttedniho domu armédy II.

Prazské sti¥edisko stitni pamatkové péte a ochrany p¥irody provedlo vyzkum na pozemku
&p. 465/11, tedy v zdpadnim sousedstvi ndlezu Hlubinkova, takZe d&lici darou mezi ob&ma
vzkumy byla ji¥ zmin&n4 ohradni zed mezi parcelami & kat. 1688 (Ust¥edni dtm armady IT)
a & kat. 1689 (Léka¥sky d@im) na vychodni a &. kat. 1687 (¢p. 465/1I) na zdpadni strané.
Zapadni ¢ast kostela byla skutené objevena. Kostel byl zaloZen do ulehlych St€rkopiska
vinohradské terasy Vltavy, tedy do pevného rostlého podloZi, zékladovy vkop prochazel
i vrstvou zahlinéného néplavu pokryvajici Stérkopisek. Zachycena byla zdpadni t¥etina lodi
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a v&% pristavénd k zipadnimu praceli. Mohutna Sitka zékladového zdiva se pohybovala mezi
170 az 200 cm, severni strana lodi byla podstatng siln&j$i ne% jini, totiz 190-200 cm. Zdilo
se do vykopu, takZe strany nebyly licovany, teprve v nadzemnim zdivu bylo pouZito kvidii-
kové techniky; v lodi se zdivo zachovalo do vyge 1-2 ¥ddek opukovych kvddiikd, na jizni
a zdpadni strang dosahovalo Sitky 92-95 cm. Rozhrani nadzemniho a zikladového zdiva
predstavovalo pfiblizng stfedovékou troven, kterd zde nebyla p¥ili§ hluboko, cca 50 a2
80 cm pod dneSnim povrchem, tj. na kété 233,00 se stoupajici tendenci k severu.

Pidorys véZe byl &tvercovy, mirn& deformovany, sila zdiva dosahovala 115 cm; zde byla
dochovéna i t¥eti fada kvad¥ikd, oviem znadng rozruenych. Zéklady véZe tvorily toliko tii
zdi, pfi lodi zéklad chybgl, takie v&Z se z v&tsi Edsti opirala o zdpadni stranu lodi a teprve
v pFevySeni byla zfejmé& p¥istavéna Ctvrtd strana. V pripadé véze lze hovofit o pouziti staveb-
niho principu — modulu, nebot délka strany v&Ze k sile zdiva se mély v poméru 4 : 1.

Predpoklddané vn&jsi rozméry kostela byly tyto: délka lodi 10,0 m, Sitka lodi 7,65 m,
polomér palkruhové apsidy cca 3,10 m; strany v&Ze 4,60 X 4,60 m. Podélnd, vychodozédpadni
osa kostela byla odchylena o 13° k severu.
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V zépadni t¥eting lodi jsme pravé v jeji podélné ose odkryli ziklad pod sloup, &i pilit,
nesouci patrn& tribunu o dvou &tvercovych klenebnich polich, pon&vadz vzdalenost od za-
padni strany byla stejnd jako od severni a jiZni, a to 200 cm; rozmér zikladu pilite Cinil
120 x 110 cm. — Ve vztahu zédkladovych a nadzemnich zdiv se jevila variabilita, rozsireny
zéklad nebyl pravidlem, v n&kterych usecich byl vzorn& proveden, jinde chybél tplng,
napiiklad pii severni a zépadni sténg v&Ze, kde kvdd¥ikové zdivo prechdzelo p¥imo do zikladu
bez jakéhokoliv rozi¥eni. Rozmé&ry kvadr byly rtzné, vyska se pohybovala mezi 17-26 cm,
gftka od 19 do 40 cm, a toto rozmérové rozmezi platilo stejnd pro lod jako pro véZ, coz pFispiva
k nézoru o soudasném vzniku obou, podobng jako zjidt&né spojeni v&Ze a lodi v zékladovém
zdivu, kde jsme pozorovali ¢dstetné provézani. Bylo tedy zfejmsé, Ze stavba celého kostela,
lodi i v&%e, vznikla jako jeden celek.

S timto poznatkem tzce souvisi otdzka vstupu na emporu; odpovéd na ni neni v naSem
piipad® jednoznaind vzhledem k tomu, Ze celkovou podobu stavby nezndme a usuzujeme
toliko z podoby zékladf. Vchod do lodi byl zjistén — jak uvedeno vySe — na jiZni strang, vstup
do v&%e vSak nikoliv, p¥esto, Ze vSechny tii strany véZe byly zachoviny aZ do spodnich ¥adek
kvadiikt, v nichZ by se prdh s nejvétsi pravdépodobnosti jiz musel objevit. Zbyva pouze
vychodni strana, tedy vlastng zdpadni zed lodi, kterd vSak pravé v mistg, kde by se mohl
predpoklddat vchod z lodi do véZe, byla hluboko do zdklad poruSena. Jestlize by vSak pravé
zde vchod do podvei byl, pak prvni uvaZovanou moZnosti byl vstup z lodi do podvez —
patrng klenutého — malymi dvefmi v jizni poloving zipadni strany v&Ze, odtud pak schadky
na emporu vchodem mezi v&Z a tribunou. Druhd varianta vstupu byla po schodi$ti na severni
vnéjsi strané bud lodi, nebo véZze a odtud portilem v pat¥e p¥imo na tribunu, z vngjsich
schodt pak vchodem do patra véZze a odtud opét na tribunu vstupem mezi v&# a tribunou.
Dalsi varianta p¥edpoklddd schodist® p¥i vnitini sténé lodi, které ustl na hranu tribuny.
Mimoradna sife zakladového zdiva severni strany lodi by dovolovala dokonce pétou variantu,
totiz tizké schodisté v sile zdiva piimo na emporu; p¥es zmin&nou Sitku zékladu je 190 em
minim4lni rozmér pro toto ¥e¥eni. Sitka severniho zékladu by oviem také sv¥déila pro druhou
variantu, toti% pro vng&j¥ schodiétd pii lodi na emporu. Siroky ziklad by nesl i toto schodistg,
cemuz odpovida i skuteCnost, Ze na vnitfni severni stran& nadzemni zdivo licovalo se zékla-
dovym. Pfesto viak se z nilezové situace nemiiZeme s jistotou p¥iklonit ani k jedné z p&ti
moznych variant.

Rovng&% zastropeni zlistivd pouhou hypotézou. Podv&Z podobnych kosteli byvalo vétsinou
klenuto valeng, v p¥ipad& lodi je moZno uvaZovat jak o trdmovém zastropeni, tak o klenbg,
kterd se ve t¥eti étvrting 12. stoletf jiZ zhusta vyskytovala. V piipadg kostela sv. Jana na Bo-
jisti by padala v Gvahu patrng jen dv& pole k¥iZové klenby zakotvend do pasu uprostied lodi,
avsak pravé umisténi portdlu uprostied jiZni strany lodi tuto moZnost nep¥ipousti, ponévads
klenebni pas by byl na této strang uloZen pravé nad vstupnim portalem, coZ neni tnosné. Tato
situace tedy dokazuje, Ze lod byla plochostropd a pouze apsidu klenula pravd&podobn
koncha.

Uroveti 12. stoleti — jak jiZ bylo ¥eteno — byla ddna rozhranim kvid¥kového zdiva a pred-
zdkladu, aviak po podlaze se nenatla 4dnd stopa ani p¥i vyzkumu Hlubinkovg, ani v roce
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1982. Vnitfek lodi i v&Ze byl naopak prokopdn a zanesen novov€kymi vrstvami. Sondaz
okolo kostela se prokézala tplnd absence keramického materidlu z doby vzniku stavby,
nejstarsf fragmenty pochézely aZ ze 14.-15. stoletf. Tento zjev oviem neni vyjimetny — v okoli
sakrélnich staveb se obvykle uZitkovd keramika nevyskytuje. Kupodivu v3ak témgf chybgly
i ndlezy kostrové. Rudolf Hlubinka zjistil v sousedstvi mista severniho p¥ipojeni apsidy
k lodi jeden hrob s celou kostrou v natazené poloze, hlavou k zdpadu; nd§ vyzkum pak odkryl
fragment kostry pii jizni strané v&Ze. Jiné hroby z doby funkce kostela nebyly zaznamenény.
Vice kosternjch poztstatkt jsme zjistili v prostoru v&Ze, kromé jedné celé kostry $lo spie
o zpFehdzené jednotlivé lidské kosti, avSak stratigrafickd situace sv&d&ila o uloZeni nikoliv
stfedovékém, nybrz az z doby, kdy kostel pfestal plnit svoji cirkevni funkei, nejspiSe z boji
za tiicetileté valky. Rozlohu stfedovékého hibitova nelze dnes jiZ urfit vzhledem k husté
okolni zdstavb8 domt vesmés podsklepenych, vime toliko s jistotou, Ze nesahal na &p. 46611,
kde autorka ¢lanku provadéla vizkum stavenist€ Centrdlniho dispefinku metra.

JestliZe shrneme popis ndlezovych okolnosti spolu s tvahami o stavb& kostela, pak jeho
nejpravdépodobnéjif, byt hypotetickd podoba predstavovala asi pravodhlé, obdélnikové
jednolodi s polokruhovou apsidou zaklenutou konchou; do plochostropé lodi se vstupovalo
portdlem uprostfed jiZni strany, v zipadni Ctvrting kostela byla umisténa tribuna zaklenutd
dv€ma poli k¥iZové klenby na jeden st¥edni sloupek. Piistup na tribunu byl nejspiSe z vné&jsi-
ho schodigtd p¥i severni strang lodi. Cty¥bokd v&% se opirala o zdpadni prételi lodi. Kostel byl
obklopen hibitovem nepfili§ rozsihlym.

Slo bezpochyby o nendro¢nou architekturu typu, ktery se v nevelkyjch obménéch vyskytoval
v prib&hu 12. stoleti &asto. Jeho rozdifent doznalo nejvétsiho rozkvétu za vlddy Vladislava IL.
(1140-1172). Divodem byl predeviim rostouci polet dvorct feudalt — v dob& Vladislavové
tasto odmén&nych za vojenské zdsluhy - kter{ vesm&s na svich sidlech stavéli vlastnické,
pozdé&ji farni kostely pro duchovni pot¥eby nejen své rodiny, ale i poddaného lidu. Ponévadz
dtleZitou podminkou pro dispozici stavby bylo socidlni rozli¥eni, staly se tribuny nedilnou
souddsti kostelniho interiéru. Proto zaaly obdélné lodi nastupovat na misto rotund — prevazné
hradnich kapli — jejich¥ tektonika nebyla pro stavbu empory vhodnd. Z tzkjch pavladovych
tribun se vyvinuly ¥irgi, podklenuté dvéma aZ tfemi poli kiiZové klenby, k jejichZ obeecnému
roziifen{ doglo v posledni t¥eting 12. stoleti.®

Vazrtistajici podet drobnych kosteld byl p¥i¢inou, Ze tmérng p¥ibyvalo i duchovnich, v té
dob& dosazovanych je$ts vlastnikem kostela. Jind¥ich Zdik, biskup olomoucky, pochopil
jako prvni, Ze takové situaci nelze ponechdvat Zivelny rist, a cilem jeho snah se stalo vybudo-
vat takovou organizaci, v ni% by niZ¥f klérus stdl pod dohledem biskupstvi. V této snaze ho
nésledoval za &as i prazsky biskup. To v8e oviem vyvolalo potfebu vzdélané kngzské elity,
kters Cechédm do té doby chybgla; p¥edstavovali ji dosud vyhradng cizinci. Rada duchovnich
odchézela proto studovat do ciziny, nabyla vysokého vzd&lani, a tak se vytvofil elitni okruh
intelektudlt vystudovanych p¥evain® ve Francii, jak vime jiZ z kroniky Kosmovy, kte¥i byli
vzdjemné spiiznéni nejen duchovng, ale mnohdy i pokrevng. Mezi né patil i biskup Daniel
(1148-1167), jiz jednou zmin&ny jako vynikajici diplomat ve sluzbich jak Vladislavovych,
tak Barbarossovych, pfesto viak horlivy stoupenec reformnich snah Jind¥icha Zdika. Otcem
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Danielovym byl prazsky kanovnik Magnus, bratrem vy$ehradsky probost Alexander, stry-
cem Jindfich Zdik, a ten opét pfibuznym d€kana praZské kapituly kronikéte Kosmy. Ve
Francii studoval téZ pozd8&jsi prazsky biskup Jind¥ich Bietislav, pritel milevského opata
Jarlocha, kroniké¥e, od n&hoZ jsme se dozv&d&li v8e o bitvé na Bojisti.? Vladislav, oceliuje
zisluhy Danielovy, respektoval naopak biskupovy reformni snahy; o tomto tGzkém vztahu
sved¥ i Yada autentik Danielovych viZicich se ke sv8ceni novych kosteli, v nichz vedle
Daniela je uvddén i Vladislav spolu s manZelkou Juditou. Biskupské sv8ceni kostelt bylo totiZ
zavedeno aZ za Gast Danielovych. Ze stojicich staveb jsou takovymi autentikami datovény
kostely v Retanech a v Jakubu k roku 1165, oba stejného typu jako sv. Jan na Bojidti, s tri-
bunou, podobnych rozméri, toliko felansky kostel byl patrn& klenuty a bez zdpadni v&Ze.
Dal3f dva kostely sv&cené Danielem, totiZ sv. Petra v Bohnicich a sv. Ond¥eje na Starém
Mesté, nejsou zachovény, dle starSich popist lze vak soudit o podobném typu stavby.'®
V nevelké vzdélenosti od Jakuba jsou kostely stejného charakteru v Nebovidech a Kojicich
na Céslavsku, v Albrechticich v okruhu Milevska,!* Yada analogickych staveb pak se vysky-
tuje v oblasti, kterou Véclav Mencl zpracoval pod pojmem St¥edni Povltavi,'? nap¥. Préice,
Oubénice, ToZice a opé&t jiné zndme z Prahy a okoli, nap¥. St&t{ sv. Jana K¥titele v Dolnich
Chabrech, sv. Linhart na Starém Mg&st&, sv. Vaviinec v Butovicich, sv. Vaviinec na Pet¥ing,
sv. Martin v Repich, sv. Véclav na Zderaze, krom& toho kostely v Mohelnici, Skvriiové,
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Celékovicich, & St¥{brné Skalici.’® Jde sice o riizné varianty, at v podobé tribuny, existence
véze, zaklenuti lodi apod., nicméné zdkladni typ je stdle 1% Navazuje ovSem na star$i tradici,
avsak jeho rozsi¥eni v dob& biskupstvi Daniela I. je natolik ndpadné, e ndm dovoluje p¥ed-
pokladat biskupovu podporu Zivé stavebni ¢innosti drubé poloviny 12. stoleti. V dobg, kdy
byl postaven sv. Jan na Bojisti, byl biskup Daniel jiZ dvandct let mrtev, podlehnuv morové
nékaze za italského taZeni Friedricha Barbarossy, aviak popsany stavebni typ kvdd¥ikového
jednolodi se udrZoval i naddle; teprve koncem 12. stoleti se slohovy vyvoj zatal ubirat novou
cestou. Né&§ kostel tedy pln& tomuto roziffenému typu odpovidd. Dokonce miZe upoutat
pozornost i zminka kronikéfe Jarlocha o tom, Ze kniZe Bed¥ich na Gt€ku pY¥ed Sobéslavem
po pordzce u Lodénic smeFoval do Préic, aby se tu setkal s Konrddem Otou a spoleén® si tu
odpotinuli pted daldim taZenim. Céstetn¥ zde zachovany kostel sv. Vav¥ince, zalo¥eny asi
Vitkem z Préic, byl v oné dobg& patrn& novostavbou téhoZ charakteru jako sv. Jan na Bojisti:
zépadni v&Z se opirala o pradeli, tribuna, jiZ nese st¥edni pili¥, byla podklenuta dvéma kiiZo-
vymi klenbami. Tento kostel byl nejspige posledni cirkevni stavbou, kterou kniZe Bediich
spatfil pfed bitvou se Sob&slavem, jeZ dala podnét k zaloZeni sv. Jana na Bojisti.

Kostel byl dokonden po &tyfech letech, v roce 1183 vysvEcen biskupem Jind¥ichem Bre-
tislavem a darovdn Bed¥ichem i AlZb&tou ¥adu johanitd. Johanité sidlili v Praze od roku 1159,
piivodnd p¥i levob¥ernim konci Juditina mostu a patiili k ¥4dim uvedenjm do Cech za
Vladislava II., tj. k cistercidk@im, premonstrétim a premonstritkdm. B&hem Vladislavovy
vlddy se vztah panovniktv i biskupa Daniela k jednotlivym ¥ad@m ménil podle toho, jaké
stanovisko zaujimaly k problému papeZského schizmatu; uritd nemilost tykala se zejména
premonstrati stojicich v&rné p¥i ¥imském papeZi. Kolisavost vztahu mezi panovnikem a klas-
tery se pienesla i na Vladislavova syna Bed¥icha. Dochazelo dokonce k uréité fevnivosti mezi
¥ady, zv1a$t€ pak premonstrati se citili zkracovéni v p¥zni panovnikové, kterd platila vice
jinym Feholim, zejména johanitim. Pravé do tohoto obdobi maximélni obliby panovnického
dvora spadd darovéni kostela sv. Jana na Bojisti i s bohatym naddnim.

Z historie ptivodu stavby je z¥ejmé, Ze &lo o kostel votivni, nikoliv vlastnicky, klasterni, ¢i
hradni a jeho poloha byla ddna mistem bitvy, tedy bez souvislosti s osadou, dvorcem, apod.
Nejblizsi vsi byl Rybnitek, ktery vSak vlastni svatyni jiz mé&l, totiZ rotundu sv. Longina.
Predb&n& jsme se proto tdzali, zda votivni kostel ze 12. stoleti bude tribunovy, & nikoliv.
Vyzkum potvrdil, Ze empora v kostele skuteén existovala, atkoliv nebylo vlastnika, jemuz by
slouzilay pouZivali ji z¥ejmg vy$¥f duchovni v rdmei ¥4du, & p¥islusnici panovnického rodu
jakozto zakladatelé svatyné.

Johanité postupné majetek piislusejici ke kostelu prodévali, naptiklad mlyn na Botidi
kapitule Vygehradské roku 1321, & pozemek zahrady kldsteru Emauzskému; téz v okoli
kostela byly proddny pozemky pro stavbu domd, to vSak aZ v dob& intenzivniho stavebniho
ruchu vystavby Nového Mgsta prazského. Doléhal sem oviem jen vzdélend, v prvni fizi,
kdy se stavélo pfedevim na tizemi mezi sv. Jind¥ichem a Emauzy, okoli sv. Jana na Bojisti
zasidleno nebylo; teprve v druhé fzi na sklonku 14. stoleti zde zataly vyrastat domy novo-
méstsk¥ch m&tant.’5 Z Tomkova Mistopisu se dozviddme o &p. 466/I1* v sousedstvi kostela,
které italo &ty¥i domy, obyvané femeslniky, jako uhlf¥, sada¥, zelindf, olejnik, kamenik —
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Slo tedy vesmés o femesla vhodn4 pro okrajové méstské oblasti. Uzemi prostirajici se zdpadn¥
od tseku novoméstskych hradeb mezi Svinskou branou (pévodn& sv. Jana podle kostela
sv. Jana na Bojitti) a Karlovem bylo tém&¥ nezastavéno a rozklédaly se tu p¥edeviim zahrady.

Poloha zmin&nych &tyt domua &p. 466/I1 neni pfesné zndma; tvolily patrng ¥adu, kterou
Tomek oznatil ,,v postranni ulice nyni zaviené®, ¢im# mél snad na mysli ulitku zazname-
nanou jesté na pldnu stabilniho katastru, odd&lujici samostatny blok &p. 465/I1 (vlastni
kostel) od velkého bloku mezi ulicemi Katefinskou a Na bojisti. Vysledky nageho v{zkumu
viak prokazaly, Ze ulit¢ka v t&chto mistech nemohla existovat v dob& funkce kostela sv. Jana,
ponévadZ jeho pidorys se zdpadni v&# by zabiral celou ¥ ulitky. Vznikla patrng aZ pa
zbouréni kostela. RovnéZ rekonstrukéni Tomkav pldan Nového Mé&sta lokalizuje tyto domy do
Kate¥inské ulice, coZ se zdd pravdépodobnéjsi. Pres ridkost zastavby charakterizuje Ekert
zdejsi osidleni jako farni osadu a kostel povazuje s urtitosti za farni, a¢ o jeho fard¥ich nemdme
zadné zpravy.t?

Tolik tedy avahy o st¥edovékém osidleni
v okoli kostela, vyplyvajici z historickych
a archivnich prament. Archeologickych
dokladti madme méng: Pavel Radom&rsky
publikoval dva nélezy depott mincf z bliz-
kého okoli, jeden z kii¥ovatky Jetné a St&-
pénské ulice, datovany do 12. stoleti, druhy
z 2. poloviny 13. stoleti, objeveny v bliz-
kosti Svinské (Slepé) brany, kterd se pro-
lamovala do novomé&stskych hradeb na
dnedni kiiZovatce ulic Jelné a Vit¥zného
unora.’® V roce 1971 providéla autorka této
stati na staveniSti Centrélntho dispedinku
metra vyzkum, ktery zjistil v nevelkém vy-
paleném ohnisti keramiku z potatku 13. sto-
leti a dale dva pravothlé, hluboko do zemg
zapusténé sklipky, jakési spizirny, z nich
se ziskal poetny soubor keramiky z 2. po-
loviny 14. a7 pocatku 15. stoleti. Sklipky
pattily patrng k nékterym dom@im zmin&né
zéstavby kolem kostela. Ndlezové okolnosti
svédtily o tom, Ze byly na podatku 15. sto-

V prostoru vése kostela sv. Jana na Bojisti byl v zd-
sypové vrstvé nalezen dobfe zachovany rohovy ko-
morovy kachel z 15. stoleti. Reliéf je patrné souédsts
v¥jevu zndzorniujiciho, jak andélé nesou sv. Maii i
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Magdalinu

8l



Vyzkum votivniho kostela sv. Jana na Bojisti

leti ndhle zasypany.!® Tim se uzavird obraz d&jin kostela sv. Jana na Bojisti a jeho
okoli: za husitskych valek byl kostel pobofen, v ¢emz se shoduji historické zpravy s vysledky
nafeho vyzkumu, nebot znifeni sklipka zajisté svéd&i o bojich zde probihajicich. Kostel
ziratil svoji cirkevni funkci — Tomek ho uvadi jako pusty — p¥isluiny majetek byl odiat
johanitim a pozemky byly rozdéleny me&tantim. Pesto je pravd&€podobné, Ze alespoii véz
ziistala stdt a7 do t¥icetileté valky, nebot Rudolf Hlubinka si pov&iml, Ze na panordmatu Sade-
lerové z roku 1606 je v t&chto mistech zakreslena poboY¥end budova s v&Zi, oznadend jako kaple
sv. Pankrice. Takovd svatyné zde ovSem nestéla a mohlo jit o zdménu se skutenym kostelem
sv. Pankrdce na Pankrici, u néhoz byla rovnéZ svedena bitva. Jakdsi v&% je tu viditelna
téZ na Hollarov& prospektu z roku 1636, zatimco na prospektu Folprechta van Ouden Allena
(1685) jiz chybi.2® Ikonografické postfehy doplnily poznatky z archeologického vyzkumu.
Ve vnit¥nim prostoru véZe bylo odkryto nékolik lidskych koster, které sem byly uloZeny
v prithghu 17. stoleti. Slo nejspite o padlé z tiicetileté vilky pohtbené nihodn& do polozbo-
Yené v&Ze byvalého kostela. IMal&f prab&h bojt pak jiz dilo zkdzy dokonal.
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