ZDENEK DRAGOUN

Stav a perspektivy poznani
staroméstského opevnéni

Rané stfedoveky vyvoj prazské sidelni aglomerace je ve svych potateich pevng spjat se zalo-
zenim Prazského hradu. K tomuto opevnénému premyslovskému centru piibyvd na druhém
vltavském biehu v prab&hu dalitho vivoje Vysehrad. Pod ob&ma hradisti se podle tradi¢niho
schématu vyviji podhradi jako hospodéiské, prevazné femeslné zizemi sidel knizeci druziny.
Zatimco pozndvini vySehradského podhradi je ve svych potateich, archeologické vyzkumy
probihajici v poslednich letech na Malé Stran& potvrdily myslenku Ivana Borkovského
o chronologické priorité levobiezniho osidleni. Dlouho tradovand predstava o veétsim staii
osidleni Starého M8sta je patrné poplatnd dochovanym nézviim jednotlivych ¢asti prazského
trojmesti.

Shrneme-li vyvoj pojmenovini prazskych mést podle pisemnych zprav, pak dojdeme
k nésledujicimi p¥ehledu. P¥ed polovinou 13. stoleti je zmihovano prosté ,,mésto prazské™
(civitas Pragensis), kterym rozumime dnesni Staré M&sto praZské vietnd Havelského Mésta,
planovité zaloZeného na okraji stardi Ziveln& vzniklé zdstavby. Situace se ménf rokem 1257,
kdy diive jmenované levobfeini podhradi (suburbium) bylo Premyslem Otakarem II.
radikdlné pfeménéno v noveé vysazené mésto, nazyvané Nové nebo Mensi Mésto prazské.
Pravobtezni dil prazské aglomerace pak nesl jméno Staré nebo Vétsi Mésto prazské. Dokon-
tenf vivoje na vltavskych bfezich znamenal velkolepy urbanisticky projekt Karla IV. —
zaloZeni Nového Mé&sta. Tim samozfejmé& definitivng mizi stejné oznadeni pro levob¥ezni dil
a nazev Mensi Mésto postupné nahradilo dodnes uZivané jméno Mald Strana. Na pravém
brehu pak z dvojice ndzvi Staré nebo VE&tsi Mésto zistalo v platnosti prvé z nich.

Prestoze tedy plocha Starého Mé&sta nepfindsi doklady nejstariiho osidlenf v historickém
jadru Prahy, predstavuje prvy priklad dovrSeni vivoje stfedove€kého mésta se vSemi svymi
nélezitostmi. Jednim z vné&jsich projev dokonéeni slozitého hospodéiského a spoletenského
procesu formovani mésta je i jeho opevnéni. I v tomto p¥ipad® je moiné konstatovat prioritni
postaveni Starého Mésta praZského. Zatimco u fady Ceskych mést se jejich hradby ve v&ts{
¢1 mensi mite dochovaly az do soufasnosti, praZské Staré Mésto pYedstavuje opaln¥ pii-
klad meésta, z jehoZ hradeb se zachovalo v nadzemnich partiich zistavby velmi malo. Dalgi
vyvoj prazské stiedoveéké aglomerace, béhem néhoZ se staroméstské opevnéni ocitlo vlastn&
uprostied méstské zistavby historické Prahy, znamend jeho postupné narufovéni a posléze
konetny zénik. Stejny proces vivoje mésta v mlad¥im obdobi vede k témg¥ stejnému osudu
hradeb novoméstskych. Je oviem samozrejmé, Ze tak rozsdhlad fortifikatni dila, vyznalujici se
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Rekonstrukce pribéhu staroméstského opevnéni s vyznaéenim jeho archeologicky ovéfenych torz

1 — Hradebni ulice &p. 762/ 7 — Na Perstyné

2 ~ obchodni dium Kotva 8 — Kfizovnickd ulice ép. 711

3 — Celetnd ulice (slabsi teckovdni vyznaluje pri- 9 — Anezsky kldster ==
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Stav a perspektivy pozndni starom$siského opevneni

mimofddn¥mi rozméry svych nadzemnich staveb stejn® jako ohrommnou kubaturou zdsaht
pod troven terénu, nemohou zmizet beze stopy. V pipad® staroméstského opevnéni nam je
navic dodnes pripominaji ndzvy nékterych ulic — Hradebni, Na p¥ikopé&, Na miistku. N&které
jeho Casti stojf jeste dnes jako solitéry, jiné tvo¥i soutdst prazské domovni zdstavby, ale pod-
statnd Cast fortifikace ztstala ukryta pod dlazbou. Je¥té v dob¥, kdy mizely zbytky novo-
mestského opevnéni, stivaly se relikty staroméstské fortifikace pfedmétem zkoumdni zasvé-
cenYch znalct prazské historie. Jim predeviim patif nd¥ dik za zachranu & dokumentaci
jinak nenahraditelnych ¢asti hradebnfho systému Starého Mésta. I jejich zdsluhou miZeme
vychdzet pii zkoumdni staroméstského opevnéni, vedle zhodnoceni pisemnych zprav a iko-
nografickych ¢i pldnovanych prament, z Yady jejich informact archeologické povahy, dopl-
neénych v posledni dobé rozsahlymi v{zkumy probihajicimi v souvislosti se soudasnymi zme-
nami naseho hlavntho mésta.

1. PISEMNE ZPRAVY

Nejstarsi zpravou o staromestském opevnéni je stru¢nd informace tzv. druhého pokralovani
Kosmovy kroniky, kterd zminuje Vaclava I. jako stavitele opevnéni mé&sta prazského i dal-
sich Ceskych mést s postesknutim na vynucenou afast duchovnich p¥i téchto pracich.
Presné chronologické zafazeni této zminky je velmi komplikované; v kronikdrském zdznamu
je uvedena po zpravich z roku 1249 a po ni nésleduje partie kladend k roku 1245. Spolehli-
vym tdajem ve znéni zipisu je poznamka, Ze stavba opevnéni probéhla az po smrti Viclavova
otce Premysla Otakara 1., tedy po roce 1230. Zhruba o pual stoleti mlad$i tzv. Dalimilova
kronika klade vznik prazského opevnéni do souvislosti s tatarsk¥m vpadem roku 1241 (byt
sama myln€ udévd rok 1232) a z kronikdfovych versi neni zcela jisté, zda v tomto p¥ipad¥
nemd na mysli spiSe hradby malostranské.? Odboj pozdéjsiho krale Premysla Otakara I
proti otel navodil roku 1249 paradoxni situaci, v niZ byl Véclav I. nucen jako prvy dobyvat
opevnéni, které sdm nechal postavit. Z informace tzv. druhého pokratovini Kosmovy kro-
niky, Ze k dobyti prazského mésta doslo zdsluhou zrady nékterfch mé&stant,? 1ze k uvedenému
datu vyvozovat predstavu o dokonleni zikladnich prvkd pevnostniho schématu Starého
Mésta prazského v takové podobé, Ze je nebylo mozno obejit. V tizkém kontextu s uvedenymi
udalostmi je i dal¥ zminka o praZsk{ch hradbéach z pera stejného autora. Na samém konci
roku 1250 jsou popraveni dva hlavni podnécovatelé Premyslova odboje — sudi Ctibor byl
sfat na Pet¥in& a jeho syn Jaro¥ ldmén v kole ,,za mé&stskymi zdmi®.# Roku 1251 je uvedeno
uvitini minoritd, p¥inasejicich od papeZe ostatky Viclavové sestfe Anezce, ,,za méstskymi
zdmi proti VySehradu®.® Tak feteny druhy pokrafovatel Kosmav nis informuje i o dokon-
teni Vaclavovy starom@stské fortifikace vystavbou opevnéni proti Yece, tj. na severu a zdpade,’
kratce pied jeho smrti roku 1253. Z dalsich zprav uvedené kroniky je mozné upozornit na
zminku o slavnostnim piijeti krdlovny Markéty, Piremyslovy manzelky, pied zdmi mésta
prazského roku 1255.7 V{znamn¥ je adaj o kodach zptsobenych vich¥ici v prosinci roku
1281, kdy se ,,podle hodnovérnych zprav™ sesulo 24 v&zi na PraZském hradé a na meéstskych
hradbéch.® Lze jen litovat, 7e kronikdl udivd pouze sumarni potet; pro blizif pozndni staro-
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Prasnd brana (vlevo dole), brdna sv. Benedikta (uprostied) a brdna v Dlouhé tfidé (vpravo nahore). Huberoro
panordma Prahy, 1769

méstského opevnéni by bylo velmi prinosné znit jednotlivd isla. Vzhledem k tomu, Ze
Premyslovo zalozeni Menitho Mé&sta prazského v roce 12577 je spojovano se soucasnou vystav-
bou malostranského opevnéni,l® muZe se zprava z roku 1281 vatahovat dokonce ke trem
fortifikadnim ttvartim. Vytet zminek o staroméstském opevnéni ve sledovaném kronikar-
ském dile lze ukontit zdznamem o pohibivani obéti morové epidemie ,,na polich pred hrad-
bami mésta™ roku 12821 a zprévou o duze klenouci se v prosinci roku 1283 nad celym més-
tem praZzskym od Vltavy na severu aZ za méstské hradby na jihu.!?

Po poloviné 13. stoleti se objevuji zminky o prazskych mestskych hradbédch i v listinnémn
materidlu. Jednd se o listinu Véclava 1. z roku 1253 a listinu biskupa Mikolédfe z roku
125714 jeZ se obé tykaji majetku Spitdlu sv. Frantiska. V druhé z nich je rozliSovin kostel
sv. Valentina uvnitf a kostel sv. Petra v némecké osadé vné hradeb mésta. Listina PYemysla
Otakara II. z roku 1254 obsahuje donaci ,,tabernam medonis® uvniti hradeb mésta prazské-
ho.*®> V transakeci mezi kldSterem ostrovskym a milevskym z roku 1288 je pfedmétem jedndn{
dim na parcele u hradeb m&sta, souvisejici s kostelem sv. Ondreje.t

Rada informaci o opevnéni Starého Mésta praZského pochazi z boutlivich let na potatku
14. stoleti. Zatimeo pokuty vybrané za nedodrzeni kupeckych reguli Véclava II. jsou v roce
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Stav a perspektivy pozndnt staroméstského opevnéni

1304 urteny obecné na opravu porusenych &asti opevnéni a daldf méstskd vydani,? zapisy
v nejstarsi staroméstské méstské knize doklddaji v roce 1310 fadu vyddni za st¥eZeni a opravy
konkrétnich méstskych bran. Jmenovény jsou tehdy brdna sv. Frantitka, brdna v Dlouhé
ulici, brina na mist& pozd&jsi Pradné brany, brdna nového tr7igt& (Havelska), brana sv. Marti-
na a branka Zidovskd. Ve stejné souvislosti je uvdd&na velkd v&% u staroméstského kostela
sv. St¥pana.’® Naléhavou pot¥ebu dokonalého opevnEni v téchto letech dokresluji zprdvy
Zbraslavské kroniky a tzv. Dalimilovy kroniky. Vzhledem k napjatym vztahtim mezi p¥islus-
niky strany korutanské a strany lucemburské dochézi tehdy ke zpevnéni staromdstského
predpoli roménského Juditina mostu opevnénim $pitalu kiiZovnikéi s Eervenou hvézdou.l®
Dne 14. za¥i 1310 miSensti spojenci Jind¥icha Korutanského dobyli Staré Mé&sto praZské
ttokem na brinu sv. Frantitka a branu u domu MikolaSe od v&%e (tj. na misté dne¥ni Prané
brény).?® Ve sloZité politické situaci ve m&st& nebylo Staré Mésto s nejv&téi pravdEpodobnosti
héjeno s dostatetnou odpovédnosti, protoZe zbraslavsky opat Petr Zitavsky, autor Zbraslav-
ské kroniky, vysoce hodnoti staroméstské opevnéni s hradbami, vysokymi véZemi, vysokymi
domy a p¥ikopy a p¥i svornosti obyvatel je poklddéd za nedobytné.?* P¥islusnici lucemburské
strany ale pomohli vojsku Jana Lucemburského jest& v témZe roce Staré Mésto dobyt, kdy%
zevnit¥ napadli a otevieli branu sv. FrantiSka. UmoZnili tak vitézstvi Gto&ici strany do té doby
uspésné odrazené u briny na misté dnesni Prainé briny.?? Zipisy v nejstar$i staroméstské
méstské knize k roku 1311 zaznamendvaji nédklady na opravu briny sv. Frantitka, kterd
v p¥edchozim roce nesla nejvétsi tthu boja, a nové zminuji brénu sv. Benedikta.2? Roku 1316
je u prilezitosti velkého poZiru jmenovdna brina sv. Martina ve zdi jako nejzazii misto
roziifeni ohné.?* Ve stejném roce se znovu p¥ipomind oprava bran a méstskych zdi v nejstarsi
starom&stské knize.25 V roce 1319 p¥i konfliktu Jana Lucemburského se Staroméstskymi,
kte¥i obsadili véZe na obou koncich mostu, zistalo opevnéni nedobyto p¥es kralav utok na
nejmenovanou brinu (podle sméru postupu vojska patrné na brdnu sv. Martina) a celd
situace byla po osmidennim obléhdni ¥eSena dohodou.?

Zajimavou zprédvu o nutnosti chrénit staromé&stské opevnéni pied poskozovinim a znetisto-
vanim v obdobi, kdy neni ohroZeno vojensky, p¥inasi konSelsky dekret z roku 1331, zazname-
nany v nejstardi staroméstské knize privilegii. Soutdsti obsdhlého dokumentu, vénovaného
z valné C4sti Cistoté uvnitf¥ mésta, jsou i nalizeni zamezujici poSkozovini méstské hradby
a mé&stského piikopu vytsténim (odpadnich?) vod do opevnéni a stanovici vinikovi povin-
nost, aby provedl opravy na vlastni ndklady. Déle je zakdzdno do hradebni zdi a v&Zi prorazet
okna nebo jiné otvory. P¥istavky na méstské zdi (vy¥luéné patrn& prevéty) jsou piipustné
pouze v provedeni podle konselského natizeni a kompletn& zd&€né. Mezi zdi (tj. do prostoru
parkdnu) je zakdzdno vyhazovat odpadky (jmenovéna je hlina, kameni, dfevo a hntj) a neni
zde povolena 74dnd soukromd vystavba. Ptestoupeni uvedenych ptikazi je penalizovéno
penéZitymi tresty.?’

O tom, 7e hradebni zdi smérem k Vltavé neprobihaly tésné u feky, ale Ze mezi nimi
a vltavskym b¥ehem byly prostory vyuZivané ke skldddni dfeva a hnoje a zndmé jako mista
loupeZi a jinych predint néds informuje listina Jana Lucemburského z roku 1339, kterou ta-
kové misto pied branou sv. Valentina déva Staroméstskym.2
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Branka v Perlové ulici (vievo) a brana Na mistku (vpravo), v sousedstvl véZ na parcele Staré rychty ép. 404/1.
Huberovo panordima Prahy, 1769

V zipisech ve staroméstskych méstskych knihich v obdobi do zaloZeni Nového Mé&sta
prazského se p¥i urfeni umisténi jednotlivych domu znovu objevuje sedm dosud jmenovanych
bran. Je t¥eba je$t€ upozornit na logicky fungujici osmou brinu v mostecké v&7 na staro-
méstské strang Juditina mostu. Po celém obvodu Starého M&sta jsou zde také uvadény mést-
ské hradby a nékteré jejich véZe.?® Do obdobi vlddy Jana Lucemburského néleZi rovnéZ zmin-
ka o brang, tehdy poprvé jmenované, u kostela sv. Ond¥eje v blizkosti vltavského biehu.3

Zalozenim Nového Mésta prazského konéi obdobi, v némz starom&stské hradby predsta-
vuji prvni linii obrany mésta. Nové Mé&sto obemknulo Sirokym pédsem zdstavby Staré Mésto
a uCinilo jeho opevnéni zdanlivé samoudelnym. Ob& mésta vSak zistdvala samostatnymi
hospodaiskymi celky, jejichZ svrchovanost héjily vlastni hradby. Z t&chto davodi je jiz
v listing, kterou Karel IV. vydal 3. dubna 1347 Staromé&stskym, aby je informoval o svém
zaméru zaloZit Nové M&sto praZské, mezi ob&ma pevn& stanovena hranice, kterou tvotila
strouha pred staroméstskym p¥ikopem. Soulasti textu listiny je 1 upozornéni, Ze Novomgstti
nesmd&ji znedistovat staroméstské piikopy.®! V samotné zaklddaci listin€ Nového Mésta
z 8. bfezna 1348 je stanoveno jeho vymezeni a7 k hradbam Starého Mésta.3?

Osud staroméstského opevnéni se mél naplnit o dvé desetileti pozdé&ji p¥i spojeni obou praz-
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skich pravobtreznich mé&st roku 1367, kdy dal Karel IV. piikaz k bourani bran, v&# a zdi.
PYestoZe nds soutasny letopisec informuje o tom, Ze cisaftv pitkaz byl splnen,? po netispes-
ném pokusu o sjednoceni obou mést funguji staromé&stské hradby dale. V obdobi predhu-
sitském 1 husitském se ve staroméstskych méstskych knihdch nachdzeji i nadéle zminky
o jednotlivych céstech staroméstského opevnéni. V této dob& se také objevuji v pisemnych
pramenech dal¥ brany — v roce 1361 je poprvé zmin&na bréna sv. Jana na zabradli, roku 1402
je nove prolomena branka u Krdlova dvora, roku 1414 se uvadi pryné branka v Perlové ulici
a roku 1456 brina sv. St¥péna.3*

O zajimavém faktu zapojeni starfich sakrdlnich staveb do hradebni zdi sv&d¥i oznaleni
nekterych staroméstskych kostela piivlastkem ,,ve zdi®. Do této skupiny sakralnich staveb
nélezi kostel sy. Martina ve zdi uvedeny jiZ v roce 1316 a v pohusitském obdobi jmenovany
kostel sv. St&pédna ve zdi.®

Bouilivé obdobi husitského revoluniho hnutf je také dobou, kdy po del3im klidném taso-
vém tseku staroméstské hradby znovu oZivaji bojovich ruchem. Konflikt mezi Starym a No-
vym Méstem prazskym v roce 1429 vrcholi titokem na staromé&stské opevnéni a jeho tsp&Enou
obranou. Vzniklou napjatou situaci musi Yelit shor prostfedniki, ktery rozhodl, aby obg
mésta odstranila veskeré zatarasy, aby Staromé&stiti nechdvali ve dne i v noci své brdny otevie-
né, aby Novomeststi vritili do spravy Starého Mé&sta Horskou a Potitskou brinu novomést-
ského opevnéni a umoznili Starom&stskim volny prijezd,? coz jim jiz difve zarutil Karel TV.
Na konci husitského obdobi je starom8stské opevnéni stéle jedt& povaZovéno za kvalitni
a udriované, jak nés informuje Ceska kronika Aenes¥e Silvia Piccolominiho.3” Daldi netisp&s-
nou vojenskou akei proti staroméstské fortifikaci byl Istivy pokus o obsazeni Starého Mésta
roku 1440, zmateny Zenou strdzného u tzv. Odrané briny na misté dnesni brany Prainé.
V podrobném li¢eni incidentu ve Starych letopisech esk¥ch a v kronice Bartoska z Drahonic?®
je zaznamendno mnohondsobné zaji¥téni brény pomoci zdvory, zdmki a fetézi. Usp&ing
naopak skonéil atok Jiftho z Pod&brad v zati roku 1448, kdy jeho vojsko po obsazeni Vy-
Sehradu rychl¥m postupem dobylo jak Nové tak Staré Mésto prazské.® Roku 1475 byla na
misté vife zminéné Odrané briny zapotata stavba dnesni Pradné briny,? kterd se pak nazy-
vala Novou vé&zi, pied niZ nadéle fungoval pifkop. Zde v roce 1485 témé¥ doslo k ohroZen|
kréle Vladislava st¥elbou z kue z novoméstské strany.*!

Ve sporu Starého a Nového Mé&sta praZzského o vipenici situovanou na rozhrani obou mést
bylo v roce 1497 rozhodnuto podle jiz zmin&né listiny Karla IV. z roku 1347, kterd mezni
funkei pFipisuje strouze pred staroméstskym p¥fkopem. Na konei 15. stoleti tato strouha jests
existovala a spornd vdpenice byla p¥i¥tena Staroméstskym?2.

Na potatku 16. stoleti dochdzi k novym snahdm o sjednoceni Starého a Nového Mésta.
Slozitd situace a vzdjemnd nedivéra predstaviteltt obou mést vede zpottku k vysledku p¥imo
opatnému — v roce 1505 dochdzi k opravdm staromé&stského opevnéni.®® T kdyz dalsi vyvoj
vzdjemnych vztahtt byl komplikovany, doglo roku 1518 piece jen ke spojeni obou mést.
V t¥% den, kdy byla zvolena spoletnd méstska rada v dele s mistrem Janem Paskem z Vratu,

bylo zahdjeno i bourdni staroméstskych bran, jmenovit¢ brany u sv. Martina a bmnky v Per-

lové ulici, Podle zprdv Stary a fack i i T o i
ic. Podle zprdv Starfch letopisi CGS]\‘}‘(/]I bﬂ} Ab()!(f!l}/l()ﬁmml bri“lyM | /wy ()Ul(i
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doslo k planovitému zasypédvani piikop.®> Tato akce viak zdstala nedokontena. Kdyz
Ferdinand 1. obnovil samostatné méstské rady Starého a Nového Mésta, je v jeho privilegiu
z roku 1534 stanoveno, ze Staromé&stiti si mohou prikopy vytistit, ale nesméji pritom posko-
dit meze novoméstské. Novoméststi naopak maji svadét desfové vody ze svého tzemi tak,
aby Starom&stskym nezandSely prikop.*® Stejné jako nedoslo v dobé spojeni obou mést
k dplnému zasypani prikopu, nebyl patrné ani v nédsledujicim obdobi kompletné vytistén.
Dalsi zpravy z 16. a 17. stoleti shodn& upozornuji na jeho neutéSeny stav.*” Zandseni se ziejme
netykd pouze prikopu. Zatimco jesté v roce 1562 tvoii tato vicekrat zminénd strouha mezi
Starym a Novym Méstem stdle duleZitou orientatni osu®, v roce 1617 uz pravdépodobné
takto nefungovala.®

Témet 7z4dné informace neznidme o osudu zdpadni a severni Casti staroméstskych hradeb,
jejichZ zinik je t¥eba kldst pYed rok 1624. V tomto roce uvadéji Staroméststi pii pisemné
obran& svého naroku na sprdvu malostransk¥ch bran, Ze proti Malé Strané nemd Staré Méste
prikopy ani valy, pouze brinu na mosté.?

V nésledujicim obdobi lze patrné doznivani existence staromestského opevnéni konkrétne
sledovat v pisemnych pramenech, coZ by si vSak vyZidalo ndro¢ného studia origindlnich
dokument?l, které se vymyk4 moznostem této prace. Zbyva pak jen konstatovat, ze definitivni
sjednocent prazskych mést v roce 1784 znamend i potatek definitivniho zaniku rané stredo-
vEkého opevnéni Starého Mésta prazského.

2. IKONOGRAFICKE PRAMENY

Stavebni v{voj pravého brehu historického jadra Prahy ve stfedoveku je hlavni pritinou
existence omezeného pottu grafickych pohledd a pland mésta, které zobrazuji celek, i
jednotlivé prvky staroméstského opevnéni. V dobé, kdy se objevuje nejstarii zobrazeni Pra-
hy, mé za sebou Nové Mésto prazské, obepinajici obvod a v silueté podstatné zakrivajict
Staré Mésto, jiz téme¥ stopadesatiletou etapu rozvoje.

Tento nejstars{ pohled na Prahu v Schedelové Knize kronik z roku 1493, zam&tujict svoji
pozornost vice na PraZsky hrad neZ na vlastni mésto, nezaznamendvd patrné ze Starého
Mesta vibec nic. Zed s cimbutim situovand opticky nedaleko kamenného mostu predstavuje
v pouZitém Ghlu zdbéru spise fortifikaci Krdlova Hrddku na Zderaze neZ jizni tsek starom@st-
ské hradebni zdi.?

Na tzv. Vratislavském. prospektu z roku 1562 spatiujeme vyrazng zakresleny terénni zafez
sledovatelny od Vitavy aZ do sousedstvi kostela Panny Marie Sn&¥né. P¥echody ptes néj
nejsou zachyceny v souvislosti s branami, které ostatn& na prospekiu postrdddme. Ke zie-
teln& zakreslenému kostelu sv. Stépéna, u nho prokazatelns fungovala brana, nevede %dny
mustek. Popiskem oznateny kostel sv. Martina je nepfesn& situovdn do t8sného sousedstvi
kostela sv. St¥pana; od n¥ho dale vede mezi terénnim zé¥ezem a méstskou zastavbou pomerné
Siroky pas zahrad. Z jednotlivych prvkid staroméstského opevnéni zde zaznamendvime
Staroméstskou mosteckou véz a Prasnou brénu.

Hoogenberghtv (1595) a Willenbergtiv (1601) pohled neptispivaji k bliZ&mu pozndni
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staromé&stské fortifikace. Podstatné lépe pouzitelny je Sadelertv prospekt z roku 1606.
Zietelng patrny zistava zafez vodoteCe v dnesni Nérodni t¥{d€ s klenutym mustkem v bliz-
kosti kostela sv. St¥pana. Vychodn& od kostela spatfujeme dv¥ drobn&jii ve¥e. Dali dve
véZe a jedno v&Zovité staveni je mozné rozlisit v prostoru ulice Na mutstku. V pozadi vynika
monumentdlni Prasnd brina, na pravém biehu Vltavy samoziejmg evidujeme Staroméstskou
mosteckou vez.

™ Hollartv pohled z roku 1636 nep¥ind¥i nové detaily. P¥inosem je plan Starého a Zidovského
Mésta z doby okolo roku 1640.5% Zakresluje v&%ovitou branu na konci Dlouhé t¥idy s popis-
kem ,,Wodrana brana™, jako ptlkruhovité uzavieny prichod zdi brdnu sv. Benedikta a roz-
mérnou véZovitou stavbu Prasné briny, oznalené jako Nova brana. Do tsti Havitské ulice
smérem k Havelskému ndmésti situuje dalsi branu zachycenou znovu jen jako préchod zdi
bez vlastni prostorové konstrukce. Cely jizni obvod Starého M&sta, a tim i samoz¥ejm& prvky
jeho opevnéni bohuZel chybéji.

Z doby jen o mélo mladsi pochdzi Meriantv plan Prahy (1650) se schematickym zndzornd-
nim starom&stského opevnéni v podob¢ jednoduché zdi s pohledovd vyznadenymi branami.
Bréna u kostela sv. St¥péna je na planu umistdna patrnd p¥ili§ blizko ¥eky, v odpovidajicich
vzdalenostech lze pak jmenovat brany Na Perstyng, v Perlové ulici, Na mustku, v Havi¥ské,
Pra¥nou branu, brénu u sv. Benedikta a v Dlouhé t¥id€. Za zminku stoji zakresleni kostela
sv. Benedikta v ur¢itém odstupu od hradebni zdi. Zastava otdzkou, zda podoba brény v Dlou-
hé tiid&, zaznamenané na rozdil od ostatnich bran beze st¥echy, odpovidd tehdejii realité,
(1 je pouze zpestfenim rytiny.

Ouden-Allenty prospekt Prahy z roku 1685 v podstaté poztstatky staroméstského opev-
néni neuvddi. Zbytky terénniho zirezu v prostoru dnesni Narodni t¥idy pohled neeviduje,
v predpoklédanych mistech bran nespatfujeme ve&Zovité stavby, coZ p¥ekvapuje zvlasté Na
miistku. Vyjimku tvoii Staroméstskd mosteckd véZ a Prasnd bréna.

Z roku 1710 pochazi plin Bodenehriiv, aZ na detaily shodny s rytinou Merianovou. Jednou
z odchylek je chybné posunuti brany v Dlouhé tiidé z jeji linie bliZe ke kostelu sv. Benedikta.
Na tomto pldnu je zfejmé zdvisly i Seuttertv plan vytistény v Augsburgu kolem roku 1740.
Zaznamendva pritb&h staroméstského opevnéni i s Bodenehrovym chybnym umisténim
brany naleZejici do Dlouhé t¥idy. Odlisnym detailem je zakresleni cimbu¥{ na bréné v Perlové
ulici. »

Dietzlertiv plén pochézi rovné? z doby kolem roku 1740. Pro nidmi sledovanou problematiku
mi vyznam zachyceni terénniho zifezu s vyznaenim mistk@ proti kostelu sv. St¥péna
a proti PerStynu.

Wernertv pohled na Prahu, datovany také kolem 1740, naznacuje krom& obvyklych do-
minant Starom8stské mostecké véZe a Pradné brany terénni zifez podél celé trasy opevnéni
mezi Starfm a Novym Méstem.

V roce 1743 byla vyhotovena ,,Kriegs-Expedition-Karte von Béhmen®, zachycujici vojen-
ské operace pred Prahou roku 1741. Podobné jako u p¥edchozich plént je zde schematicky
zanesena staromé&stskd hradebni zed se shodnym poétem bran, z nich? jako nejvEt¥i je mylng

zakreslena brdna u sv. Benedikta. Ryze vojensky charakter pldnu je zvyraznén zaméfenim
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Brdna u kostela sv. Stépdna a v& opevnéni v ép. 313|L.
V popfedi vodoteé s miistkem. Huberovo panoréma Prahy, 176!

Fezli novomestskym, malostranskym a vySehradskym opevn&nim. Starom8stskd fortifikace
nehrala jiz v dané souvislosti vyznamnou roli a v podstat8 jiZ ani neplnila svoji funkei a lo-
gicky neni na planu bliZe rozebirana.

Velmi realisticky je zndzornn stav reliktli starom8stského opevnéni na HuberovE per-
spektivng pojatém planu z roku 1769. V prostoru dne¥ni Nérodnf t¥{dy zachycuje priib&h
vodotee tekouci od dne$niho Jungmannova ndmé&sti podél opevnéni do Vltavy. Pramen je
zakreslen ve v&t¥i vzdilenosti od hradeb v Siroké (dnes Jungmannovg) ulici a koryto je proti
PerStynu p¥eklenuto mustkem. Hradebni zed na plénu nezaznamendvime, ale dv& véze
v zadnim traktu domd v Bartolom&jské ulici jsou zFejm& souldsti opevnéni. Detailng jsou
zndzornény vSechny tehdy stojici brdny. Svou vy¥kou a vyzdobou mezi nimi dominuje
Prasni bréna, prostorovou konstrukci s vlastnim zastfeSenim a s prichodem ve formg
lomeného oblouku se vyznatuji briny sv. Stépéna a Na mustku, byt nikterak nepfevy¥uji
okolni zéstavbu. Ostatni brény, tzn. brdna Na Per$tyng&, v Perlové, Benedikiské, v Dlouhé
a Na Frantitku, tvo¥i jen ptlkruhovitd preklenuty priichod zdi p¥ehrazujici ulici. Z nich
brany v Dlouhé, Perlové a Na Per¥tyng jsou zaznamendny s vlastni charakteristickou plastic-
kou vyzdobou patrn& renesantniho a barokniho charakteru. Vedle brany Na mistku vystu-
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puje do podstatné v&tsi vytky v&% na parcele Staré rychty. Samoziejm& nechybi ani véZ na
staromé&stském konci Karlova mostu.

Z obdobi kolem roku 1780 pravdépodobn& pochazi ,,Neuer und accurater Original-Plan
der kénigl. Haupt Stadt Prag™ a ,,Ichnographia et orthographia metropolis Pragensis®, zazna-
mendvajici v prvém p¥ipadé vodote¢ v tseku od kostela Panny Marie SnéZné k Vltavé, v dru-
hém podél celé trasy staromé&stské fortifikace.

Branu Na mustku bohuZel nepiili§ zfeteln& zachycuje pohled na dolni ¢4st Konského trhu
z roku 1785 od Jana Carmineho.?® Je mensi neZ okolni zdstavba, oblouk priichodu je lomen.

Podstatn& presn&jii nez predchozi plany je Hergettiv pldn Prahy z konce 18. stoleti, patrng
z roku 1791. Z fortifikatnich prvka kromg nezfeteln® naznatené Staroméstské mostecké
ve&Ze miZeme zaznamenat dalsi t¥i briany — brdnu v Dlouhé t¥idé, jejiZ zipadni sténa licuje
s vychodni linii dne$ni Hradebni ulice, Prasnou branu a zbytek brany Na PerStyné. Odmé&¥i-
me-li vzdélenost mezi torzem brany a rohem ulic Na Perftyné a dnefni Nérodni t¥idy a pre-
polteme-li ziskany tidaj na metry, pak vzdélenost brany od tehdej$iho ndroZi &ini p¥iblizné
32 m.

Nejdtikladngj$i a nejpresnéjsi ze starych prazskych plana je Jittnerav pln, zpracovany
v letech 1811-1815. Pro nadi problematiku vSak zaznamendva jen sporé zbytky staroméstské-
ho opevnéni — Staroméstskou mosteckou v&Z, PraSnou branu a branu Na mustku. V zastavbé
Bartolomé&jské ulice je vidét hradebni véz na parcele ¢p. 344/1.54

O n&co mlad$i, ale pro detailn&j’i pozndni vzhledu historického jadra Prahy podstatné
vyznamngjii, je Langweilttv model Prahy vznikly v letech 1826-1834. Plasticky zobrazuje
brany zachycené Jiittnerem a nechdva z hmoty zistavby z¥eteln& vertikdln& vystoupit t¥i véze
hradebni zdi mezi Bartoloméjskou ulici a dnesni Néarodni t¥idou.

Rada na sob& navzijem zivislych, vesmés nedatovanych planti ve shirce Muzea hlavniho
mé&sta Prahy uvadi zajimavou situaci v bloku mezi Havi¥skou a Ryti¥skou ulici, Ovocnym
trhem, Celetnou ulici a ulici Na p¥ikopé.?> Méstska zdstavba je zachycena ve schematizované
blokové podobg&. V predpoklidané linii hradebni zdi zaznamenivime v uvedeném bloku ¢tyti
zhruba Ctvercové vystupky navozujici predstavu vystupujicich hradebnich vézi. Jejich roz-
méry nejsou zcela shodné a na réiznych plinech jsou navzdjem zobrazeny v raznych velikos-
tech. Vzhledem k velkfm rozmértim (na plinech s vyznalenym méritkem lze jejich stranu
odmgfit na cca 12-15 m) a s ohledem na fakt, Ze prostor mezi nimi je jen o malo vétsi nez
velikost vystupkd, a hlavn& pak proto, Ze dikladn&jsi a star$i dila Huberova, Hergetova,
Jiittnerova i Langweilova jejich existenci nepotvrzuji, nelze je ziejmé& povaZovat za zbytek
opevnéni, ale spife za schematické zndzornéni nepravidelné linie zastavéné plochy, nebo za
pozd&jsi vyvoj zastavby na ploSe byvalého parkanu.

Sledovéni pohledd na Prahu a jejich plint uzavieme stabilnim katastrem pofizenym
v roce 1842. Z obvodu staroméstského opevnéni je zde zakreslena brina Na muastku, jejiz
severni sténa licuje s jizni linii Provaznické ulice, a samoziejmé Prasnd brdna. Jednoznatné
je zaznamendna i hradebni v&Z na parcele &p. 313/I v Bartolomgjské ulici a v dalsi zastavhe
je mo¥né desifrovat i v&% v &p. 310/I v téZe ulici.

Zaverem tohoto oddilu je moZné konstatovat totéZ, co jsme zjistili u pramend pisemnvch.
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V obsdhlém materidlu ikonografickém a plénovém se jistd skryvaji dalii plany a pohledy,
které zaznamendvaji nékteré z prvki staromé&stského opevnéni. Ve sbirkdch Muzea hlavniho
mésta Prahy, Archivu hlavniho mésta Prahy, Archiva praZského hradu a Archivu odboru
vystavby ONV Praha 1 je potfeba soust¥edit pozornost na detailni plany a pohledy na jed-
notlivé objekty v bezprostfednim sousedstvi p¥edpoklédaného priib&hu fortifikace Starého
Mésta prazského. Tento materidl mtZe p¥inést ¥adu déleZitich informaci pro upfesnéni
situace a podoby staroméstského opevnéni. Dokladem p¥inosu tohoto postupu je zjiSténi
dalsi hradebni v&Ze v Bartolom&jské ulici Dobroslavem Libalem a Vladimirem Pifou na par-
cele ¢p. 344/I na situatnim plinu domu z doby po piestavh® v letech 1834-1835.56

3. ZACHOVANE ZBYTKY STAROMESTSKE FORTIFIKACE

Z dochovanych reliktti staromé&stského opevnéni vynikaji dv& hradebni véZe ve dvornich
prostorach domiti &p. 310/I a 313/I v Bartolom&jské ulici. Zdpadng&jsi z nich v &p. 313/I

Véz staroméstského opevnéni
na dvofe ép. 313/1
- pohled od jihovychodu




Veéz staroméstského opevnéni na dvore domu ép. 310/ = pohled od severovychodu

byla zachovéna pii prestavbé byvaljch domu &p. 313, 314 a 340/I na budovu policejniho
Yeditelstvi a pYezila i dal¥i stavebni tpravy v devadestych letech minulého stoleti.’? Jejt
pamétkovd a historickd hodnota byla vEas rozpozndna a p¥es snahy policejntho Feditelstvi,
aby byla zbourdna, bylo v roce 1903 definitivng rozhodnuto o jejim zachovéni.’

V dnedni podobg jde o &tyFpodlaini v&7 o vnéjsich rozmérech 6 X 6,70 m se zpevnénym
jihozdpadnim a jihovychodnim ndroZim a $nekovitym schodi$tém na zépadni stran&. Sila
zdiva kolisd ve spodnich t¥ech podlaZich mezi 120-140 c¢m, ve &tvrtém mezi 60-80 cm. Vyska
véze dosahuje od zdkladového ustupku téme&¥ 18 m; bez nejvyssitho patra, jehoZ podstatn®
tenéi zdi nasv&dluji dodateéné dostavbé, lze konstatovat vySku zhruba 15 m.?® Relativng
dobry stav omitek nedovoluje posoudit charakter zdiva ani zjisténi ptvodnich vstupnich
a okennich otvort. Dne$ni otvory stejné jako Snekovité schodist® a zpevnéni ndrozi jsou
mladsiho ptvodu.
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V&Z na dvore &p. 310/1 obsahuje ve v&tsi mi¥e zbytky st¥edoveékého Clenéni stén. Jeji
rozméry &ini cca 6,60 X 7,50 m pii sile zdiva 110-140 cm s tendenci ztentovéani zdiva v hor-
nich podlazich. Sila severni stény v pizemi dosahuje 210 cm. Vyka &ty¥podlazni stavby
s dvéma spodnimi podlazimi klenutymi a dv€ma hornimi plochostropymi dosahuje od podla-
hy tzv. sklepa (tzn. od Grovné 191,00 m n. m.) 15,50 m. Do véZe vede ze severni strany ka-
menny lomeny portdl z trovné piizemi a z Grovn& prvniho patra ze zdpadu pulkruhove
zaklenuty cihlovy portdl, jehoZ préh je ve stejné vySi jako koruna zdiva na severni strané
prekratujici ptdorys v&Ze (cca 199,00 m n. m.). Vychodni sténa véZe je vybavena dv&éma
st¥flnami v nejvy$$im podlaZi stejné jako sténa jiZni; zdpadni méd zachovanou jednu st¥ilnu
v nejvyssim, tj. druhém patie a jednu v pat¥e prvém. V severni sté€n& jsou kromé& lomeného
portdlu proraZeny jen mlad$i otvory; stiflny chyb&ji.8® Omitnuti v&%e ani zde nedovoluje
posoudit charakter zdiva, severni lic vystupujictho severntho zdiva je zd&na z lomového
kamene s vyraznou pievahou opuky.

Tretim uvadénym reliktem staroméstského opevnéni je tzv. Havelskd brina, objevend
v roce 1954 D. Libalem a V. Pi¥ou v jiznim kiidle budovy Staré rychty &p. 404/1. Trojdilni

Portdl a stitlna v 1. patie zdpadni stény véZe v &p. 310/I - pohled od zdpadu. Pod odpadlou omitkou zfetelny
lomovy charakter z opukového zdiva




Severovychodni ndroZt véZe a torzo hradebni zdi v ép. 310{1 — pohled od vychodu

dispozice objektu se sklddd ze st¥edni ¢asti o rozmeérech 8,75 X 16,5 m a postrannich zhruba
ttvercovych prostor 7,30 X 8,80 (zipadni) a 8,80 X 8,80 m (vychodni). Stavba je interpre-
tovdna jako monumentalni brdna s p¥evySenou stiedni ¢asti nad prijezdem a dvojici postran-
nich hranolov{ch v&#% a je objeviteli datovdna podle svych architektonickych ¢lankd na
prelom 13. a 14. stoleti.®* Od publikovini v{Se uvedeného stavebniho prizkumu nepanuje
jednotny ndzor na funkei stavby ani na datovani jejich architektonickych detailéi. Tak Viclav
Mencl klade vznik sledovaného objektu az do posledniho dvacetileti 14. stoleti®® na zdklad§
profilace oken a klenebni Zebra stfedniho prostoru oznatuje Jan Muk za mladsi a vysp8lejsi
ne% je datace Libalova a Pi¥ova.%* Vzhledem ke svému datovéani Véclav Mencl odmitd funkei
stavby jako brany®® (v dob& po zaloZeni Nového Mésta prazského by komunikace prochézejici
zdej¥ branou méla logicky sméfovat do prostoru Koniského trhu a nikoliv zdpadné od n&ho),
Jan Muk nepoklada otdzku funkce objektu za definitivné vyfeSenou s ohledem na uzavieni
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jizni stény predpoklddaného prijezdu zdi.%® PrestoZe tento argument padl po dalsim
prizkumu stavby v roce 1967, kdy bylo zjisténo, Ze dnesni jizni zed centrdlniho prostoru je
soutdsti dodatetného prodlouZeni stavby k jihu,%” n&které pochybnosti zistdvaji. V dobé
existence stars{ klenby priijezdu nelze v jeji jizni stén& predpoklddat oteviratelnd kiidla
brény, protoZze klenba vnitfniho prostoru neni pfevySend a brénila by jejich celkovému ro-
zevieni.®® RovnéZ zminovand neobvyklost a absence analogii stejného konstrukéniho typu
brany®® vzbuzuje podezreni stejn& jako pozoruhodnd nefunkénost jeji monumentality. Zto-
toznime-li 2 m silné jizni zdi obou bolnich hranolovych v&Zi s hradebni staroméstskou zdi,
pak zji¥tujeme, Ze tyto v&Ze jsou vlastn® zasunuty dovnit¥ mésta. Vyrazné vysunuta konstrukce
stfedniho prostoru smérem do parkdnu a podstatné vétsi vyska pak vibec neumoznuji za-
sihnout z t&chto v&4 proti ttodnikim sm&fujicim k brang. Spatn¥ vysvétlitelny zlom komu-
nikace ve sméru Melantrichova ulice — ulice Na mistku™ nefesi ani ztotoznéni objektu v jiz-
nim k¥idle Staré rychty s Havelskou branou — i v tomto p¥ipadé predpoklddand komunikace
nesméfuje p¥imo, ale zaznamendvidme na ni znovu zlom (byt mensi) na opalnou, zipadni
stranu. S definitivnim rozhodnutim o funkei této stavby bude nutno vytkat na detailni
stavebné historicky prizkum.

4. ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Podstatnd ¢ast staroméstského opevnéni ztstala skryta pod dneSnim terénem mésta. Je zaji-
mavé, Ze se témér ve stejné dobé mizeme setkat s likvidaci jednéch z poslednich nadzemnich
reliktt fortifikadnich staveb na jedné stran& a zjisténim a popisem torz zachycenych pii sta-
vebnich pracich na strané druhé. Zatimco v roce 1850 byla zboYena brdna Na mustku™,
z roku 1868 pochézi zprdava Antonina Bauma o zji$téni hradebniho p¥ikopu pii prestavhg
domu &p. 365/1 na rohu Nérodni t¥idy a Perlové ulice. Vnéjii linie p¥ikopu sméfovala na
usti Charvétské ulitky do dne¥ni Nérodni t¥idy, tzn. pokralovala ve sméru dne¥ni ulice
28. tijna. Zajimavym tdajem je zminka o zalomeni ¢asti vné&js$i opérné zdi p¥ikopu smérem
k Perlové ulici, predstavujici snad zbytek prechodu pfes piikop smérem k brance v této
ulici. Vykopy byla postiZena i vnitini opérnd zed p¥ikopu, povaZovani autorem za vlastni
hradebni zed. Sklon op&mych zdi stén p¥ikopu je vysvétlovdn jako jednostranné zesileni
zdiva proti tlaku zeminy smérem do piikopu. Sitka p¥ikopu &inila 12,70 m, jeho hloubka od
tehdejsi trovné terénu 7,60 m. Opérné zdi, Siroké pii dng p¥ikopu 2,20 m, se zuZovaly v hornf
zachované drovni na 1 m a byly vyzdény z ,,tvrdé opuky™ beze stop omitdni. Ze zésypu pii-
kopu byly ziskiny i mince — nejstar8i z doby Viéclava III., nejmladi z ast vlady Ferdi-
nanda I1.72

Skromngjsi poztstatky opevnéni byly udajné zaznamendny p¥i prestavbé domu &p. 71/I
na rohu Kaprovy a K¥iZovnické ulice v roce 1886. Popisu nélezové situace je vénovina jen
nepatrnd pozornost, zprava se soustfeduje na nalezené predméty souvisejici s hibitovem
u kostela sv. Valentina a sidlistnimi objekty.” Opevnéni se tyka zminka o zikladech mdstské
zdi silnych 4 m, zjisténych pii vykopech nového &inZovniho domu uprostted dvora (rozu-
méjme dvora starého domu).™ Uvedend $i¥e zikladd nevzbuzuje p¥ilis daveru.
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Pii kanalizatnich vykopech v roce 1904 byly nalezeny zbytky piikopu v ulici Na Pertyng.
Prikop zachytil ob& jeho opérné zdi silné vice nez 1 m, jejichZ zdkladové spéra byla zjistena
v hloubce 9 a 9,5 m od tehdejsiho terénu. Vng zdi byly zaznamendny vrstvy pisku, uvnit¥
»cernd bahnitd hlina a stavebni navoz™. Uprost¥ed piikopu bylo odkryto zdivo z tesanych
piskovcovych kvadra o $ifce pfes 3 m, interpretované jako pilif mostu p¥es piikop. Sitka
piikopu (zfejmé pti jeho dné™) dosahovala zhruba 14 m, poéitdme-li vzdalenost mezi pilitem
a ob&ma st¥nami piikopu 5,5 m a $itku pilite 3 m. Uprava dna p¥ikopu neni popsina. P¥imo
na vnitini opérné zdi p¥ikopu je pfedpoklddina severni stdna brdny. Misto nélezu je jen
hrub& urfeno mezi domy &p. 342, 360 a 361/1.76 Na jiném mist& jsou publikoviny mensi
rozméry”, ddvidme zde pFednost tdajim v podrobn&jsi zprave.

P¥i vikopu kanalizace v Celetné ulici bylo u Pra¥né brany nalezeno zikladové zdivo starsi
brény, ,.jeZ byla vice natofena smérem k domu U Eerného kon&*, nedaleko u byvalého
Krélova dvora byly ,,nalezeny ob& hradebni zdi a p¥ikop®™.”® Z druhé &sti sd&leni neni zcela
jasné, slo-li o ob& opérné zdi piikopu, nebo o hradebni a parkdnovou zed. Na vychodni strang
Pragné brény bylo tehdy odkryto klenuté zdivo s pilkruhovitym obloukem o rozpéti klenby
4,30 m a svétlosti cca 4 m, uréené jako torzo starého mostu.” U téchto publikovanych nalezti
u Pra¥né brany neni zcela jasné, hovori-li o dvou rtiznych stavebnich objektech, nebo rozdilng
interpretuji stejné zdivo. Pravdépodobng&jsi se zdd druhd varianta, protoZe by bylo ndpadné,
kdyby se ve dvou ¢asové odpovidajicich zpravich hovorfilo jen o jedné poloving zjifténi a dru-
hé vzdy ztstala zamlEena.

Nélezy z prostoru u byvalého Kralova dvora nejsou presné situatng urdeny. Zda se vak
pravd&podobné, Ze byly podkladem pro zakresleni pldnu Krdlova dvora s prib&hem staro-
mé&stského opevnéni, publikovaného Janem Herainem.8® Podle tohoto pldnu mél parkdn
&1 necelych 11 m, p¥ikop 16-20 m. Severné od briny v Celetné ulici se opevnéni lomi do
linie ulice Na p¥ikopé. Jihovychodni &ist situace na plinku neni zfejmé zakreslena zcela
presné. Ve srovndni se stabilnim katastrem se zda pravdé€podobnéjsi, Ze vynesend konstrukce
nepredstavuje Pragnou brénu, ale zdivo zachycené pfi vykopu kanalizace. Situovani zdi do
piikopu by pak znovu ukazovalo spiSe na torzo pfemosténi piikopu. Pivodni brdnu v Celetné
ulici je t¥eba hledat v zdpadnim okoli.

Ve vyie uvedenych Herainovych zpravich nachdzime zminku o dalSich nalezech hradeb
a pitkopu s dlazbou z kamene ukliddaného do malty, s nélezy zlomka gotickjch kachla,
glazovanych st¥epl, minci a dal$ich pfedmétd.s! Tento tidaj lze ziejmé ztotoZnit s nilezem
piikopu pii prestavbé domu &p. 392/, zachyceného na plinu méstského inZenjra Lisky,
ulo¥eném dnes v Archivu hl. m. Prahy pod inv. & 466 a signaturou P;19/24. T¥% plén byl
ziejmé predén J. Herainovi na schiizi Komise pro soupis pamaétek dne 27.10.1905.8% Na uve-
deném pldnu spatfujeme Yez pifkopem, situovany do prostoru mezi Provaznickou ulici
a ulici Na p¥ikop&. Na vnitfni strang p¥ikopu je zndzorn&na jeho op&rna zed zachovani da
vye 8,80 m, zd&nd ,,z terného kamene na vipennou maltu® a zuZujici se z 1,60 m na 0,70 m.
Koruna zdiva je odchylena proti jeho spodni partii o 1,50 m smérem k Provaznické ulici,
od jejiZ ji¥ni strany je vzddlena 6,05 m. Vn&jsi opérnd zed pitkopu zaznamendna nebyla,

vy

zachycena je celkovd &itka p¥ikopu na jeho dng, kterd dosahuje rozméru 20,10 m. Dno
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ptikopu je dldzdEno opukovym $t¥tem uklédanym ve v&t¥ isti do vipenné malty, pouze
7,50 m $iroky tsek pi¥i vnitini sténé& piikopu je kladen na sucho. Délka parcely mezi ulicemi
Na ptikopé a Provaznickou obndsi 31,05 m, coZ odpovidd jak rozméru parcely na stabilnim
katastru z roku 1842, tak i soutasnému stavu zastavby, kterd zaujala v podstaté nezménénou
plochu.

V letech 1926-1934 byla Na Frantitku stavéna budova ministerstva ¢p. 1039/1. V jejim
aredlu zjistil Rudolf Hlubinka systém ptivodniho opevnéni, sklidajici se tidajn€ z hradebni
zdi, 10 m Sirokého parkdnu, parkdnové zdi, 10 m Sirokého p¥ikopu a valu na vné&jsi strané.®®
Situovani fortifikaéniho systému neni p¥esné zndmo; vzhledem k existenci piikopu p¥edpo-
klddime jeho priib&h na vychodni stran® Starého Mésta a nikoliv na severni strané k Fece.

Prvy modernim zpfisobem vedeny archeologicky vyzkum, ktery se dotykal pozistatkd
staromg&stské fortifikace, byl v¥zkum Ivana Borkovského v Bartoloméjské ulici v roce 1936.
PtestoZe cilem archeologickych praci bylo prozkouméni kostrového poh¥ebisté podstatné
starstho neZ stavba hradebni zdi a véZe, v&noval jim I. Borkovsky zaslouZenou pozornost,
stejng jako cel§ stratigrafii historického nadlozi.8* Sledované pohiebisté bylo bud jednozna¢né
porugeno jak vlastni hradebni zdi, tak v&Z, nebo n&které z hroba dokonce zistaly zachoviny
pod jejich zdkladovymi spdrami. Hradebni zed byla Siroka vice nez 2 m, dochovana v celkové
vigce 120-160 cm, z ni% zhruba 30 cm ve spodni &asti predstavoval rozsifeny ziklad.s®
Pohtebisté bylo zkoumdno na ploSe parkdnu; parkénova zed ani piikop zachyceny nebyly,
ale je moZné urfit alesponl minimdlni $ifku parkdnu, kterd byla vétsi nez 14 m. Vztah zdiva
hradby a hradebni v&%e neni bohuZel zaznamendn. P¥estoZe prukop podél hradby provedeny
stavebni firmou pfed vlastnim vyzkumem zni¢il bezprostfedni vztah jednotlivych vrstev
k hradebni zdi, d4 se pomé&rng& spolehlivé rekonstruovat. Na terén v dobé stavby hradebni
zdi ne zcela rovny, s maltovymi skvrnami souvisejicimi s vlastni stavbou, nasedd 60-70 cm
mocnd vrstva pisku s oblazky, podle I. Borkovského naplavend povodni.®® Vznik této vrstvy
souvisi spiSe s vykopem hradebniho p¥ikopu, pfi némz byla troven parkdnu ¢astetné zvySena
vykopanym podloZnim piskem a Stérkopiskem.®” Tato interpretace odpovidd zjisténi I.
Borkovského, Ze k uloZeni pisku s oblazky dolo ihned po vystavb& hradby.®® Stavba hradebni
zdi a vyhloubeni p¥ikopu probihalo zfejm& jen s nepatrnym Sasovym odstupem.

K dal$im nélezim poziistatktt staromé&stského opevnéni doSlo po dlouhé ¥ad& let teprve
v neddvné minulosti p¥i archeologickych vyzkumech souvisejicich s rozsihlou stavebni
¢innosti v historickém jadru Prahy. Tak p¥i vyzkumu proluky mezi domy &p. 763 a 7251,
mezi Revoluéni a Hradebni ulici v roce 1969 byly zaznamendny zbytky hradebniho pi¥ikopu
veetné jedné jeho opérné zdi, zachované do vysky 4,5 m ode dna p¥ikopu. Zed byla vyzdéna
z lomového k¥emence. Dno p¥ikopu bylo upravovédno lomovymi kameny ukliddanymi do
malty. Ze zasypu piikopu byly ziskdny ndlezy keramiky z rozmezi 13.~18. stoletf.?® Strutna
publikace vyzkumu neuvddi situatni zamé&¥eni p¥ikopu ani tdaje, podle kterych by bylo
mozné jeho zam&feni provést. Podle planové dokumentace, uloZené v archivu mé¥ického
oddé&leni PraZského stfediska stdtni pamétkové péle a ochrany ptirody, se jednalo o vnitini
opérnou zed p¥ikopu, zachycenou cca 14 m jizng od jiZni hranice parcely &p. 763/I. Vnitini
lic této opérné zdi probihala ve sméru sever — jih ve vzdalenosti 5,20 m od spojnice zdpadni
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hranice parcel &p. 763 a 725/1. Svislé zdivo postavené na dochované korung $ikmé op&rné zdi
piikopu nendlezi ziejmé puvodni parkdnové zdi. NasvédCuje tomu jednak jeho smiSeny cha-
rakter s pouZitim nizkych cihel, jednak mald hloubka p¥ikopu. Na Cistetn& destruované
vnitini opérné zdi pfikopu navazuje az poztstatek mladsi domovni zastavby.

Rozséhly vyzkum na stavenisti obchodniho domu Kotva roku 1971 objevil rovn&Z relikty
starom&stského opevnéni. P¥i Kralodvorské ulici zde byla zachycena hradebni zed iroka
210 cm, zd¥n4 ze skaleckych kiemenct bez zikladového roziifeni. Site parkinu s valounovou
upravou povrchu dosahovala cca 15 m. Parkdn byl ukonen 70-80 c¢m silnou parkénovou zdf
nasedajici na vnitini op&rnou zed pitkopu. Ob& zdiva byla provedena v jedné fasové etapé,
jen sloZeni stavebniho materidlu je ponekud odliSné — op&rnd zed prikopu je z biidlice,
kterd spoletné s kiemenci tvofila jen p¥imeés v parkdnové zdi stavéné prevazné z opuky. Jeji
dochovand vygka ¢inila cca 1 m. Poh¥ebist& zjidténé na plose parkdnu, souvisejici s roménskou
stavebni fazi kostela sv. Benedikta, bylo p¥ekryto 30-80 ¢cm mocnou vrstvou ¥i¢éniho pisku,
vzniklou p¥1 hloubent hradebniho p¥ikopu. Hradebni zed byla p¥izdéna k vychodnimu pradeli
kostela sv. Benedikta, se kterym licovala jeji vn&jif strana. V prostoru severné od Kralodvor-
ské ulice byla hradba lépe zachovina (zékladova partie vysokd 110 cm, nadzemni zdivo 1 m).
Na severni stran& kostela pokralovala déle k severu smérem k Vltavé. Vzhledem k rozsahlé
stavebni ¢innosti patrnd b&hem kritkého Casového tseku lze na ziklad€ stratigrafickych
pozorovéni predpoklddat ndsledujici stavebni vyvoj: TrnoZ roménského kostela z konce
12. stoleti a jeho severni piistavby je p¥ekryta v priméru 50 cm silnou vrstvou pisku z hlou-
beni p¥ikopu a na zvySené tirovni na ji’ni strand kostela je postavena piistavba. Po jejim
dokonteni a omitnuti celé stavby byla k severovychodnimu a jihovychodnimu narozi pfi-
zdéna vlastni hradba.

V souvislosti se stavbou stanice metra Mistek probg&hl zichranny archeologicky vyzkum
i v jejim prostoru. V ulicich 28. ¥{jna a Na p¥fkop& byly dokumentoviny fezy dvou zfejmé
rtznych vodotedi s rozvodim v ose Vaclavského ndmésti. V ulici Na mustku byl zachycen
staroméstsky hradebni p¥ikop vtetné obou jeho opérnych zdi — vnéjsi kfemencové, siroké
zhruba 1 m a vnitini bi¥idlicové, Siroké cca 75 cm. Zachovand vyska opérnych zdi ode dna
piikopu &inila 6 m, $itka piikopu v jeho horni Grovni 19,70 m. Dno pfikopu bylo tvofeno
pouze piskem beze stop umélého zpevneni. PYi jeho vnitini st&n& byly zachyceny zbytky
mostu ptes p¥ikop, zakotvené na jedné stran& do bridlicové op&rné zdi a zaklenuté na pili¥
z opukovych kvadri, z n&ho¥ vybihd daldi oblouk smérem k jihu. Pokratovani mostu pres
pikop bylo zniteno stavbou zikladd domt &p. 379 a 380/1. Vznik tohoto mostu lze kldst na
zikladd stratigrafickfch pozorovani nejdiive do poloviny 15. stoleti. Pozistatek starsiho
p¥echodu pies pitkop predstavuje na koso stavény pili¥ z mohutnych kvadri, stavény v dob&
vzniku piikopu, nebo v dobg jen o malo mladsi.”

Problematiky staromé&stského opevnéni se dotykal i vyzkum severniho sousedstvi aredlu
AneZského klastera v roce 1977 a 1978. Skladba severniho Stitu konventu, zdéného v prvych
vrstvich nadzemniho zdiva z velkych ervenych piskovcovych kvadrt, na néz nasedaly opu-
kové kvad¥ky a v horni partii cihlové zdivo, presahovala smérem k vychodu i zipadu Sifi
vlastntho $titu a dokldda tak z¥ejmy tmysl stejnym zpfisobem vyzdit i ohradni zed celého
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aredlu. Pokratovani stavby je provedeno lomovym zdivem a Casovou hranici mezi obéma
zptisoby zdéni nelze urtit. V ka%dém piipad€ je mozné povazovat budovanou severni ohradni
zed méstského klastera soutasng za méstskou hradebni zed Starého Mé&sta prazského k severu
proti Vltavé, kterd vznikd v podobném fasovém rozmezi jako prvé etapa stavby kléstera.?

Souvislost se stavbou staroméstské fortifikace prokdzal i zdchranny vyzkum v kostele
sv. Martina ve zdi v roce 1978. V sondg& v ji¥ni lodi kostela (tedy vn& pvodni stavby) byla nad
horizontem hibitova p¥{sluiného k romdnské svatyni zaznamendna cca 80 cm mocna vrstva
premisténych Sté€rkopiskii a ¥nich $térka, interpretovanych jako material ziskany pii hlou-
beni hradebniho p¥ikopu, kterym byl zvyien terén parkdnu.?® Vlastni zapojeni kostela do
systému staroméstského opevnéni, doloZené i jeho pojmenovinim ,,ve zdi, bylo bézné
predpokldddno v linii jiZni stény roménské stavby. Posledni rozbor stavebni historie kostels
ném nedovoluje pohliZet na feSeni této otdzky zcela jednoznactné.

V letech 1980-1981 byl proveden v couvislosti se stavbou metra vyzkum v Perlové ulici,
ktery piinesl rekonstruovatelny fez staroméstskym opevnénim z Perlové ulice zhruba do
poloviny 8iiky ulice 28. ¥jna. Vyzkumem byl zachycen pifkop Siroky v trovni dna vice nez
16 m, v horni rovingé 19 m. Jeho stény byly zpevnény Sikmymi opérnymi zdmi vyzdénymi
z kiemence a b¥idlice, které se zuZovaly z tloustky 125 cm p¥i dné na 80 cm pii vrcholu p¥i-
kopu. Vlastni dno, zaznamenané pii vnéjsi hrané piikopu, nebylo uméle upravovino. S nej-
vetd] pravdépodobnosti viak bylo p¥i hloubeni p¥ikopu vyuzZito skladby geologického podloZi
tak, Ze bézi pfikopu tvoiila jilova prolozka mezi piskovymi a Stérkopiskovymi vrstvami ¥i¢-
nich sedimentt. Tato jilové vrstva byla profata spodni partii vnéjsi opérné zdi p¥ikopu, jejiz
zdkladova spéra byla o 20 cm hloubéji, a pokratovala i vné p¥ikopu. Hloubka p¥ikopu ¢inila
necelych 5 m. Na korunu vnitini op&mé zdi p¥ikopu nasedala 65 cm Sirokd parkénova zidka
zachovand do vy¥e 120 cm a vyzdénd pYevazné z opuky. Jeji vnéjsi, smérem do p¥ikopu obri-
cend lic byla tvofena cihlami o vySce 8 cm. Parkan byl zachycen v Sifce 18 m, jeho povrch
rovnéZ nebyl umeéle upravovin a nebyly v ném nalezeny vrstvy Stérka & piskd z hloubeni
prikopu. ZakonZen byl 210 cm Sirokou opukovou hradebni zdi, tvofenou 60 cm vysokou
zikladovou partii a nadzemnim zdivem dochovanym v maximdlni vySce 130 cm. Na vnitini,
méstské strané hradebni zdi byly az do jeji t8sné blizkosti zaznamendny relikty mladsiho
osidleni reprezentované jak sidliStnimi vrstvami, tak zahloubenymi objekty (ohnisté, 3 m
hlubok4 jdma patrn& spiZni funkce s nélezy celych hrnei z druhé poloviny 13. stoleti). Tyto
nélezy a jejich vzijemnd superpozice nasvédéuji znatné intenzité osidlent v blizkosti m¥stské
hradby a témé&r vylutuji existenci zvlastni hradebni ulitky. Svij v¥znam ma 1 horizont stra-
tigraficky star$i neZ staromé&stské opevnéni, ktery prinesl skromngj$i doklady osidleni z prvni
poloviny 13. stoleti. Kromg hlavniho fezu systémem staroméstské fortifikace byly sledoviny
i bo¢ni, tj. zdpadni a vychodni stény t8zebni jaimy stanice. Zépadni z nich prokazala pokrado-
vani linie vng&j$i hrany p¥ikopu ve sméru ulice 28. ¥ijna. V tsti Perlové ulice do ulice 28. ¥ijna
probihala vnéjsi hrana p¥ikopu ve sméru spojujicim ob& nérozi Perlové ulice a v mist zdpadni
stény prostoru stanice zasahovala 3 m do Nérodni t¥idy.%

Vyéet reliktt staroméstského opevnéni je t¥eba zakontit upozornénim na zprévy, které
nelze ovefit, & které zlstdvaji sporné, nebo se tykaji objektd, jejich? p¥isludnost k staro-
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méstské fortifikaci byla odmitnuta. Do prvé kategorie patii nap¥iklad staromé&stskd hradba
v &p. 339/I na Nérodni t#1d&,% do druhé zbytek opérné zdi piikopu v Plat{zu®” a do posledni
¢p. 961/1.%8 Nelze pochybovat o tom, Ze dalif stavebng& historické a archeologické v{zkumy
v trase staroméstského opevnéni zachyti v budoucnosti jeho dal¥f fragmenty, stejn¥ jako
sledovani staré i nové dokumentace viech zde situovanych objekta.

5. ZAVERY

Pokusme se na tomto mist& shrnout naSe poznatky o staroméstské fortifikaci. Prvou otdzkou
zlstavd doba jejtho vzniku. Zaméfme se nejprve na uvaZovanou existenci starstho opevnéni
prazského pravobieznfho sidlidt€. Autorem této postupn® stéle vehemenin&ji zastivané
teorie je Vladimir PiSa. Po naznateni moZnosti vzniku star¥{ fortifikace?® uvazuje o ztotoznéni
nekterych prvki pfedpoklddaného star$iho opevnéni s vodoted, jeZ byla zjisténa vyzkumem
pii stavbé stanice metra Mustek,'% aby se posléze vénoval rozsidhlému shleddvani argumentt
pro doloZeni existence tohoto opevnéni.!” Zikladnim argumentem je vztah hradebni zdi
k star$im h¥bitovim v Bartolomg&jské ulici, u kostela sv. Benedikta a u kostela sv. Martina
ve zdi. Omezeni jejich plochy chdpe V. Pifa jako mimo¥ddny &in, vysvétlitelny existenci
rozmérné piekazky pro jiné trasovani staroméstské hradby — tou mu je pak existence starstho
opevnéni. Poh¥ebisté v Bartolom&jské ulici se této problematice zcela vymykd, protoZe v dob&
stavby staromé&stské hradebni zdi je jiz vice neZ 200 let mimo funkei.l®? Omezovéni plochy
a funkce hibitovt u kostell sv. Benedikta a sv. Martina ve zdi odpovidd podobnym zji¥ténim,
které na ploSe historického jadra Prahy v raném st¥edovéku zaznamendviame b&zng.1% Otazkou
spife zistavd, co by vlastné toto starsi opevnéni ohrazovalo, protoZe z v&t¥{ ¢dsti Starého Mésta
znadme nélezy nejd¥ive z druhé poloviny 12. stoleti, nebo jest8 mladsi. Argumentem proti
existenci star$f fortifikace je i ten fakt, Ze nové opevnéni by bylo budovino uvnit¥ star
opevnéné plochy a znamenalo by tak zmenSeni prostoru pro osidleni, zatimco t&sné& pred
stavbou opevnéni Véclavem I. zaznamendvdme na Starém Me&st& mohutny sidelni rozmach.
RovnéZ pisemné zpravy konstatuji stavbu prazského opevnéni beze zminek o star$i forti-
fikaci. Zdkladem odmitnuti existence star$tho opevnéni prazského pravobrezniho sidliste
zlistdva absence jakéhokoliv jeho p¥imého dokladu.1%*

Vznik staroméstské fortifikace je mozné ve shodé s pisemnymi prameny polozit do doby
vlady Vaclava I. Uvedenému datovéni odpovidaji archeologické nalezy z Perlové ulice, zatim
jediného mista, kde bylo moZno otdzku datovani opevnéni archeologicky Yesit. V Hradebni
ulici a Na mistku byly nejstardi slozky historického nadloZi porudeny recentnimi zisahy, na
staveni¥ti obchodniho domu Kotva hroby u kostela sv. Benedikta. V Bartolom&jské ulici pak
nebyl zaznamendn horizont osidleni bezprostfedné predchazejici stavbé hradeb.

P¥i urdenf bliz§tho chronologického rozmezi vzniku staroméstského opevnéni je nutné
predev¥im uvaZovat o tiicatych a Sty¥icitych letech 13. stoleti. Udaj tzv. druhého pokralovani
Kosmovy kroniky o stavb® opevnéni po smrti P¥emysla Otakara I. uruje jako terminus
post quem rok 1230, bojové udalosti roku 1249 dovoluji poklédat jeho jizni a vichodni stra-
nu za dokon&enou. S timyslem nebo poditkem realizace staroméstské fortifikace zfejmé sou-
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visi i prechod dominiként z Po¥i¢i ke sv. Klimentu u mostu a n€meckych rytifa ke sv. Be-
nediktu, tedy z mist vn& opevnéni dovniti hrazeného mésta.l%® Z uvedenych tdaji vyplyvd,
Ze zahdjeni stavby je nutné kldst do t¥icatych let 13. stoleti, patrné k roku 1233, kdy presidluji
dominikédni a némedti rytifi. Linie hradeb do sebe pojimd i nové zaloZené Havelské Mésto,
jehoZ vznik je vétsinou rovnéz kladen do t¥icatych let 13. stoleti.?% ZivaZnost této stavebni
akee predpoklddd snahu po jejim rychlém dokonéeni, které lze hypoteticky pfedpoklddat jiz
na potatku &tyricatych let. Dokondeni celého opevnéni vystavbou hradebni zdi proti Vltavé
na severni a zdpadni strané je datovano kroniké¥skou zpravou k roku 1253.107

Vlastni opevnéni se na jizni a vychodni strané sklddalo z p¥ikopu, parkinové zdi, parkinu
a vlastni hradebni zdi. Na nékolika mistech zaznamenany pfikop se vyznatuje ponékud
kolisajicimi rozméry, jakoZz i odliSnou stavbou jednotlivych prvki. Je logické, Ze pii stavbhe
takovych rozmért nelze dodrZet jednotny postup, ale musi se pracovat s materidlem, jaky je
pravé k dispozici. Z informaci ziskanych archeologickym vyzkumem muZeme usuzovat, Ze
ke zdéni Sikmych opérnych zdi prikopu byla pouzivéna prevdzné biidlice a k¥emenec.
Si¥ka ptikopu pti jeho dn¥ je spolehlivd dolo¥ena od 14 do 20 m (¥itka 12,70 m uvadéna
Baumem zfejmé neodpovidd skutetnosti, coZ potvrdil vyzkum v Perlové ulici v t&sném
sousedstvi nédlezu z roku 1868, kde nove zjistény rozmér dosahuje vice nez 16 m). Této
rozmérové relaci by patrné odpovidala i Sifka p¥ikopu 23 m v horni drovni za p¥edpo-
kladu, Ze Sitka byvalého Norbertina v prostoru ndmésti Republiky zaujala cely rozmér
ptikopu.t®® Hloubka p¥ikopu kolisd mezi rozméry 5-8,80 m, dno zachycujeme zdmg&rn& upra-
vované dlazbou v maltovém loZi, nebo bez jakékoli apravy. Dno tvofené v prostoru Perlové
ulice podlozni jilovitou vrstvou nasvidluje, Ze tato vrstva byla Gmysln& ponechdna a pro
svou malou vsdkavost nebyla umeéle upravovina. Absence charakteristickych bahnitych vrs-
tev v Perlové ulici a Na mistku stejnd jako absolutni v{gka dna p¥ikopu v t&chto mistech
(188,20 a 187,60 m) nasvéd&uji tomu, Ze piikop se patrné na ob& strany k Vltavé svaZoval
a ze do jeho stfedni partie v podstaté nedosahovaly ani vzduté vody obvyklych velkych
zéplav.2% O tom, Ze piikop ve svém normdlnim stavu fungoval jako suchy, nenf tf¥eba po-
chybovat.

Dal$im prvkem pevnostniho schématu byl parkén. Parkdnova zed dosahovala $i¥e 60-80 cm
a byla vyzdéna p¥evding z opuky. V jednom p¥padg (Perlové ulice) byla jeji vn&j&i lic tvo¥ens
gotickymi cihlami. Jejich pouzZiti v dob& predpoklédané stavby staroméstského opevnéni
zndme z tzv. konventni budovy AneZského aredlu. Vyska parkdnové zdi nebyla nikde zjite.
na.’1® Siika vlastniho parkdnu op&t nebyla zaznamenéna ve stejnych hodnotich a pohybuje
se v rozmezi cca 11-18 m s pievahou zjidténi mezi 14-18 m.

Fortifikaéni systém uzavirala hradebni zed, na viech zji§t&nych mistech stavéni z opuky
a 8irokd 2,00-2,20 m s nevysokou zékladovou partif. V¥8ku hradby nemame rovn&z docho-
vanou; z komunikaéniho schématu v&%e opevnéni v &p. 310/I je rekonstruovéna do vyse
necelych 9 m bez pfedpokliddaného cimbuii, s nim na vice ne 11 m.1"! Rekonstrukce vy¥ky
hradby vychdzi z rozdilu mezi urovni spodniho podlaz a trovn& prahu portélu v zdpadni
sténé véze. Vzhledem k tomu, Ze spodni podlaZi véZe predstavuje (patrn& dodateénd vznikly)
sklep s podlahou v trovni 191,00 m, zatimco troveli geologického podlozi neddvno zjisténa
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v Bartoloméjské ulici dosahovala v blizkosti: domu &p. 310/I nivelety vy#ii nez 193 m n. m.,
bude t¥eba uvaZovanou vysku hradby zhruba o 2 m snizit.

Soutasti méstské zdi byly hranolové v&Ze vysunuté do parkdnu a umoZiiujici aktivni obra-
nu vlastni hradby. Dvé dochované véZe v Bartolomé&jské ulici spoletng s t¥eti, zaznamenanou
na plinu &p. 344/1 z archivu odboru vystavby ONV Praha 1 a na Langweilové modelu
a v téchto souvislostech objevenou D. Libalem a V. Pifou,*? nazna&uji zfejmé& tento zptisob
tpravy hradeb na celé jejich trase. Délku kurtiny lze na zdklad® zmin&nych t¥i v&7i pred-
pokladat ne zcela pravidelnou, obnaSejici kolem 60 m. Hranolovy tvar v&z a velka vzdalenost
mezi nimi vede k vysloveni zivéru o jejich mlad$im pavodu!® s odvoldnim na dosavadni
nazory na vyvoj méstského opevnéni.l** BlizSimu vyzkumu byla podrobena pouze jedini
z uvedenych v&7i — v &p. 310/I v Bartolom&jské ulici. Borkovsky se konkrétné ke vztahu
hradby a hradebni v&Ze nevyslovuje, ale lze pfedpoklddat, Ze jeho dtkladnému popisu by
neunikla ani p¥ipadnd spara mezi zdivem hradby a v&Ze, ani odli¥nd troven zdkladové spary
obou fortifika¢nich prvki. Rovnéz adaj tzv. druhého pokratovatele Kosmova o sesuti 24 v&#
na PraZském hrad® a na mé&stskych hradbéch pii vich¥ici v roce 1281 pravdépodobné& pred-
poklddd existenci v&# staroméstského opevnéni dfive, neZ jejich vznik datuji D. Libal
s V. PiSou. Definitivni odpovéd na otézku stafi staroméstskych v&z miize dit archeologicky
vyzkum jejich okoli a dikladny rozbor méstskych fortifikaci, ktery zatim postréddme.®
Do té doby nepokldddm moznost soucasného vzniku hradby a hradebnich ve€Z za vylou-
Cenou.

Hradebni uli¢ka, ne¢kdy predpoklddand na vnitini strané méstské hradby, nebyla v Praze
vyzkumem doloZena. Intenzivni doklady osidleni v tésné blizkosti hradby v Perlové ulici
jeji existenci vylutuji podobng jako konSelsky dekret z roku 1331, ktery zikazem proraZent
oken do hradebni zdi doklad4 existenci zdstavby v pfimém kontaktu s hradbou.

Na vngj¥i stran& staromé&stského opevnéni je viemi druhy prament doloZena existence
vodotete svadgjici dedtové vody do Vltavy. Profil ziskany pii stavb& stanice metra Mastek
naznaluje, Ze tato vodote¢ nemusela protékat stabilnim korytem. P¥ekvapujici je jeji absence
v prostoru Jungmannova ndmésti a Perlové ulice, vysvétlitelnd jen kompletnim zni¢enim
nékterym z recentnich zdsaht.

Val p¥ed prikopem je uvddén pouze v souvislosti s Hlubinkovymi nélezy pii stavhé budovy
ministerstva Na Frantifku. S ohledem na zptsob dochovani této informace (viz pozn. 83)
ji zatim ponechdvime stranou.!16

Nesrovnalosti nezjiffujeme pouze v rtiznych rozmeérech jednotlivych komponent staro-
méstského opevnéni, ale i v samém postupu stavby. Zatimco v Bartolom&jské ulici a u sv.
Martina ve zdi terénni situace hovo¥ pro hloubeni piikopu po postaveni hradebni zdi,
stratigrafickd pozorovéni vyzkumu na nidmésti Republiky vedou ke konstatovini postupu
opatného. Tento nesoulad by bylo moZné patrné vysvétlit pracovnim postupem, pti némz by
nezavisle na sob& a soutasng postupovala stavba hradebni zdi od Vltavy p¥i dneSnim Nérodnim
divadle a hloubeni p¥ikopu od ¥eky p¥i dnesni Revolutni t¥id€. Absence pis€itych sedimenti
v parkdnu v Perlové ulici miiZe souviset s ponékud odli¥nou tpravou prostoru v linii komu-
nikaéni trasy.
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O sméru a hrubé trase staroméstského opevnéni nebylo v podstaté nikdy pochyb. Vedeni
systému fortifikace v kontaktu dnefnich ulic Ndrodni, 28. ¥ijna, Na p¥ikopé a Revoluéni je
zndmé a nezménéné od prvych konstatovani jeho linie.?” Vysledky detailngjsi lokalizace
opevnéni Starého Mésta prazského uZ nejsou tak jednozna¢éné. Tomkovo podrobné zachyceni
starom@stskych hradeb zam&huje piikop s ,,pfednim piikopem™ a parkén s ,,pFikopem
a vyznatuje se nékolikerym posunem jednotlivich prvkia opevnéni a p¥ekvapujicimi zlomy,
jez jsou z obranného hlediska nelogické.® V&t¥ina dalsich zakresleni staroméstské forti-
fikace svym mé¥itkem zachycuje hradebni trasu viceménd schematicky.’’® Nejpodrobnéjsi
zobrazeni rekonstruovaného opevnéni Starého Mésta p¥indleji Lorencovy detailni plany,!2°
vychézejici v zdsad®& z rozhrani jednotlivich parcel na situaci p¥edasanaéni Prahy. Pro nas
pokus o zji¥t&ni presného prib&hu staroméstské fortifikace jsme za zéklad zvolili stabilni
katastr, do kterého jsme jako pevné zichytné body vynesli archeologicky zjisténé a lokalizo-
vané prvky opevnéni.

Vyjdeme-li ze zji$téni vnitini strany piikopu mezi Hradebni ulici a Revolutni t¥idou, pak
jejt pokraovéni k severu miZeme predpoklddat po vychodni linii zéstavby tehdejsi Bastové,
dnesni Hradebni ulice. Vn&j$i hranu p¥ikopu pii pfedpokladané sifi 20 m pak predstavuje
vychodni hranice staré zistavby bloku mezi Revoluéni a Hradebni ulici. P¥i $i¥ce parkdnu
15 m by linie starom&stské hradby leZela p¥i zépadni hranici Bastové ulice; v jeji severni asti
by smeéfovala na zdpadni pradeli doma &p. 767 a 770. Jizn€ od Dlouhé tridy hradebni zed
sleduje vychodni stranu Benediktské ulice a smé&fuje ptimo na hradby odkryté v prostoru
ndmésti Republiky. Budova Norbertina je pak opravdu situovdna na misté p¥ikopu, jehoZ
vnit¥ni sténu predstavuje jeji zdpadni lic jdouci v prodlouZeni rozhrani parcel &p. 723 a 724
u Dlouhé t¥idy a vné&jsi hranu pak vychodni hranice staroméstské zastavby. Komplikovangjsi
situace nastdvd v prostoru Kralova dvora. Herainem prezentovand skica vede hradebni zed
ve vychodnim sousedstvi vychodntho k¥idla Krélova dvora; oproti jinym mistim ndpadné
azky parkédn (necelych 11 m) svadi spife k domnénce, Ze vychodni pradeli vichodniho k¥idla
Krélova dvora tvo¥ p¥imo linii starom8stské hradby. Této predstavé rovnéz odpovida zprava
Starych letopisti ¢eskych o ohroZeni krile Vladislava roku 1485 kusi novoméstského méitana,
kdy mezi oknem Krélova dvora a novoméstskou stranou patrné neexistovala daldi vysokd
zed. Site parkénu by timto zptisobem dosahla vice ne¥ 15 m. Parkénové zidka sm&fovala do
prostoru k vychodnimu zdvéru kaple sv. Vojtécha.

Velmi spolehlivé je prib&h opevnéni zjidtén v prostoru mezi Celetnou a Perlovou ulici,
zejména v zdpadni ¢asti tohoto prostoru, kde zachycujeme nejhustsi sit archeologicky ovére-
nych informact (¢p. 392/I, Mistek, Perlovd ul.). Linie hradebnf zdi je dob¥e patrnd v parcel-
nim ¢lenéni mezi Celetnou a Havi¥skou t¥idou a naopak téméf zanikd v hloubce parcel
zéstavby dnesni Ryti¥ské ulice; doloZend je jen rozhranim &p. 396 a 397 a &p. 385 a 386.
V bloku mezi Mastkem a Perlovou ulicf znovu zietelng vystupuje a p¥esné odpovida vysledku
archeologického v¥zkumu v Perlové ulici. Citelnost pritb&hu parkénové zdi je obdobna, mezi
Havitskou ulici a Mustkem jsme odkézéni vlastng pouze na archeologicky zji¥t¥nd torza
opevnéni.12! Sika parkanu se ve v&t3i ¢asti této zéstavby pohybuje kolem 15 m. Vn&j& hranu
piikopu Na mustku, spolehlivé zachycenou v hloubce zéstavby pii ulici Na p¥ikopg, pYed-
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poklidédme stejng situovanou iv celém prab&hu k Pra¥né brang s $itkou kolem 20 m. Smérem
k Perlové ulici se vn&jsi hrana p¥ikopu postupng p¥iblizuje k linii zéstavby, aZ s ni konetng
splyva. Mezi ulicemi Perlovou a Na Pertyn¢ smé&¥ovala hradebni zed déle k zépadu a lomila
se patrné smérem na jizni sténu kostela sv. Martina ve zdi. Vzdjemny vyvoj vztahu kostela
a hradby je vysvétlitelny zfejmd tak, Ye jiini zed romdnské svatyn& byla pojata do hradebni
zdi fortifikace, kterd byla pozdé&ji v dob& bourdni hradeb v obdobi karlovského sjednoceni
prazskych mést opét zruSena. V tomto obdobi doSlo k vystavb& nového presbytate, a jestli-
ze byly hradby v téchto mistech obnoveny, napojily se na jeho jihovychodni naro#i. Velké
okno v jizni sténd kn¢zisté napovidd tomu, Ze vyznam fortifikace v této dob& znaénd poklesl.
Linii parkdnu je moZné p¥edpokladat v dvorni hran& zéstavby &p. 364 a 416 pii dnesni Na-
rodni tfid€; vnéjsi hranu p¥ikopu pravdépodobné v prostoru této ulice.

V bloku mezi Nérodni t¥idou a Bartolomé&jskou ulici z¥eteln& sledujeme linii hradebni
zdi s tfemi hradebnimi véZemi stejng jako prib&h parkédnové zdi v zdpadni poloving bloku,
kde vlastni plochu parkédnu p¥edstavuji zahrady mezi zdstavbou Nérodni t¥idy a Bartolom&j-
ské ulice. Vné&jdi linii piikopu patrné reprezentuje jizni obvod staroméstské zdstavby.

Podstatné hypoteti¢t&j$im ztstavd dalsi prabeéh hradby proti Vltaveé, ktery p¥edpokldddme
ve sméru dnesni ulice Karoliny Svétlé az ke Starom&stské mostecké v s opevnénym kii-
zovnickym aredlem a odtud v trase K¥iZovnické, byvalé Grandtové a Sanytrové ulice kolem
severni hranice cyriackého aredlu, Milosrdnych brat¥i a AneZského klastera k severnimu konci
Hradebni ulice. Tuto ¢ast hradby mdme doloZenou kromé& ohradni zdi AneZského aredlu
pouze nejistym nélezem na parcele &p. 71. Pisemné zpravy o domech u m8stské zdi a zejména
listina Jana Lucemburského z roku 1339 postupujici misto mezi hradbou a Vltavou Staro-
méstskym, vSak doklddaji jeji existenci spolehlivE. Opevnéni tvoiila patrn& pouze tato
hradba.

Do takto vymezeného obvodu Starého Mésta lze situovat vSechny jeho st¥edovéké brany,
tzn. branu sv. FrantiSka, brdnu v Dlouhé t¥id&, brinu sv. Benedikta, brdnu sv. Ambroze
na misté pozd&jsi Pragné briny, Havelskou brinu, brdnu v Perlové ulici, Martinskou nebo
Zderazskou branu Na Per$tyng, bréanu sv. St¥pina a sm&rem k Vltav pak brénu sv. Ond¥eje,
u sv. Jana na zabradli, Mosteckou, Valentinskou a branku Zidovského M&sta.12 Za povsim-
nutf stoji, Ze promitneme-li si zobrazeni bran na starych mapach & vedutéch, nikde prokaza-
telnd nezachycujeme branu v linii hlavni hradebni zdi, ale z¥ejmé v linii priichodu parkdnovou
zdi. Plati to o branich zaznamenanych na Hergetové plinu nebo Huberové perspektivng
pojatém planu, bez ohledu na to, zda je evidujeme jako prostorové konstrukce, prosté pri-
chody parkénovou zdi, nebo jako je tomu v pfipadé brany Na Perstyné na Hergetove plinu,
jen jako zbytek takovéto uzavéry. Linie hradebni zdi se dotykd pouze sporny objekt tzv.
Havelské brany, o kterém je moZno uvazovat jako o vézi Havelské rychty, zminované ro-
ku 1430 a v 16. stoleti pro sviij vzhled nazjvané vzicnym nebo poctivym klenotem Starého
M¢sta.*?® Opodstatnénost tohoto oznaleni dokazuje je$t€ Hubertv plin. Vzhled brany Na
mastku a u sv. St&pana na stejném zobrazeni nds opraviiuje k tvrzeni, %e jmenované objekty
jesté na konci 17. stoleti p¥edstavuji vézovitou konstrukei prichodu parkdnovou zdi. Vlastni
hradebni brény pak dosud unikaji naSemu poznani. V pisemnych pramenech uviddéné ozna-
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eni ,,velké v&Ze u sv. St&pana“ potom svadi k predstav® dvojice v&Zovitych bran nestejné
velikosti, z nich¥ parkdnova byla men¥i a hradebni logicky v&t3i. Zistdvé otdzkou, zda uva-
Yované schéma bylo pouZito u viech prichod fortifikaci. Schéma opevnéni dopliiuje existen-
ce vodotete pred linii staroméstského p¥ikopu jako piirodntho prvku, ktery znesnadnuje
pistup k vlastni fortifikaci.

Tak vypad4 na¥ soutasny pohled na opevnéni Starého Mésta praZského, ziskany na zdklad®
riiznych druhft prament s vyuZitim Gdaji stardi literatury.!?* Starom&stskd fortifikace pred
némi vystupuje jako mohutné dilo, které svymi horizontalnimi i vertikélnimi rozméry Oprav-
néné vzbuzovalo tictu. Pozoruhodnd netisp&énost obrany mésta v pisemng doloZenych bojo-
vich st¥etnutich je vesm&s vysvétlitelnd absenci faktoru déleZit€jiiho, ne? je sebedokonalejsi
obranné technika — jednotné viile obréncti. Ve své charakteristice si oba tyto aspekty jasn&
uvédomoval st¥edovdky kronika¥: ,,A... byla Praha s hradbami, vysokymi véZemi a piikopy
i domy do vy¥e postavenymi mésto siln& opevnéné, takZe se sama pokldda p¥i svornosti oby-

vatelt za nedobytnou...*1?

6. PERSPEKTIVY DALSTHO POZNAN{ STAROMESTSKE FORTIFIKACE

Pres celou Yadu poznatkl o opevnéni Starého Mé&sta prazského, at jiZ ziskanych minulymi
generacemi, nebo v soulasnosti p¥i rozsédhlych stavebnich akcich v historickém jaddru mésta,
zastava k jeho dokonalému pozndni celd fada otazniki. K jejich likvidaci je nutné zamé¥it se
na vSechny druhy dostupnych pramend. JiZ v rdmeci p¥isluSnych kapitol bylo konstatovano,
ze dosud rozhodné& nebyly vyuZity vSechny moZnosti jednotlivych sloZek pramenné zékladny.
Pisemné prameny, zvlast€ z mladsiho historického obdobi, skryvaji jist& cenné informace
o poztstatcich staromé&stského hradebniho schématu. Stejnou mérou je moZno vyuZit obsédhlé-
ho fondu prament ikonografickych a plinovych. Timto smérem zamé¥end aktivita vyZaduje
znatné penzum cilevédomé a dlouhodobg provad&né price. ZvlaSini pozornost zasluhuje
i stavebné historicky vyzkum zistavby v prostorich staroméstského pevnostniho systému.
Jeding ten miZe definitivng odpov&d&t na zatim nevyfeSené otézky spojené naptiklad s tzv.
Havelskou branou v objektu Staré rychty, jeding ten pak muZe p¥inést blizsi poznéni nekte-
rych fortifikaénich prvka moZné dosud skrytych v suterénnich i nadzemnich partiich staveb
po obvodu Starého Mé&sta praZského.

Nejsirsi pole pisobnosti mé v tomto sméru p¥ed sebou archeologie, vZdyt podstaind &ast
starom&stské fortifikace nezmizela beze stopy, ale ziistala skryta pod povrchem ulic a dvorti
i pod mladsi zastavbou. Archeologickymi metodami lze zjistit prab&h opevnéni v n€kterych
spornych mistech, ov&tit datovani jeho vzniku i YeSit otdzku jednordzovosti, & postupného
dopliovani celého fortifikaéniho systému, piipadng objevit poztstatky n&které z m&stskych
bran, které nafemu poznéni unikaji.

Ve srovnéni s hodnocenim pisemnych a ikonografickych prament se vyznaluje stavebng
historicky a archeologicky vyzkum jednou zdsadni nevyhodou. Jeho pracovnim polem nent
studovna s mo¥nostmi (alespoil relativng) stdlého piistupu k pramenné zdkladng, ale Zivy
a neustdle se ménici organismus historického jadra Prahy. Mista nafich vyzkuma si nevolime
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sami, ale ur€uje ndm je pfestavba mésta v duchu poZadavkad vyspélé industridlni spole¢nosti.
Tim vyrazné stoupaji ndroky na nasi praci; na poskytnutou p¥ilezitost k vizkumu musime byt
pYipraveni a vyuzit ji co nejkomplexngji a nejefektivngji. Jen timto zptisobem budeme soustav-
n& prohlubovat poznani historického vyvoje hlavniho mé&sta Prahy.

Zikladem vyzkumovych akei pak zistdvd viasnd evidence veSkerych zdsahti do historické-
ho terénu i do zdiva historické zistavby. Z hlediska sledované problematiky je proto treba
soust¥edit pozornost na prostor smérem k Vltavé, kudy vedlo opevnéni, o ném? nejsme bliZe
informovani. Samoziejmé nelze opomenout ani daldf mista prib&hu fortifikace. Prave tam je
mo¥no jiZ v soutasné dobd vyznamng& prohloubit nafe dosavadni poznatky. Vykop kabelovodu
napii¢ ulici Na p¥ikopé byl mél potvrdit nebo vyvritit existenci valu na vn&jsi stran& staro-
méstského piikopu a upfesnit prabeh vodotede v predpoli opevnéni. UvaZované stavebni
tpravy v sousedstvi hradebnf v&Ze v &p. 313/1 v Bartolomgjské ulici by mély zésadn& obohatit
nafe znalosti o vztahu hradebni zdi a hradebnich v&z.

Z hlediska pamdtkové prezentace predstavuji nefetné zbytky pavodniho staroméstského
opevnéni komplikovany problém. Relikty starom&stské hradebni zdi zjist&né archeologickym
vizkumem na staveni$ti obchodniho domu Kotva se ndm stejng jako zdklady roménského
kostela sv. Benedikta nepodafilo zachrénit a zpfistupnit vefejnosti. Dochované véZe staro-
méstské hradby jsou svym umisténim v podstaté nep¥istupné, byt nejsou nikterak vyuZzity.
A tak s vyjimkou mladSich prvka staroméstské fortifikace, Staroméstské mostecké véze
s hodnotnou parlé¥ovskou vyzdobou a monumentédlni renovované Prasné briny, lze po-
zlstatky starom&stského opevnéni 13. stoleti i s jejich mlad$imi Gpravami spatfit pouze ve
vestibulu stanice metra Mustek. Tato zdafild prezentace pamdatkového objektu nejsirsi ve-
Yejnosti v jedné z nejvEtsich modernich staveb predstavuje vpravd8 Zivy mustek mezi minulos-
ti a souasnosti.
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Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy I, Praha 1892, s. 167. V roce 1232 p¥ipominany ptichod minoriti a jejich
stavba kostela sv. Jakuba miZe naznatovat zamysleny meni rozsah opevnéné plochy, protoze tento ¥ad se
zpravidla usazoval u méstskych hradeb, viz Libal, D. — Muk, J. — Pavlik, M.: Rang gotické Havelské mésto,
PSH 1966, s. 46.

Vojtidek, V.: K potatkéim prazského mésta, CNM CIV, 1930, s. 36; Carek, J.: Dé&jiny Prahy, Praha 1964,
s. 77; Libal, D. - Muk, J. - Pavlik, M.: Rang gotické Havelské mésto, PSH III, 1966, s. 46.

Nastinénému postupu se vymyka zpréva z roku 1282, situujici kostel sv. Havla ,,iuxta civitatem Pragensem®
(vedle mésta prazského), viz Tomek, V. V.: D&jepis Prahy I, s. 200. Z uvedené zpravy je vyvozovén ndzor, e
v té dobé lze ptedpoklddat jinou trasu opevnéni, p¥item# sv. Havel ziistal mimo jeho obvod (Muk, J.: P¥ispé-
vek k poznéni pamitkové hodnoty Havelského mé&sta v Praze, PP 24, 1964, s. 66; Libal, D.: Praha st¥e-
dovekd, 1983, s. 168). S ohledem na vyjimetnost zmitiované informace je vhodné vytkat detailniho diploma-
tického rozboru pisemnosti.

Jetny, H.: Archeologické p¥ispévky, s. 72.

Pted stavbou staroméstskych jezii ve 2. poloving 13. stoleti je rekonstruovina hladina Vltavy mezi Narodnim
divadlem a Ménesovym mostem do tirovng 182,50-181,70 m; po vystavbhé jez(i o 3-3,50 m v¥ge (Hrdli¢ka, L.:
Niéstin vyvoje reliéfu historického jadra Prahy ve stfedovéku, s. 200 a 202).

Otézka stiilnovych otvorfi v pfedpoklidaném torzu parkinové zdi v &p. 416/I — Platyzu nemohla b¥t v dobé
vzniku této price Yelena, protore inkriminovany prostor byl zaplnén stavebnim materidlem pochazejicim
z Uprav suterénu objektu.

Jetny, H.: Archeologické prispévky, s. 73.

Libal, D., Pi%a, V.: Nové objevena brana a hradebni v&%, s. 260-261.

Tamtéz, s. 261.

Menclova, D.: O stfedov&kém opevnéni nasich mést, ZPP X, 1950, s. 211-213.
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