HUBERT JECNY

Obranné systémy Prahy v raném stiedovéku

0Od doby, kdy si P¥emyslovei vyvolili skalnaty ostroh nad soutokem Vltavy a Brusnice za
svilj hrad a praZskd dolina se stala mocenskym centrem rang stfedovékého stitu, vyvstal
problém vojenského zajisténi zdej$iho tizemi. Pfemyslovci se museli t€mito otdzkami zaby-
vat a Fefit je podle soudobych ndzord a prostfedki. Nam se viak z té€ch Casti dochovaly jen
znatné kusé zprivy, jez k této problematice neposkytuji piimé informace, a nezbyva tedy nez
piedstavy o tehdej$i vojenské strategii pozvolna rekonstruovat z poznatkt shromazdovanych
vyzkumy a Cas od fasu korigovat jejich platnost.

Pévodng se hledalo ¥eSeni obrany Prahy v soustavé hradisek, jez obklopovala v Sirokém
prstenci p¥emyslovské rezidenini sidlo a jejichZ zhruba radidlni rozloZeni nabizelo dvahu,
ze Slo o zAmérné vytvofeny opevilovaci systém. Do tohoto prstence pevnosti se potitala hra-
diska Butovice, Sirka, Zdmka u Bohnic, Hostivat a Vy3ehrad, p¥ipadné i n&kterd dalsi vy-
Sinna sidli¥ts, jako Baba nad tstim Sdreckého potoka do Vltavy, Farka nad Tréjou, Libusdk
nad Rokytkou, nebo i n&které lokality vzdédlen&j&f. Oporu pro tyto dvahy p¥indfely studie
o obranném systému Kyjeva, obklopeného v 9. az 11. stoleti n&kolika liniemi hradist.*
Podrobné&jsi prazkum hradisek v prazské krajing viak YeSeni obrany p¥emyslovského panov-
nického sidla obdobnou soustavou pevnosti zpochybnil.

Butovické hradisko lezi na mohutné ostrozné nad Dalejskym tidolim, ze t¥i stran je obtékd
Prokopsky potok, nad nim? se strmé strang zvedaji do vy¥e 60 az 70 m. Sfje spojujici
hradisko s nédhorni ploSinou je zabezpetena dvéma pésy vald, vzdalenych od sebe asi 200 m.
Pred nimi se rozkladalo rozlehlé predhradi. Plocha hradiska md rozlohu bezmila 9 hek-
tart a nejstarsi stopy osidleni jsou zde zachyceny jiz z mladsi doby kamenné, eneolit je
zastoupeny zejména kulturou Yivnid&skou a zdej$i poloha nezistala opusténd ani v dobg
bronzové. K druhému nejvétsimu rozkvétu hradiska do%lo za slovanské éry ve stardi a st¥edni
dobé& hradistni, vrcholilo v 9. stoleti a na jeho sklonu zaniklo. Z ¥asti po zaloZeni Prazského
hradu nejsou zde zaznamendny Zaddné nélezy.?

Sérecké hradisko je rovn&# obnovenym d&dictvim praviku a svou rozlohou 78,4 ha patii
k nejvét3im u nds. Rozkldd4 se na vy&in& uzaviené ze t¥i stran hlubokym tadolim Sareckého
potoka a strmé buliznikové strang je &ini tém&F nepifstupnym, zejména na severu. Mirn&jii
vychodni stranu zajitovaly valy, jeZ dotvo¥ily sloZitou pevnostni soustavu se dvéma podhra-
dimi. Na hradisku je doloZeno témé&¥ souvislé osidlent jiz od neolitu, nejvétitho vyznamu
nabylo v pozdni dob& kamenné a pak za slovanské star$i a stfedni doby hradistni. Jeho exis-
tenci lze sledovat jedt& kratdi dobu po vzniku Prazského hradu.®
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Rozlehlé ostrozny Baba a Na Farkéch, lezici piiblizng proti sob& vysoko nad Vltavou na
severu Prahy, Slované vibec nevyuzli, podle poslednich vyzkumi $lo v¥hradné o pravéka
vyiinnd sidlisté.

Obnovili si v8ak jiné vySinné sidlisté severné od Bohnic, hradiste Zamka. Jde o trojahel-
nikovy ostroh o rozloze zhruba 7 ha, zvedajici se prikrymi skalnatymi strdanémi asi 60 m nad
Vltavou a Drahanskou roklinou. Splnuje idedlné vSechny podminky k vybudovéani hradiska,
jeZ bylo témé&F nedobytné. S pfedhradim je spojovala jen tzka &ije zajidténa valem. Slovanské
osidleni je zde doloZeno jiz od 6. stoleti, ale k plnému rozkvétu hradiska doslo a7 na p¥elomu
8. a 9. stoleti.?

Hostivai'ské hradisko je situovano na ostrohu poloZeném asi jen 40 m nad Botitem, jeho
svahy postrddaji strmosti a rovnez sije spojujici hradisko s ostatni ploginou je znatné& $iroka.
Nedostatky piirozené polohy nahrazovalo mohutné opevnéni ze d¥eva, hliny a kamene, jez
vzniklo ve star$i dobé hradiStni, kdy hostivaiskd pevnost jiZ plnila svou funkei. Stopy po
pozaru hradby jsou dokladem boji o hradisko a snad i jeho dobyti.?

V souboru prazskych hradisek je pak vyjimkou Vy3ehrad, ktery podle novodobych
vizkumt vznikl az v pribeéhu 10. stoleti,® tedy dlouho po zaloZeni Prazského hradu, opét
na misté ptivodniho vysinného eneolitického sidlisté.

Uvaha o systému pevnosti vybudovaném zim&rn& k zaji$téni centra rané stredovekého
premyslovského stitu nenachdzi tedy opory. AZ na VySehrad jsou vSechna zdejii slovanska
hradiska starSiho ptivodu a po vzniku PraZského hradu jiz nefungovala, anebo zvolna zani-
kala. Idea promyslené pevnostni soustavy nebyla vSak ani nadale zcela opusténa, jeji pavod
se hledal ngkdy v 7. stoleti s tim, Ze slouzila k ochrang velkého obchodniho st¥ediska a pozvol-
na zanikla zastaranim hradisek, z nichz jen néktera pietrvavala do 10. stoleti.” Protohistorické
vyrobni a obchodni centrum doloZené nélezy z povodi Dejvického potoka dosahovalo svého
nejvétitho rozkvetu v 5 stoleti a teprve na sklonku této éry lze sledovat pronikani slovansk{ch
kmenti do jeho tzemi.®! V dob& budovini slovanskych hradisek v praZské krajing dejvické
obchodni st¥edisko jiz neexistovalo a predstavu o zdmérné vybudované soustavé slovanskych
pevnosti s nim nelze spojovat, naopak z dob rozvoje obchodniho centra zcela postrdddme
doklady o funkci t€chto hradisek. Za velkych kmenovych p¥esunt, jaké probihaly ve 4. a 5.
stoleti, nezbyvalo ostatné ¢asu na ndro¢nou stavbu hradist, podminky k jejich vzniku se
vytvolily aZ po uréité dob& usedlejsiho zivota.?

Slované se usidlovali v oblastech kultivovanych jiz v predchozich dobach, jednotliva sidelni
tzemi byla zpravidla oddélena lesostepnimi porosty. Zda se, Ze zemé&délsky systém Zivota
zajitoval izolovanym sidliStnim enkldvdm relativni hospodéfskou sobéstatnost a omezoval
pot¥eby vyrazn&j$i komunikace. S rozvojem osidleni zataly nartstat antagonistické vztahy
a prichdzely i hrozby vn&jsich néjezdd. Zemédglci se chranili kolektivnim budovanim pev-
nosti, zpotatku malych, pozd&ji stavbou rozmérnych hradisek, kam se mohli v nejistych
dobach uchylit se svymi rodinami a majetkem.!® Stavba hradisek vyZadovala obrovské pra-
covni tsili, znalosti stavebnich technik a femesel, narubédni a navezeni nespocetnych kment
a premisténi znanych kubatur zeminy. Tato kolektivni dila jednotlivych sidelnich oblasti
se nemohla uskutetnit bez rozvinutych forem spolecenské organizace, jejiz predstavitelé také
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nachdzeli na hradisku své sidlo. Jind skupina, ktera se trvale usazovala na hradisku nebo v je-
ho bezprostfednim okoli, byli specializovani femeslnici, kterym st¥edisko hradské oblasti
jednak zajiStovalo zédkladni existenci, ale poskytovalo i lepsi kontakt s celym zemédélskym
zizemim.! Slo v podstatd o nadstavbové funkce hradiska. Jeho hlavnim poslénim bylo
poskytnuti utotisté mistnim obyvatelim v ¢ase ohrozeni, kdy nevelké spolelenstvi jednotlivé
oblasti nebylo samo schopno aktivniho vojenského odporu, ale jen pasivni obrany. V prazské
krajing nebylo posldni hradisek bezpochyby odlitné a z jejich rozmisténi v terénu lze sotva
vyvozovat hlubsi zdmér.

Separovand tzemi sobéstatnych zemé&délskych spoletenstev poskytovala jen zvolna svym
preddkam vyrazngj$i podnéty k rozvinuti politickych ambici. Teprve v 9. stoleti lze sledovat
jejich zvySenou aktivitu, jak naznatuji torzélni ziznamy soudobych andld. Dochdzelo zfejme
ke sdruzovani sousedicich hradskych oblasti a pod tlakem vné&j$iho ohroZeni i k do¥asnému
SirSimu spojenectvi, ale se socidlnim rozvojem nartstaly i vzijemné antagonistické vatahy.

Ve fuldskych andlech je k roku 845 zminka o k¥tu &trnéeti ,,ex ducibus Boemanorum cum
hominibus suis™ (z kni%at teskych se svymi lidmi), uskutetnéném patrng v Rezn&. Nepochyb-
né 8lo o skupinu vévodt lokdlnich sidelnich oblasti, ktefi si jiz vybudovali nezévislé postaveni
a méli svou druZinu, s jejiz pomoci se prosazovali a zaji¥fovali ,,mir* na tizemi, kterému vladli.

23



Obranné systémy Prahy v raném stfedovéku

Ze spoletného rozhodnuti piijmout demonstrativng k¥estanstvi, a tak odstranit dévody
nésilnych misijnich akei proti své zemi, lze soudit na jisté formy kolektivniho Yeseni spolet-
nych problémi, osvédéovanych i v nésledujicich dobéch za rtznych vojenskych konflikta
s franckou Fisi.

V t&ch tasech vladli jiz ve strednich Cechéch Premyslovei, kteii si vybrali za své hradisko
Levy Hradec. Pod jejich spravu spadala i prazské krajina. Nelze proto hledat vy$&i mocensky
utvar v zadném z prstence hradisek okolo Prahy; zdd se, Ze nepiekrodila lokdlni obrannou
a spoleCenskou funkci svého sidelniho tizemi. Patrng slouZila i za sidlo mistniho predéka.
Ze struktury jednotlivych hradisek lze vytusit znatné rozdily v jejich postaveni i vyznamu,
aviak torzalnost informaci nedovoluje zatim utvofit si o tehdej$im socidlnfm systému pevn&jsi
predstavy.

Slo o to, ktery kmen a kterd osobnost budou mit vice sil a mo¥nosti prosadit vjvojové
trendy socidlniho a ekonomického procesu v zemi a stanout v &ele hnuti soust¥edujiciho
jednotlivd tizemi ve vyssi spoleenskou organizaci stitu. VyZzadovalo to ndsilné podrobeni
jednoho socidlné politického tGtvaru druhym, vojenskou destrukei politickych funkei ostat-
nich kmenovych kniZectvi a jejich absorbei. V tomto nésilném integraénim procesu dostali se
do popfedi P¥emyslovei, ktefi stali jiz po Fadu generaci v Cele Eeského kmene. Snad tomu
napomohly i platy, které jim za ,,mir a ochranu® veelku pravideln& plynuly z trintho tédbo-
¥istg dalkového obchodu v prazské kotling, jez se v t&ch Easech v dusledku n&kterych geopo-
litickych zmé&n v zemich za Alpami znovu rozvijelo.!? P¥emysloveim se tak oteviela mo¥nost
jist&jsiho a atraktivnéjsiho odmeénovani druzinikd, nez jak dovolovaly b&Zné naturdlni tributy
odvadéné zem&d&lskym obyvatelstvem, p¥ipadné nejisté valetné kofisti. Platy kupct zava-
zovaly Premyslovce zajistovat ochranu kupeckého tdbo¥isté a jejich cest; k tomu udelu si
patrn& vybudovali na veelku malo piihodném ostrohu nad Brusnici strézisté, které se ukdzalo
natolik vyhodné, Ze sem pYemistili své sidlo.

Ozbrojend druZina byla jedinym nastrojem vlady a vykonavatelem pokynd panovnika,
plnila funkce vojenské i exekutivni a zastdvala tkoly prvotniho stitniho i fiskélniho aparatu.
KniZe ji za to musel vydrZovat 1 odménovat a byl na jeji vérnosti a poslusnosti zcela zavisly.
Proto za piislib ,,ochrany a miru* pozadoval odvadéni tributi od dosud svobodnych obyvatel
a tim je u&inil prdvng zavislymi na panovnické a stdtni moci; §lo o prvou fézi feudalismu za-
¢inajici momentem, kdy panovnik z titulu hlavy stdtu pozadoval pro sebe &ast produkee do-
sud svobodnych obyvatel, aby z téchto vynost vydrzoval ndstroj své moci.® Moc panovnika
viak dosahovala jen tam, kam mohl se svou druZinou fyzicky zasahovat.!*

Cely mobilni apardt, udrZovany ve stdlé jizdni pohotovosti, byl soustfedén na kniZecim
hradg. Dispozice a struktura hradu byla produktem své doby. Na rozdil od d¥ivéjsich hradi-
sek, budovanych pro pasivni strategii a jako ttotisté okolnich obyvatel, které v poklidnych
Casech zelo z pYevdiné asti prazdnotou, byl novy typ kvalitativn® odlisny. Koncentroval
vojensky potencidl, ktery odtud aktivn ptsobil v Sirokém ak¢nim rddiu vné hradu, kde
potlatoval mistnf rozpory a rozbroje a &elil yn&jsimu ohroZeni vst¥icnym ttokem. Pidorysny
rozsah hradu se ve srovnini s d¥{v&$im typem sice zmenéil, ale byl stéle dost prostorny, aby
v ném druZina nala ubytovani.
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Sdrecké hradisté v Praze 6

Ptedstavu o PraZském hradu, tradi¢ng& odvozovanou z rekonstrukce Ivana Borkovského,'?
je nezbytné pongkud up¥esnit podle geologickych prizkumi.r® Ukazuje se, Ze neslo o ndhorni
plofinu, ale pomérng ostry hibet, ktery Kosmas opravnén& piirovnival k rybimu hibetu,
ale jeho slova byla z neznalosti morfologie skalniho ttvaru omylem vztahovéna na padorysny
utvar hradniho ostrohu. Podle geologického prizkumu jej modelovaly dv€ skalni kry, oddé-
lené od sebe p¥itnou dislokaci, projevujici se na povrchu vyraznou brazdou. Zapadni kra byla
Sir¥f a plossi, té€sné& nad brazdou se zvedal pahorek, kterylze ztotoZnit s pahorkem Zi%i, na n¥m#
pozd&ji dominoval biskupsky dvtr. Vychodni kra byla uzi a strm&jsi, na jejim hiebenu stély
kostely a hradba musela byt zaloZena do svaht, takZe mezi bézi valu a hfebenem byl vyskovy
rozdil odpovidajici zhruba pétipodlaznimu domu. Vlastni kniZeci paldc byl rovné&Z zaloZeny
na uboli tésn& nad brdzdou, kde kontroloval cestu k hradu, jeZ sem stoupala z podhradi
uzlabim mezi ob&ma skalnimi masivy. Rovnych ploch bylo sice na ostrohu minimalné, ale
strmé strdng zajiStovaly jeho nedobytnost a bylo moZno odtud suverénn& kontrolovat praz-
skou kotlinu.

Za éry P¥emyslovct nebyl PraZsky hrad zbran&mi nikdy dobyt, a pokud se kdo dostal pies
jeho brany, nebylo to vitézstvi vileéné, ale politické.r”

Na tpati hradu se rozvijelo podhradi a dosahovalo aZ k potoku, jenZ protékal malostran-
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skym tvalem. Na opatné strang Vltavy tébofily ¢as od fasu kupecké karavany vybavené
vlastnimi ozbrojenci. Celd Siroka krajina kolem byla na svou dobu hust& osidlena drobnymi
zemeédélskymi osadami a Premyslovei méli sotva jiné predstavy o moznostech urbanistického
vyvoje, nez jaky utvétela socidlni struktura doby, ji¥ pomahali budovat. Slo veskrze o oteviend
sidlisté urbanisticky dosud nestabilizovan4,!® jejichZ ochranu prevzal stat a zajistoval ji zdsahy
organizovanymi z kniZectho hradu.

Z vypravéni Kosmy a saskych kronikd¥a'® zndme dosti podrobng priib&h konfliktu mezi
Bfetislavem I. a Jind¥ichem III. z let 1040-1041. Bietislav zajisfoval obranu zem& na hranicich,
z cisafovych véletnych p¥iprav odhadl trasy ndstupu ¥Sského vojska, zatarasil prichody
pohrani¢nim hvozdem a uvézenou strategii dosdhl plného vit&zstvi.

Pokud vojenska sila stitu z n&jakého diavodu selhala, byly disledky kruté, nepratelské
vojsko se nejen na tikor poraZeného Zivilo, ale totdlnim pélenim postihovalo soupete ekono.
micky i moralné a hrady jiZ nemohly velkym vojenskym vypravdm a¢inng brénit v postupu.
Konetnym cilem vojenského taZeni dobyvateld bylo ovlddnuti sidelniho mésta, ale v&tSinou
dochézelo ke smiréimu jednani d¥ive, neZ neptitel do Prahy dorazil.

Druhou odvetnou vypravu Jind¥icha III. B¥etislav ji¥ nezastavil. Ri¥ti vojevaidei p¥ichazeli
pouceni piedchozi pordzkou, ale hlavni roli tu sehrédla zrada n&kterych feskych preddki.
JindFich se pak snadno dostal aZ k sidelnimu méstu.

V prazské krajing se vyvinula je$té pred zlomem tisicileti mimo¥ddnd situace tim, Ze na
protilehlé strang kotliny vznikl druhy kniZeci hrad — VySehrad. O jeho pavodu a funkei
probihd jiz po fadu desetileti obsdhld diskuse. V souhlase s vysledky novodobého archeolo-
gického vyzkumu?® soudime, Ze $lo o strazisté, které mélo za tikol zajistovat ochranu a kontro-
lu pravob¥eini strany prazské doliny, ale v disledku vnitinich politickych udélosti se na
sklonku 10. stoleti stalo duplicitnim sidlem panovnika?' a bylo dobudovéno jako druhy
hrad. Vysehrad byl modernéjsi a pevnéjsi nez hrad prazsky, jehoz d¥evéné konstrukce po
vice jak stoletém trvani doZivaly,?® byly vyspravovavény a vyZadovaly prestavbu. Oba praz-
ské hrady naleZely od potatku po vSechny Casy panovnikovi a vojenskd i politickd role obou
pevnosti ovlivnila mnohé dalsi uddlosti a determinovala po svém zplisobu i vyvoj mésta.

Duplicitni sidlo panovnického dvora na VySehrad& pretrvdvalo pak téméf puldruhého
stoletf a podnitilo vytvo¥eni nového podhradi, jeZ zaplnilo nejen t&sny prostor boti¢ské nivy
pod hradem, ale pro nedostatek mista se $i¥ilo i po jeho ostatnich strandch. Praha se pak skla-
dala ze dvou hrada, dvou dispozién& zcela od sebe separovanych podhradi a z cizinecké
kupecké &tvrti na tzv. Mezihradi, kde se na misté ob&asnych karavannich tdbo¥ist pozvolna
usazovaly kupecké osady. Dvojice hradé nad méstem tvofila nejen urbanistické dominanty
a politickd centra, mezi nimiZ osudy premyslovského stitu n&€kdy pozoruhodné oscilovaly,
ale byla i vojenskou zd$titou mésta a krajiny v intencich sice modifikovaného, ale nadéle
platného pojeti strategické funkce vySinnych pevnosti.

Projevilo se to hned na zlomu tisicileti, kdy primitivni systém boleslavské FiSe ztricel svou
plisobnost.2? V prohlubujici se krizi se mocenskd skupina rozpadla, vzdjemng& se obvitiovala
z upadku stitu a jedna frakce dokonce hledala feSeni v podpo¥e polského panovnika, jemuz
oteviela brany Prazského hradu. VySehrad zistal nadédle v rukou druziniké vérnych Pre-
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mysloveam, a tak v kazdém z hradd ty&icich se na protilehlych strandch prazské kotliny
,»v1adl*™ jiny panovnik a nebyl s to ztéci sidlo svého soupete. Situaci vyFesil z pozice velmoci
az némecky cisal’ Jind¥ich II., ktery usoudil, Ze moc Boleslava Chrabrého p¥ili§ narostla a je
treba ji zredukovat, a Ze naopak, podpoii-li vlddu Premysloved, zavéZe si je oddanosti a po-
slugnosti. Kdy% se vypravil s vojskem do Cech, Boleslav Chrabry se svimi bojovniky rychle
opustil PraZsky hrad?* a Old¥ich, ktery zatim jiZ &ekal na Petfin&, ho obsadil. Jeho bratr
Jaromir pak uvital Jind¥icha II. na VySehrad& a odtud vyjeli na PraZsky hrad demonstrovat
eho ovlddnuti.

Z udélosti t&ch dob lze soudit, Ze oba hrady byly vojensky rovnocenné, o co byl VySehrad
pevnéjsl a bezpelné&jsi, o to mél PraZsky hrad navic tradici ,,stoli¢ného* hradu.
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Premyslovetim se podatilo stabilizovat stit a upevnit jeho organizaci dobudovanim sousta-
vy spravnich hradd, ¢imz se dotvotily poddanské vazby ve v3ech sidelnich oblastech. Socidlni
i ekonomické vztahy se strukturalizovaly ve kvalitativng vy$3 systém. Hospoda¥ska uzavte-
nost lokédlnich zeméd@lskych oblasti byla piekondna. Byla prosazena jejich feudalizace, jez
se v této fazi stévala produktivnim hnutim, rozvijejicim vyrobn{ vztahy. Naplnily se i fiskalni
potfeby statni moci, jejichZ organizace umoznila zdm&rn& diferencovat tributdrni pozadavky
na jednotlivé osady. Hradskym spravdm tributdrni podily umo#nily vytvotit vlastni vojenské
slozky, které sice byly podilem jejich hradského tizemi na vojenské kapacit& statu, ale p¥ima
dispozice dodavala spravetim hradi moci a sebevédomi. Dusledky se pak projevovaly postup-
nym uvoliovinim a oslabovanim vazby k panovnikovi.

Zmeény systémové struktury statu se projevily i zm&nami vojenského systému a strategie.
Ty se uplatnily také ve zpiisobu stavby kniZecich hradd, které se musely tomuto sméru vyvoje
prizplisobit. Ztrata vojenského potencidlu po odsunu znatné ¥asti druZinik® se nahrazovala
zvySenou kvalitou opevnéni a v podstaté celkovou prestavbou ptidorysné dispozice, odkud
vymizely nékdejsi chaty druzinikt a uvolnéné prostory zabiraly cirkevni instituce. Z ptvod-
nich forem vnit¥nich paldcovych p¥evratt nabyly boje o moc podoby vojenskych operaci,
pii kterych vstupovali do hry druZinici — pozvolna p¥ertistajici ve Slechtu s vlastni vojenskou
silou, kterou disponovali na svych beneficiich. Vystupovali na podporu ctizddostivych p¥e-
myslovskych pretendentd, at jiz na jejich podnét, anebo z vlastni iniciativy.

Dausledky vlivu a vojenské sily panstva lze sledovat za spori mezi Vratislavem IL a jeho
synem Bfetislavem v letech 1090-1091. Mocenské skupina se rozpadla na dva tibory, jeden
stél za krdlem, druhy podporoval jeho syna. Vratislav musel zanechat obléhdni Brna, smitit
se s bratrem Konrddem a vratit se do Prahy, kam tdhl jeho syn idajné s t¥itisicovym vojskem,
v jehoZ Zele stala Yada pYednich pant. Rychlé shromdZdéni poletného vojska naznacuje, Ze
vyuzili kapacit, kterymi na svych beneficiich disponovali. Brnénsky Konrid jen s obtiZemi
dojednal mezi krélem a synem smir, ale Bfetislav spolu s druhy, ktef{ se za né&j postavili,
vyhledal po &as otcova Zivota exil v Uhrach.?

V roce 1130 bylo odhaleno spiknuti proti Sobgslavovi L., v jehoZ &ele stdl Miroslav a Stie-
zimir, synové mocného Yupana Jana. Inicidtorem spiknuti byl kn&Zic Bretislav, véznény
v D&¥ng, a zadastnili se ho i dal¥i ¢lenové mocenské skupiny, mezi nimi i biskup Menhart.2¢

Vladislav II. se brzy po svém ndstupu na trin dostal do ostrého konfliktu s nobilitou,
v roce 1142 se proti n&mu postavili ,,néktef] urozeni v této zemi, konali schizky rodové
a Yikali si, Ze §patné zvolili péna... jedni utekli na Moravu ke kniZeti Konrddovi, druzi k Otovi,
jini k Vratislavovi, p¥ibravie k tomu Vladislava, syna Sobgslavova, Spytihn&va a Lupolda,
syny vévody Bofivoje... zvolili si za vévodu kniZete Konrdda, ktery o to stdl™. Tomek soudi,
7e odporu se tdastnili téme¥ vichni vy$¥ trednici Zupni a dvorti, ,,ponévadZ prave ti chtéli
ttadt svych uzivati podle své libosti™. Konflikt se vale¥n& Yegil u Vysoké a pokratoval obleh-
nutim Pra¥ského hradu Konrddem Znojemskym. Jde o prvé prameny zaznamenané kom-
plexni obléhdni s pouZitim bo¥icich a vrhacich za¥izeni a za vzajemnych bojovych vypada.
Pred prichodem ¥gského vojska, vyZidaném Vladislavem II., Konrdd obléhdni pFerusil
a ustoupil na Moravu.?’
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Za slozitgch vnitropolitickych a vojenskych situaci prichazela prazskym panovniktm dvoji-
ce zdej8ich hradd vhod, nebot protivnikiim sotva statily sily k ovladnuti obou.

V roce 1105 se pokusil ziskat panovnicky stolec olomoucky kniZe Svatopluk. Vyuzl Boii-
vojovy nep¥itomnosti v Cechdch a vytihl se svim vojskem na Prahu. Ale Botivoj se vtas
vratil, zajistil PraZsky hrad spolehlivou posiddkou a svéfil jeho obranu biskupu Hefmanovi,
sdm se pak uzaviel s bojovniky sob& vérnymi na VySehradé. PraZsti spojenci nemohli pak
Svatoplukovi poskytnout piislibenou pomoc a oteviit mu brany panovnickych hrada. Na
jejich dobyti nemél dost sil, a tak mu nezbylo nez vydat se druhy den na rychly Gstup.?
Botivoj II. zabezpelenim obou prazskych pevnosti spolehlivymi a sob& vérnymi bojovniky
zistal suverénnim pédnem situace.

VySehrad byl i nadéle pokladdn za pevnéjsi a bezpetné&jsi. Kosmas jej sdm tak vyslovné
oznatuje pii li¢eni udalosti z roku 1109, kterych byl osobné svédkem.

Po Svatoplukové smrti zvolilo prazské shromazdéni knizetem Vladislava. Kdyz se o vdno-
cich vydal na cestu do Rezna, vrétil se do Prahy Botivoj znovu uplatiiovat své priva na pa-
novnicky trin. Svymi p¥iznivei byl vpustén do PraZského hradu, kde se ¢dst dvora k nému
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pridala, ostatni hrad rychle opustili. Svéfil jeho obranu a spravu kmetu Hrabifovi a ,,tého¥
dne odebral se do bezpe&néjsich hradeb Vysehradu®™.?® VySehradu vice davéfoval i chura-
vy Vladislav a dal se tam v roce 1124 pievézt ze Zbetna.?

Ve tricatych letech doslo k nové prestavbé opevnéni PraZského hradu®' ,,po zptsobu
vlasském™ a roku 1143 se tam premyslovsky panovnicky dvir jiz znovu a definitivné nasté-
hoval. VySehrad zistal sice nadale v drZeni eskych panovnik®, nikdy se nestal pouhym
slechtickym hradem, plnil tkoly pevnosti zajistujici pravob¥esni stranu sidelniho mésta, ale
nehrél jiz Glohu duplicitni panovnické rezidence.

Zikladni principy feudalniho systému zafala od potdtku deformovat egocentricka sloka
lidského faktoru, projevujici se v tom, Ze feuddlni mocenské t¥id& nebyly vlastni abstraktni
pojmy, ze chapala moc jako osobni v{sadu a vladu nad svéfenym tzemnim beneficiem jako
osobn{ uZitkové vlastnictvi ptidy a poddanych, jeho? vyuZivala ve sv@j prospéch. Casem se
glecht& podatilo prosadit dispoziéni prava a koneéng i normativni Gpravu pozemkového vlast-
nictvi. Pada se ji stala zdrojem zisku, a proto se soust¥edila na jeji kultivaci a dosidlovani.
Vytvéfeni alodidlniho §'echtického pozemkového majetku vedlo k rozpadu hradské soustavy,
vesni¢ané se stali pfimymi poddanymi své vrchnosti a ji odevzdavali pozadované renty
a poddanské sluzby. Na svych pozemecich zajitfovala pak slechta pfimou spravu, a tim zastd-
vala prevdznou dst funkei sttnich orgdnd. Za této fize feudalni systémové struktury stal se
premyslovsky stit potencidlnim souétem zidjmovych mocenskych sil a skupin pFekryvanich
jiz jen formdlng tradici patriarchdlni monarchie.

Ve vojenském systému této doby se zdkonité odrdZela struktura soudobé spoleénosti
a stitu. Rozdrobeni stdtni organizace vedlo k tomu, %e kazdy feuddl, véetn& panovnika, si
drZel vlastni vojensky sbor a v pfipad& potfeby jej rozsifoval dalsimi slozkami rekrutovanimi
z Yad poddanych. Vojsko stétu se tedy skladalo ze ,,soukromych® vojenskych sbort jednotli-
vych feudali. Utvary sestavené z poddanych zem&d&let tvoiily lehce ozbrojené a $patnd
vycvitené slozky. Jadrem vojska a jeho aktivni bojovou silou byla jizda, vedend osobné& feu-
daly. Byla sloZena z ,,vojdkti z povolani®, a to jednak z ¢lent strdzni ,,druziny®, jiz si feuddl
trvale vydrZoval, jednak z rytifi, kte¥! ve vojenstvi hledali svou seberealizaci, uplatnéni svych
ambici, pritemz usilovali i o ziskéni ,,zasluh™ a materidlnich vyhod, které motivovali idealy
rytifské cti. V t€chto Yaddch se shromazdovali druhorozeni synové Slechty, drobni venkovsti
vladykové a svobodnici. Centry vojenského potencidlu zistavaly stéle feuddlni hrady, ten-
tokrat uZ nejen panovnické, ale i soukromé hrady glechty.

Celkovy trend struktury vojenského systému sttu je patrny ze soupisu pozadavka predlo-
zenych po vymieni P¥emysloved v roce 1310 Janu Lucemburskému.? Kral musel potvrdit,
7e péni a vladykové nejsou povinni na sviij naklad k sluzbé vojenské nez toliko na obranu
a zabezpeleni pokoje zemé& Ceské a Moravy, a ¥e nemusi poskytovat kréli pomoc mimo hranice
zem¢. Pokud by tak Slechta ulinila, m&lo to byt dobrovoln& a na ftraty panovnika. Slo
o vztahy utvarejici se a plisobici nepochybné jiz dlouho predtim. P¥ivodily obtiZze i Vladisla-
vu II., kdy# v roce 1158 p¥ipravoval tazeni do Italie proti Milanskym, coz se setkalo na snému
s odporem. Vyhlésil proto, Ze odméni p¥islusnou hodnosti a penézi, ,,jak se slusi a patif®,
kdo ho bude na tomto taZeni podporovat. Dobrovolnikid se tehdy prihldsilo dost, nejen
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urozend mlédeZ, a'e i venkovsky lid, jehoZ ,,ruce se spife hodily k motyce a rddlu, ozbrojil se
Stity, kopimi™ a jinymi zbran&mi.®® O stoleti pozd&ji stala se vojenskd struktura feudalniho
statu osudnad Premyslu II., kdyZ se pokousel &elit partikularismu flechty a zabrénit rozpadu
stdtu vytvorenim suverénni centralizované monarchie. Vojenské shory podléhajici Slechté
jej na bojisti opustily, a tim vydaly pfesile nepiatel.

V Praze je pro tuto dobu pi¥iznatné soustfedéni panovnické rezidence na noveé prestaveném
a upraveném PraZském hradg, kde se krélovsky dviir rozvinul v reprezentativniho predstavitele
premyslovského stitu a stdl v ele rytifského hnuti zaméfovaného k zdpasim za idedlni
hodnoty a est rodového erbu.

V tomto obdobi lze sledovat jest& nékteré vojenské akce vnitropolitického charakteru,
za kterych doslo i k obléhdni PraZského hradu, nebo spiSe k blokadé jeho zipadni brany,
doprovézejici pokusy dosdhnout politického FeSeni.

V roce 1179 usiloval o ziskdni hradu Sobé&slav a po netsp&iném jednéani se odhodlal k po-
kusu o odstranéni Bed¥icha na otevieném poli v bitvach u Lod&nic a u vsi Rybnitku. Roku
1182 odeprela ¢ast mocenské skupiny Bedfichovi poslutnost, zvolila za kniZete Konrida
Otu, ale musela s nim tabo¥it delsi ¢as pied branou Prazského hradu, neZ jej ziskala do své
moci. BedFich se vSak brzy se zahrani®ni pomoci na trin vratil.3* O dva roky pozdéji znovu
beztispésné obléhal zipadni brénu hradu po deset dntt bratr Sobéslava II. Vaclav.?® V ro-
ce 1191 obléhali Hrad marn& po t¥i mésice Bed¥ichovi bratii P¥emysl a Vladislav. P¥emysl
dosdhl knizectvi aZ po cisa¥ove zdsahu nésledujictho roku.?6 Proti n€mu se viak postavil praz-
sky biskup Bretislav Jind¥ich a po p&ti mé&sicich blokddy Hradu, obsazeného posddkou vér-
nou Premyslovi, ziskal na kratky Cas 1 svétsky stolec.?”

Zadnou 7 téchto akef nelze oznatit za véletné dobyvéni Hradu, na to byla prazskd panovnic-
ki rezidence prili¥ dobfe opevnénd. Vojska pretendenttt méla podporu vidy jen &4sti mo-
censké skupiny, byla svolana zpravidla narychlo, bez ¥iri piipravy a bez v&t¥ich movitych
prostfedki; na celkové obleZeni a dobyvani Hradu by bezpochyby nedostatovala. Ke sku-
tetné vojenské akei zde doSlo aZ v polovin& 13. stoleti za odboje P¥emysla II. proti Viclavu I.

Krél se usadil na Starém Megsté prazském v AneZském kléstete a odtud ¥idil obléhani
Hradu, hdjeného stoupenci jeho syna. Obklitil jej ze viech stran, rozestavil obléhaci stroje
a piivolal jihlavské havife k provedeni podkopti. Dobyvatelé méli znaénou v¥hodu v doko-
nalé znalosti obranného systému Hradu a jeho existentn& nezbytnych za¥izeni; znemoznili
ziejmé obranctim i p¥isun vody. Po deseti dnech ostrych boji bylo zahdjeno jednani o smir
otce se synem a posddka, héjici pro Pfemysla Prazsky hrad, se vzdala.®

Jinak po pFevéinou &4st 13. stoleti nedolo na Gzemi Prahy k ¥ir$im vojensk¥m operacim.
Vnitini spoletenskd stabilizace i hospoda¥skd prosperita zem& piispély ke vzristu v¥znamu
premyslovského stdtu a krize n&mecké e, spojend s rozpadem cisa¥ské moci, uvolnily
prostor a oteviely cestu k prioritnimu politickému postaveni Ceského kralovstvi ve stfedni
Evropé. Za této konstelace se véaletné akce presunuly za hranice statu.

Mimo panovnické hrady nachdzely se v prazské kotling jest® nékteré strategické polohy,
jez za raného stfedovéku sehraly svou roli v bojich o sidelnf mé&sto. T¥ebaZe strutné zdznamy
soudobych kronikard vynechdvaji podrobné&jsi popisy udalosti, pYesto se analisté o n&kterych
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polohdch zminuji, i kdyZ mnohdy opomenuli, & spiSe nepoklddali za nutné topografické
udaje uptesnit. Zavaznou @lehu hrél zfejmé Pet¥in.

V roce 1004 se zde ukryval se svymi bojovniky Old¥ich, napoméhal k vypuzeni Poldkt
z Prazského hradu a piipravoval jeho obsazeni.?® V roce 1041 dovril Jind¥ich III. vitézstvi
nad Bretislavem I. tim, %e stanul nad Prahou na ,,ho¥e Sibenit¢né* .40 Tradiéni vyklad zto-
toznujici uvedeny nazev s popravnim vrchem pod Vitkovem zpochybnily novodobé vyzkumy,
které prokazaly, Ze vytvoreni staroméstského trZist€ a okolni zdstavby je aZ z doby mnohem
pozd&j¥i. Zizkovsky Sibenitni vrch se tehdy nachazel piili§ daleko a zcela bez kontaktu se
soudob¥m méstem. Pokud by se cisaf se svim vojskem dostal od zipadnich hranic Cech
z nejasnych divodt na opatnou stranu prazské kotliny, sotva by ho upoutal tento nevyrazny
pahorek pod Vitkovem. Bude tedy spolehlivEjsi vratit se k vykladu Alzb&ty Birnbaumové*!
a spojit nékdejsi ,,monticulo Sibenica™ s Petfinem, kde je popraviit& prameny vyslovn&
dolozeno od pocatku 12. stoleti.*?

Roku 1178 pritdhl k Praze se silnym vojskem Bed¥ich a utdbotil se na Strahové, kde jej
premonstrati uvitali.#® Severnd od kldStera nad tdolim Brusnice nezbyvalo mnoho mista,
protoZe tu byly hibitovy, a tak Bed¥ichovo vojsko stanulo opét na temeni Pet¥ina, odkud se
pripravilo k Gtoku na zépadni hradbu PraZského hradu, jehoZ posddka mu pak brzy otevrela
brany.

Pet¥in poskytoval nejvhodné&jsi polohu pro kontrolu i blokddu Hradu a umoznoval prehled
o viech pohybech v celé kotliné. Tyto davody vedly zfejmé 1 Karla IV. k tomu, aby Petfin
zatlenil do malostranskych hradeb, a jeho strategickd poloha neztratila atraktivnost ani
v pozdéjiich valkdch o Prahu.

V rang stfedov&kych pramenech se n&kolikrit objevuje jako ndstupni misto k Praze poloha
pii potoku Rokytce. V t&chto mistech se utdbo¥ila jiz polskd vyprava Bietislava 1., pfindsejici
vroce 1039 do Prahy ostatky sv. Vojt&cha.** Roku 1091 p¥itdhl se silnou skupinou bojovnika
k Rokytce Bietislay a piipravoval se svést boj se svym otcem Vratislavem I1.#% Pozdéji, za
bojt o trén uvoln&ny vrazdou kniZete Svatopluka (roku 1109), tdbofil na Rokytce s vojskem
jeho bratr Ota, aby pomohl novému kniZeti Vladislavovi udrzet Prahu.¢

Pii asti Rokytky vstupovaly do vltavské kotliny dalkové cesty z Moravy, Uher, Polska
i Slezska a ostrovy, nanesené potokem do vltavského ¥elist§, vytvorily brod do dejvického
uzemi a k Prazskému hradu. Blokdda tEchto cest, at jiz p¥i potoce anebo na nékteré z vysin
obklopujicich povodi Rokytky, méla bezpochyby svdj strategicky vyznam. Tato poloha
umoziiovala p¥ipravu k ndstupu do praZské doliny cestou pod Vitkovem — anebo i vtasny
Ustup v pipadé neotekédvanych prekdZek. S touto branou prazskych vychodnich dalkovych
cest snad souvisel ndzev Strahov, oznalujici podle n&kterych starfch map vychodni Cast
hiebenu Vitkova.

Roku 1105 pokusil se o ziskdni kniZeciho stolce olomoucky Svatopluk, prFitdhl se svym
vojskem ku Praze a usiloval dostat se nejprve od zipadu na PraZsky hrad. Kdyz jeho brany
zlistaly zavieny, vratil se bubenskym brodem na pravobieZni stranu doliny, kde ,,rozbili stany
mezi ob&ma hrady, na tom mist&, kde se konaly tydenni trhy™, a otekéval, Ze v noci dostane
od spojencti zpravy.t” Véclay Vladivoj Tomek i Zdenék Fiala soudi, Ze to bylo na dnesnim
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Karloveé ndmésti,*® které lez asi v poloving cesty mezi obéma hrady na vyvy%ené ploging, jez se
tehdy zvedala nad hladinou feky zhruba dvacet metréi vysokfmi skalnatymi strandmi, z nich?
severni, na niZz pozd&ji stal jakysi dvorec s romdnskym kostelem sv. Viclava, se nazjvala
Brezska skéla. Panovnicky dvir v téch dobdch p¥ebyval témgf trvale na VySehrad, jeho
vlivem soust¥edil se Zivot sidelniho m&sta do vySehradského podhradi a tr¥igt8 se pochopitelng
rozvinulo v jeho bezprostiednim dosahu. Plofina nad BYeZskou skalou skytala k tomu nej-
vhodn&jéi podminky. Slo o ttvar vyrazn¥ p¥edglujici prasskou kotlinu, vytvéiejici daldi
strategickou polohu, blokujici pfimé spojeni mezi ob&ma hrady.

Nekterd mista na Gzemi Prahy vojenské operace feudalnich vojsk zcela pomijely. Neuplat-
nila se snad nikdy Letnd, neumoziiujici tehdej$imi prost¥edky postihnout ani Hrad, ani jeho
podhradi. Po letenské plani prochizela vSak cesta od bubenského a maninského brodu
k Hradu a do Dejvic, kde navazovala na stezku Magdeburskou. Po ni prosla mnohd vojska,
jez dobyvala, i branila Prahu; pYesto se tyto polohy v kronikéfskych zdznamech neobjevuji.

TYebaZe informace o militdrnich historiich pfemyslovského mésta jsou struéné, je z nich
patrné, Ze se vojenské akce vyhybaly mistdm intenzivnéji zasidlenym, bezpochyby nikoli
z humanitnich divodd, ale Ze v prost¥edi hust¥{ zdstavby byli bojovnici v tehdejsi vyzbroji
ohroZeni ze v8ech stran a snadno napadnutelni z tylu. V&tsina Gtokd na PraZsky hrad byla
vedena od zdpadu. O dobyvani jizni brany, jez tvofila hlavni spojnici mezi panovnickym
sidlem a jeho podhradim, nerachdzime Zidnou zminku. Podhrad{ si za kaZdého boje o Prahu
vytrpélo své, jeho zdstavbu z lehkych materidlt postihovaly poZiry, ale oproti zem&dg&lskym
osaddm, jez véletnd taZeni lehce smetla, bylo osidleni pod panovnickym hradem ji% natolik
kompaktni a rozmérné, Ze se stivalo pro dobyvatele problémem. Omezovalo masové operace
a piindselo ohrozeni tylu bojovniki. Proto se husté podhradské zistavbé pokud moZno
vyhybali, a ta se stdvala strategickym faktorem, jehoZ vyznam s rozvojem zistavby a jejt
kvality stdle narustal.

Zhruba od poloviny 11. stoleti objevily se ve struktufe podhradi novotvary, které se po
dali tasy staly nedilnou soutdsti méstského urbanismu. Slo o panské dvorce dru¥inikt
vazanych sluzbou jiZ zcela mimo sidelni mé&sto, ale nezbytnost udrZovat trvale tizké kontakty
s panovnickym dvorem — predstavujicim politické centrum stitu — vyZadovala dlouhodobé
pobyty v Praze. Na tizemi rezidenniho hradu jiz neméli své sruby, panovnik je ani nehodlal
nadale vyZivovat a odkazoval je na udélend beneficia.*® Budovali si proto v podhradi vlastni
domy doprovédzené skupinou chat sluZebného lidu a mnohdy i vlastni soukromou kapli.
Starsi dispozice méstsk¥ch panskych dvorct dosud nezndme, dochovaly se vSak n&které
kamenné kostely, nebo alesponi zprévy o jejich existenci, uréujici polohy n&kdejsich dvorei.
Z pozdgjsi doby se z nich dochovaly kamenné obytné domy. Bytelng&jii stavebni konstrukce
dvorci vy{véfely v zdstavbé mésta lokalni tvrze a nékteti badatelé soudi, Ze byly v pidorysu
mésta mnohdy rozmistoviny zcela zdmérné.>

Ve vojenskych udélostech na tzemi Prahy nachdzime zdznam o dvorci v roli tvrzisté az
z roku 1249, kdy se za konfliktu mezi Véclavem I. a P¥emyslem bojovalo o biskupsky dvir
na Malé Stran¥ a o mosteckou v&z.5' P¥emyslovi stoupenci je dlouho nepodrzeli, ztratili
ziejmé& odvahu bojovat uprost¥ed mésta, biskupsky dvir vypalili a stdhli se na Prazsky hrad.
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Filidlni dvorce si z¥izovaly zihy i mimopraZské klaStery a nékteré z nich byly znatné& roz-
séhlé. O jejich vystavbe a zaiizeni postraddme zatim presn&ji informace. Podrobngjsf zpravy
se dochovaly o méstskych klasterech, jejichz objekty tvolily skutefné pevnosti. Byly to
mohutné kamenné stavby, obklopené vlastni hradbou a nekdy i piikopem. Klister johanitt
u Juditina mostu anebo komendu némeckych ryti¥a na okraji zdstavby staromé&stského rynku
lze srovnavat s méstskymi hrady. Diskuse o t&€chto objektech se klonf k ndzoru, Ze alespoti
nekteré z nich byly z vile a za podpory panovnika zdmé&rné& zaloZeny jako strategicka centra
zabezpeCujici interiér sidelnfho mésta, pripadn& vstupni trasy déalkov¥ch komunikaci.

Jisté opory k tomuto ndzoru lze spatfovat v tiloze Strahovského klaStera za n&ktertvch
vojenskych operaci pred zipadni branou Prazského hradu. O ostatnich klasterech se soudobi
kronikaii p¥i popisu zdejsich véletnych uddlosti pfimo nezmitiuji a problematika funkce
téchto pevnosti zstdva oteviend. Mohly pusobit i pasivng. Zajisténi Juditina kamenného
mostu dvojici pevnosti, johanitskou komendou a biskupskym dvorem bezpochyby odrazo-
valo od prechodu ¥eky po mosté a vojska radéji volila bubensky brod.

Cirkevni instituce nebyly ve stfedovékém mé&sté jedinymi individudlng opevnénymi
objekty. Ladislav Hrdlitka dolozil prikop u Tynského dvora pri staromestském trzisti®?
a otevrel otdzku, zda pred vyzdviZzenim méstskych hradeb nepat¥il prikop k b&iné vibavé
i Yady jinych méstskych objektt, snad panskych dvorca.

Z dochovanych prament lze usuzovat, Ze vojenské akce na prazském tzemi se za raného
stiedovéku vlastnimu méstu®® vyhtbaly a do jeho interiéru zasahovaly veelku vyjimetné.
Cilem v¥ech vojensk¥ch akel byl panovnicky stolec, zaméfovaly se proto na zdejii hrady.
Z kontextu viech informaci, které mame k dispozici, at jde o pisemné prameny, studie histo-
ricko-urbanistické 1 v¥sledky dosavadniho archeologického vyzkumu, lze soudit, Ze zdejsi
podhradi i Mezihradi nemély d¥fve vlastni opevnéni a patrné je ani nepotiebovaly. Jejich
ochranu a bezpelnost zajistoval stile platny systém pevnosti, jednak obou hrada, jednak
opevnénvch objektl uvnitl zéstavby.

Tato strategie ztricela na funk&nosti a jeji nedostatky se zataly projevovat v obdobi dalsich
strukturdlnich promén feudélniho systému p¥emyslovského stdtu, kdy prertstal v kvalita-
tivne sloZit&jif soustavu. Jejich disledkem se zatala i Praha rozvijet ze svych ranych forem
v mésto vrcholného stredoveku.

Zasidleni obou podhradi skontilo a dalii vivoj se soustredil do Mezihradi, to jest tizemi
dnefniho Starého Mésta, vyhrazeného ve starSich dobach kupeckym karavanam, na jejichz
pavodnich tdbofistich vyrostly kupecké osady. Nékdy od sklonku 11. stoleti zacaly se radit
podél dolni vyfehradské cesty filidlni panské dvorce, které spolu se skupinami Yemeslniki
postupné zaplnily zhruba za pul stoleti celou nivu, to jest nejnizsi vltavskou terasu tahnouci
se podél feky od Biezské skaly aZ po FrantiSek. Po poloving 12. stoleti vivoj mésta zesilil
a presunul se na plofinu staromé&stské (tzv. maninské) terasy. Na jejim okraji se rozlozilo
prostorné trzist&, jeZ zahy obklopil &iroky pds domu kupcii a femeslniki, na ktery navazovala
v druhém sledu dalgi, ne jiz zcela kompakini zastavba panskych dvorci, cirkevnich instituci
a rtznych vyrobeti. Rozvinulo se tak velké vyrobni a obchodni centrum, ve kterém se pro
dal¥i Sasy soust¥edilo t87ist& praZského spoletenského a hospodatského Zivota. Koncentrovaly
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se zde znalné movité hodnoty, na jejichz akumulaci méla nejvétsi podil podnikatelskd ¢in-
nost patricidtu, ktery se vénoval t&Zb& a prodeji drah¥ch kova,?* obchodu se zahranicim,
specializované v¥rob& (zlatnictvi aj.) a prondjmu hospodaiskych Gradd statniho aparatu.
Movité bohatstvi vyvolalo pozadavek zabezpeteni mésta fortifikaci. Nebezpeti napadeni mésta
nespotivalo pouze v tom, Ze $lo o mocenské a politické Gsttedi stdtu, ale i v jeho viznamu
hospodaiském, soustfedujicim zde vysoké hodnoty. Mnozi ze zdejsich hospodéfskich mag-
natt disponovali v&t¥imi movitymi prostredky neZ kterykoliv slechtic. Pro tuto situaci bylo
ptiznatné, Ze prednostné byla opevnéna pravé ona nejmladsi ¢tvrl podnikateld, obchodnika
a virobel soustfedénych kolem staromeéstského trzisté a nikoliv Gzemi na levém brehu Vlta-
vy, priléhajici k mocensko-politickému centru.

Malostranské podhradi bylo opevnéno a zapojeno do fortifikatniho systému Hradu témér
o ttvrt stoleti pozdé&ji z iniciativy Premysla II. a sledovalo zrejm& dvoji atel. Predn& mélo
zvyiit obranyschopnost panovnického sidla rozvinutim a prodlouZenim linie hradeb, ale
soutasné proménou urbanistické struktury a nahrazenim drobnich femeslnikt dal¥imi
meégtanskymi podnikateli mélo prispét ke zv{fent zisku krdlovské pokladny.

Vybudovanim méstské pevnostni soustavy ztratil svou funkei VySehrad a dekal pak celé
stoleti, nez mu Karel IV. znovu vritil jeho tlohu v soustavé nového opevnéni mésta. Stejné
tak ztratily svou funkei viechny individudlni pevnosti uvnité mésta, jejichZ prikopy se pak
zasypavaly a hradby odstranovaly.

Pivodni systém obrany, zajistovany souborem pevnosti, obou hrada a jednotlivich objek-
ti tvrzistniho charakteru uvnitf mésta, nahradil systém kvalitativn® odlidny, prevadgjict
obranu do souvislé dlouhé obranné linie vysunuté na okraj mésta, kterd donuiila p¥fpadné
dobyvatele k roziedéni a oslabeni 1 znatné kapacitnich vojenskvch sil.

Praha se tedy stala opevnénym méstem a Fadila se v severni Evrop& mezi nejvetii.
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