YVONNE JANKOVA

Motivy z éeskych déjin
na novorenesan¢nich fasadach 19. stoleti

Uzké sepdti vytvarného umé&ni s architekturou charakterizuje vSechny doloZené stavebni
slohy. Karyatidy athénského Erechteionu a ¥imské malby ve vile Flavia jsou neodluitelnou
slozkou staveb, stejng jako sochy ,,panen moudrjch a poSetilych® na portile dému ve Stras-
burku, Michelangelova vyzdoba Sixtinské kaple nebo iluzivni malba barokni kupole prazské-
ho kostela sv. Mikulée.

Ani tvorba 19. stoleti neni vyjimkou. Socha¥skd a malifskéd vyzdoba muze byt pouze deko-
rativnfm doplitkem architektury a jejim kompoziénim dotvo¥enim. MiZe se symbolicky vazat
k t&elu a typu stavby, k poZzadavk@m investora nebo k zam&¥eni svého autora. Muze byt
povrchni zdleZitosti mody. ,,Predeviim jest tu tou dobou prevladajici vkus a jeho smér —
tedy méda — jehoZ vlivu tprava prideli podléhd. Vkusu tomu musi kaZdy architekt do jisté
miry holdovat — prost8 ignorovat jej nelze! Jest to proud mohutny, aéinku velkého, jehoZ
vlnami i ¢innost umeélecka jata, dle noSena, n8kdy i zavddéna — byva! Jen vyjimetn& dostiva
se architektu p¥ileZitosti, aby mohl kradeti smérem vlastnim, pouze za cilem uméleckym®.1

To je nzor soudasnika, ktery jist€ nelze ignorovat. S odstupem Casu je viak t¥eba p¥ipustit,
ze vedle ,,bezduchého kopirovani®, které bylo projektim této doby p¥iditino, a vedle fadové
produkce vznikla ¥ada zajimavych a hodnotnych dé&l. Architektura se pokousi o zhmotné&ni
filozofickych proudd, literdrnich libret a mali¥skych p¥edloh. PouZivd k tomu prostfedka
odpovidajicich dob& a mistu. Uplatiiuji se symboly reprezentujici jednotlivé myslenky a shro-
mazduji se za jednotnym cilem bez ohledu na &asové a d&jové souvislosti. Vypomahaji tu
nejen zivéry vyvozené z historie, literatury, ale i bdjné povésti. UspoFadani stavebnich prvki
pak poskytuje plochu pro napsani p¥ib&hi.

Na tomto mist& je t¥eba p¥ipomenout snahy o vazbu architektury s tradizi a projevy nérod-
niho rézu. Tento rys je typicky pro jednu z cest, kterymi se ubirala esk4 architektura 19. sto-
leti, ovlivnéné touhou po seberealizaci niroda. Vlna souvisi rovnéZ s myglenkovymi podnéty
romantismu a nezistavd bez dialektického vztahu k n&€mu.

»»Soub&Znych hnuti podobnych neschizi v Evrop& po celé stoleti; jiz romantismus odtvod-
noval propagaci stfedov&kych slohil proti empiru nirodnim rdzem gotiky, bez ohledu na ne-
vyFeSeny tehdy spor o pivodu gotického uméni, a stejné naciondlni p¥ichul me&lo heslo
mnichovské ,Unserer Viter Werke®, které skoro soudasn& s ,éeskou renesanci razilo cestu
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,»némecké renesanci® do architektury a jesté vice umeéleckého femesla v jiZnim N&mecku.
Ptes to, Ze souvist tedy se svétovym naladénim duSevnim a nedd se li¢iti jako izolovany zjev
umgleckohistoricky, je ,éeskd renesance’ plod dufevniho hnuti, jeZ nese vyrazné znimky
Ceské kultury a individudlniho zabarveni, souvislé s &eskou historii politickou i kulturni
let osmdesatych. 2

Nage tvorba 19. stoleti se inspirovala minulosti, at uz tvarovymi p¥edlohami nebo tématem
a namétem. Nejedna se o jev vyjimetny. Celé naSe tizemi, diky své poloze, nezistalo bez tzké-
ho sepéti s evropskym dénim, které je rovnéz ovlivnéno vlnou historismii. Tvaroslovi, formy
architektonickych detaild jsou v té dob& v mensi & vétsi mi¥e ovlivnény tvaroslovim a formami
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dob predeslych. Ani to vSak neni neobvykld véc. Naopak. Odpovida zcela historickému vyvo-
ji, a nelze ji proto jednoznané odsuzovat tak, jak tomu bylo jesté do neddvna.

Princip historismu 19. stoleti je sloZity problém. Architektura &erpd inspiraci ze vSech
minulych slohti a &asto ji je to kladeno za vinu. P¥itom se obvykle zapomind, Ze tento epi-
gonsky vztah k predchozim slohovym obdobim viéi svym predchidctim mély obecnd vSech-
ny slohy. Neni to obdobi vymykajici se z d&in architektury, ale jejich souddst. Lze v n&ém
hledat zdivodnéni a ko¥eny né&kterych jeva, které jsou aktudlni prabézné az do soucasnosti
a budoucnosti.

Ani v historii, a tedy ani v architektu¥e, neexistuje tak velky zlom, ktery by znamenal
pretrzeni v8ech névaznosti a souvislosti. Neustéle se hled4 inspirace a t€Z z vysledki a zku-
Senosti dob minulych. Pohlédneme-li zpitky, je moZné z hlediska p¥ejimani detaildl, prvkd,
ndmétd, hmot, kompozice apod. objevit v kazdém ndsledujicim slohu pseudoslohové za-
barveni.

V obdobi, o némz je fet, jsou tyto tendence obzvldst patrné. PouZiva se inspirace antikou,

259



Motivy z éeskych déjin na novorenesancénich fasaddch 19. stoleti

byzanci, slohem romédnskym, gotickym, renesanénim a baroknim. Jejich prolinéni dosahuje
vreholu na konei 19. stoleti a prechdzi ve stylizovanou rostlinnou vyzdobu secesni. Mnohdy
nelze pesné rozeznat a identifikovat piivod jednotlivich prvka. V podstaté je to v3ak jenom
otdzka dekoru, to znamend plastické a mali¥ské vyzdoby.

Po celé 19. stoleti se klade velky dtraz na vyzdobu, n€¢kdy ne zcela odpovidajici vnitini
skladbé a konstrukei stavby. Dekor a jeho zpracovéni tvoii specifikum tohoto obdobi.?
Jeho Sife a rozmanitost je znatni a mnohdy se snai, jak jiz bylo feteno, pfipomenout riizni
slohové obdobi. Oviem konstrukéni systém, materidl, typologie, zptisob stavby, zachdzent
s prostorem a s hmotou, to vie mé spoletného jmenovatele v duchu a mysleni 19. stoleti,
opirajictho se o stupeil pozndni rozvoje védy a techniky, strukturu spole¢nosti, médu a zptisob
zivota souvisejictho s politickym, hospodéfskym a geografickym postavenim uvaZovaného
kulturniho prostoru.

Tvaroslovi je tedy riizné, ale zptisob jeho pouziti, dispozice staveb jsou v souladu s poZa-
davky doby, které maji za cil obléknout budovu do plégt& co nejlepsiho, piirozend z hlediska .
objednavatele, stavitele i uZivatele. Prav& rozmanitost inspirace je jednim z divodd, pro¢
architektura 18. a 19. stoleti byva délena na nékolik paralelnich & p¥ekryvajicich se slohti.
Jsou rozliSovany slohové nuance, které nejsou dosud definovény a jejich oznadeni i p¥isuzo-
vané vlastnosti se u riznych autort riizni.

Jednim z téchto projevi je Ceskd novorenesance. Inspirace renesanci byla snad i pro jejt
prizpisobivost soudobému zplsobu Zivota v 19. stoleti velmi silnd. I kdyZ ne viechny vysled-
ky transformaci bychom mohli nazvat novorenesanci. Tento nézev je vlasin& zjednodufené
ozna&eni pro jisty zptisob zahled&ni se do minulosti. NemtZeme opomenout p¥{mé piejimani
z antiky, vliv vlastniho slohu 15. a 16. stoleti a jeho specifickych, ¢asovych a regionélnich
odli¥nosti, anebo klasicistni zprostfedkovani pozndvani antiky.

Ani renesance sama neni z tohoto hlediska jednoduchym jevem ve vztahu k p¥edchozim
obdobim, zejména antice. Ke znovuzrozeni antiky doslo né€kolika zpiisoby; podle toho, jak to
umoziiovaly podminky mista, podnebi, stavebni hmoty, vkus spotfebitelt a vlastni invence
autorova, poZadavky investora. Jako pfedloha pro dekorace prudeli byly pouZiviny motivy
antické, aviak slohové prvky byly seskupovany dle pot¥eb nového provozu. Podrobnym
rozborem se ukdazalo, Ze ne vSechny tak zvané ryze domdci a Zeské predlohy maji svlij ptvod
v Cechéch. Vidyt Zeska renesance nebyla obsahlé a navic, soudésti vzd&lani ka?dého archi-
tekta té doby byla tém&F povinna studijni cesta po Itélii. Nelze vyloudit ani vlivy némecké,
videtiské a dalsi. ,,Formovala se tedy eskd renesance jako specidlni domdci odstin renesance
severské, spojenim gotické tradice s novou severoitalskou renesanéni formou, prostfedkova-
nou Slezskem, a to jiz kolem roku 1540 na pernstejnském zboZi moravském i Eeském.™
A vlivy ptisobi dal. Za nejdaleZzit&jsi byvé povaZovéno spojeni p¥es Uhry prostfednictvim spo-
le¢ného krile Vladislava Jagellonského, ktery, a& se usidlil na Buding, pfetvoreném v italské
renesanci, nezapomnél ani na své prazské sidlo.

Vlastni renesance nenf tedy &esky domdci sloh. Z této polohy nelze hledat souvislosti mezi
ni a typicky &eskou minulosti — a tedy husitskym hnutim, kn&mnou Libusi, Psohlavci a né-
rodnim obrozenim. Ko¥eny t&chto vztahti lze najit aZ v novorenesanci, asto nikoliv pro histo-
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rickou opodstatnénost, ale pro zptisob mysleni 19. stoleti a moZnosti uplatnéni téchto motivii
na volnych plochich urtenych pro fresky a sgrafita. Castetng je podnitily i rekonstrukee, kdy
se na misté nedochovanych fresek odvijel novy déj, dobovd zliba v muzejnictvi a archeologii.
Pokud se hledala inspirace v renesanci, slouZila jako p¥edloha renesance italskd (vla$skd),
némeckad a francouzskd a v neposledni ¥adé jeji &eskd modifikace.5 I kdyZ nékterym obdobim
davali architekti prednost, lze ¥ici, Ze p¥esny historicky vzor nebyl stanoven. Byl ddn zptiso-
bem vzdéldni, zam&¥enim studijnich cest, které byly prakticky nutnosti, a zaloZenim tvirce.

Poviimnéme si osobnosti stavitele z hlediska stupng a zpiisobu vzdélani. Mezi nejlaidt&jsim
piistupem zcela citovym a intuitivnim, postrddajicim architektonické a vibec stavebni
vzdé€lani, a architektem vySkolenym v pYednich evropskych Zkolich, sledujicim soudasné
poznatky historie, archeologie a technického vyvoje ve stavebnictvi, architektem tvaréim,
jehoz vzdélani je navic podpofené studijnimi cestami, existuje mnoZstvi mezistupiid a nuan-
ci.® Rozdil je také mezi konstrukénim a technickym p¥istupem zkuSeného stavitele-prakiika
a mezi vytvarné citicim tviréim umélcem. Hodnota nové vzniklé architektury je riznd a je
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zavisld na vyznamu dila, vzd&léni a nadéni architekta a stavitele a samoziejm& na technickych
a ekonomickych moznostech.

Z tohoto hlediska je t¥eba posuzovat i novorenesanini domy a jejich fasidy. Od staveb
monumentilnich, na néZ se sousttedily sily vSech renomovanych, a tudiZ nejlepsich umélet
své doby, pFes ¥adovou produkei architektonickou aZ po b&Znou praxi stavitelskou. Vznikly
stavby rizné kvality a viznamu; také stupeil transformace ptivodni p¥edlohy je rizny. Ovliv-
Nujicim kritériem byl i termin vystavby. DileZité je rovnéZ staveni$td, dispoziéni a prosto-
rové &lenéni a jakost stavebni hmoty, kterd neni &initelem rozhodujicim pro uméleckou
hodnotu dila, ale pfesto &initelem vyznamnym.

»Jak jinak by to napiiklad dopadalo s t¢inkem v pridelich nasich, kdyby byla provedena
z kamene. My viak jsme p¥i provedent jich odkdzani na cihly, zbarvenou maltu, sidru a v nej-
lepsim p¥ipadd na cement. Rozdil v t¢inku musi byt pak patrny.*?

Dilezity je Gitel a jeho prezentace. Z4le#i na architektovi, jak sladi hmotu, prostor, kom-
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pozici i dekor s danou funkei a dispozici. O tom, Ze neslo jen o volné zavéSeny plast, svedei
i problémy, které architekti s YeSenim méli. Sepé&ti prideli s rozloZenim prostorti v interiéru
a vertikalni ¢len&ni hrilo svoji roli.

,,Stéalym pak zdokonalovinim soustav téch hledéli dospéti k tomu, aby uéel budovy a sta-
vebni idea jiZ v praceli samém, smysluplng, ostfe a sprdvng vyjadieny byly.*® Jakym zpuso-
bem toho bylo dosaZeno, zminime se déle. Architekti do hloubky studovali jak renesanci
vlastni, tak i jeji antické a moZno ¥ici i starokiestanské a romdnské p¥edlohy. SnaZili se tu
pochopit kompozici od jednoduché az po nejslozitéjsi kombinace motivii vynatych z antické
architektury.

Pokouseli se zachytit jejich spravny rozvrh, vzdjemné poméry a vztah k celku, vhodné
rozloZen{ a umisténi nové upravenych motivii na pradeli a dosaZeni maximdlniho G&inku
vzhledem k G&elu budovy. Sama renesance, tak jak ji zndme z realizaci, ptipousti stalé pretva-
Yeni, slufovdni a rozklad antickych ¥adt. Jeji modernizace spotivala v p¥izplisobovani
jednotlivich piavodnich soustav pomérim novovékych budov a ve volném pouZivini
architektonickych motivi. Stejné jako v renesanci, tak i v novorenesanci jsou jako predlohy
kombinovény motivy bez ohledu na jednotlivd obdobi piivodniho slohu.

,»Moderni renaissance vstoupila spisobem tim v podobny pomér k renaissanci piivodni,
v jakém tato stéla k architektute starfch Rimantiv; toliko s tim rozdilem, %e v dob& nyn&jii
pusobi jeste jiny mocny &initel — mistrim doby renaissan¢ni nezndmy — totiZ dtikladnd znalost
architektury fecké!*?

Nejcharakteristi¢t&jsim predstavitelem tohoto projevu byl architekt Antonin Wiehl
(1846-1910).

»V dosavadnim kosmopolitng orientovaném ovzdudi Ceské novorenesance zaujal pozici
tvirtiho nérodovce, ktery napomdhal vlasteneckym citim &eské bur¥oazie stavbami, v nich¥
zdtraziioval vytvarny odkaz domdctho prostredi.* 0

Je povazovin za nejcharakteristi¢t®jsiho, i kdyZ samoziejm& nebyl jedinym. Zasluhou
svych nejvyznamnéjsich d&l, na nich? soust¥edil zikladni prvky, jeZ byly vzaty jako podklad
pii definovani pravidel ¢eské novorenesance, se stal symbolem. Sluduji se v ném viechny rysy
architekta této doby, Zijictho a tvo¥iciho v Praze.

Wiehl vystudoval na praZském ,,polytechnickém tstavé Kralovstvi Seského u Josefa
Zitka (v souvislosti s vyzdvihovdnim ndrodniho prvku &eské novorenesance stoji za zminku,
ze Zitek tehdy pfednéasel némecky). Po absolvovéni techniky pracoval Wiehl ve Schmoranzové
huti ve Slatilanech, kterd pro n&ho znamenala ¥kolu dobrého femesla na trovni tradi¢nich
stavitelskych huti. Nasledujici asistentské misto u profesora Josefa Niklase mu pomohlo
pieklenout dal3i obdobi, neZ mu podminky umo#nily stit se samostatnym architektem a sta-
vitelem. Spolupracoval nejprve s Janem Zeyerem (1873-1880), potom s Karlem Gemprlem
(1880-1890) a s Osvaldem Polivkou (1891-1894). V poslednich letech svého Zivota tvoil
sdm (1895-1905). To uZ bylo v dobg, kdy ohluchl. V tomto obdobi se uchyloval do tstrani.
Vénoval se své zalib& archeologii a muzejnictvi a hojn¥ maloval.

Na v8ech jeho pracich je znat ruka zkuSeného praktika, obratného kresli¥e a dekoratéra,

Np Y

tloveka vzd&laného se zaZitym vztahem k pamétkim, ¢lovika sna¥iciho se poznat minulost,
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ale také chapajiciho sou¢asné pot¥eby. Jest8 na technice prosel typickym kolenim architekta
své doby, jehoZ soutasti bylo studium v3ech p¥edchozich stavebnich sloht. I on stejn¥ jako
jeho vrstevnici si z nich vybiral principy a prvky, které pozd&ji uplatnil v réizném stupni
transformace ve své tviréi innosti.

Wiehlovym osudem byla renesance. Jeho rozsihld tvorba se specializovala predeviim na
obytné ¢inZovni domy, i kdyZ vyjimkou nejsou ani ostatni typologické druhy a stavby nejriiz-
néjstho zaméfeni.!® Ponechdme stranou dispozici, jejiz rozbor by mohl byt samostatnym
piispévkem, doklidajicim stavebni &innost druhé poloviny 19. stoleti. Provoz objekti
a skladba interiérti, ndvaznost jednotlivych prostor se vSak netykd4 jenom novorenesance samé,
i kdyZ zpiisob pojeti renesan¢niho obytného domu byl asi jako predloha nejbliz prototypu
bydleni 19. stoleti.

Novorenesanci nelze vytlenit jako stavebni sloh v historickém slova smyslu. Je to spi¥
zivotni nézor, uritd nilada a p¥edevSim jeden ze zplisobli dekorace. Ziistaneme-li u ¢inZov-
nich obytnych domt, miZeme totéZ vnit¥ni ¢len&ni nalézt u objektd zdobenych motivy na
sttedoveka témata, stejné jako tvaroslovim inspirovanym barokem, byzanci, rostlinnymi
a ornamentalnimi vzory bez identifikovatelnych slohovych p¥edloh.

Fasdda, stény a stropy foyeru, schodist a nékdy i v{znamné&jgich mistnosti v bytg se stivaji
hlavnim polem piisobnosti umglce. Refeni t¥chto ploch a vizdoba t&chto prostorii zptisobuje
odliSeni a vy¢lenéni jednotlivych pseudoslohovych projevi.

Antonin Wiehl vychézi pfi komponovani fasdd a p¥i vyzdob€ interiéru z renesance ,,3kol-
ské*, ovlivn&né dile predlohami videtiskymi a italskymi.!? Cerpé z idedlnich pomérii slohu,
z bohatstvi kontrastnich motivii hmotng& plastického p¥izemi a odleh&eného patra, zdobeného
sgrafitem. Rustika, bosaZ, sgrafitovd psanitka, rzné druhy vyloZenych ¥ims, opticky pode-
prené konzolami, zubofezem, lunetami, lemovaini oken, Sambrany, kazety parapetd, pole
ohrani¢end polosloupy a pilastry, arky¥e, lodzie, sdruZend okna a jejich kompozice, armovana
néro¥, rizality, atiky a Stity, v&Zicky, ¢ucky, vazy a korouhvitky, vychézejici ze studia pavod-
nich motivii renesance cizi i ¢eské.’® To vSe plastické, ztvarn€né ve Stuku a ve vyjimeényjch
ptipadech v kameni. TytéZ motivy malifsky provedené tvoii rdmy pro ornamentilni ab-
strakini a naturalistickou stylizovanou vyzdobu. I v ni se odehravd urtity dé&j. I ona mé svou
symboliku. Festony a girlandy, medailénky a erby, mandorly rdmuji amfory a bajné pegasy,
Ceské lvy, antické bohy, hudebni néstroje, palety a rohy hojnosti. Kvétiny a ovoce ztstavaji
stale vd&énym motivem. Nejzajimavejsi pro sledované téma jsou ndméty figurdlni. Na fasi-
déch p¥ed ndmi defiluji Seské d&jiny opirajici se o skutetné fakta i o bajné p¥ibéhy. Vedle sebe
tu stoji svatd Ludmila a Viclav, Drahomira a jeji synové, Karel IV., Rudolf II., Jan Hus,
Jan Zizka, kn&mna Libude, Jan Kozina i p¥edstavitelé soudobé v&dy a kultury — Josef Jung-
mann, FrantiSek Palacky... Alegorie ¥femesel, lidskych vlastnosti, zékladnich etap lidského
7ivota, slovanské baje a povésti, vitézstvi a pordzky Ceského naroda; to vSe se odehrava zprvu
na karténech a pozdé&ji pfeneseno na fasddach staveb Wiehlovych.

Kompozice fasdd prvnich dom, které stavél Antonin Wiehl spolu s Janem Zeyerem, je
ovlivn&na piimou konfrontaci s vladskou renesanci. Studium florentskjch palict se odrazilo
také na fasidg vinohradského domu &p. 548 | XII v Mikovcové ulici, na némz spolu s investo-
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rem a majitelem domu socha¥em Bohuslavem Schnirchem pracoval (prvni ndért 1874,
definitivni projekt 1875). P¥izemi charakterizuje rustika. Postupné odlehovini smérem
nahoru vrcholilo pivodng ve tfetim podlazi lodZii, pozdgji nahrazenou okny na celé fasadg
stejnd plasticky rdmovanymi. Pdsy mezi jednotlivymi patry zdobi (smérem zezdola nahoru)
vlys s antickymi vyjevy, stylizovany ornament s putti a pegasy, a zcela naho¥e pod Fimsou
palmety.

Obdobny pas ornamentd pod hlavni ¥imsou mé i dam &p. 1032/I v Divadelni ulici. Wiehl
a Zeyer jej navrhli pro Aloise Olivu v letech 1875-1876. Antické motivy zmingného dekoru
jsou spolu s Myslbekovym reliéfem vitézného privodu Ziboje a Slavoje ve foyeru poslednimi
zbytky bohaté vitvarné vyzdoby domu. Malby Josefa Tulky zmizely docela. A o ptvodnosti
$edého natéru ploché pasové rustiky a viech ostatnich plastickych ¢lankt se d4 pochybovat.

Fasdda domu ¢p. 1035/1 v Postovské ulici (dnes Karoliny Sv&tlé) z roku 1876 ,,jest prove-
dena all’sgraffito ve slohu florentinském. Lunetova ¥imsa jest klenutd na cement a zachycend
traversou ve formé U, kterd op&t klegt&mi piitaZena jest ku hlavni zdi*.. .24 Vzhledem k tomu,
ze pii komponovani fasddy t¥ipatrového domu vadilo autorim t¥eti patro, mé&li snahu jej
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potlatit. Toho doséhli ysazenim pilkruhové zaklenutych oken hluboko do lunetové ¥imsy.
Reminiscence na kamennou rustiku a profilace obrub a ¥ims imituje piskovec. Vy¥ka i &len&ni
reliéfu je v rovnovéze s plochami uréenymi pro sgrafita. Vlys mezi 2. a 3. patrem obsahuje
Myslbekovy medailény piedstavujici alegorie krasnych uméni. Plochu mezi nimi vypliuje
ornamentalni dekor. Dolejsi vlys od Frantitka Zeni¥ka li¢i humoristicky prost¥ednictvim
détskych postav prazsky pouliéni Zivot.

Na domé ¢p. 317/I v té7e ulici (postaven roku 1877) prevladd rovndz italsky vliv. Vysoky
sloupovy ¥ad inspirovany Palladiem zaujima celou fasédu a neposkytuje misto pro mali¥skou
vyzdobu.

Naproti tomu podrobné analyza domu ¢p. 94/XII v Sadové ulici (dnes Vitézného tnora)
na Vinohradech (ndvrh a stavba roku 1882) uZ pln& sv&d¥ o vyvoji nového &eského typu
a jeho prvki. ,,Wiehl bojuje zde o nové vyjid¥eni architektonické na ziklad€ vzora pro
Prahu a Cechy 16. a 17. stoleti charakteristickych, pro dobu pro nas narodni ¥ivot dale¥itou
i v mnohém jiném ohledu, pro dobu, jeZ kritce Rudolfinskou nazjvime.*’® Déim postavil
roku 1882 spolu s Karlem Gemprlem proti méstskému parku nedaleko hlavniho nadras
(byl zbofen po roce 1910). V pizemi se uplatiiovala op&t svou vahou rustika. Psanitkova
sgrafita v patrech a na Stitech dopliiovala ornamentélni pole. Na meziokennich pilitich ve
tfetim pat¥e zobrazil Jakub Schikaneder na zlaté pid& alegorie dne a noci a &tyf ro¢nich
obdobi. St¥echa a Stity mély p¥ipominat plzeniskou radnici, kterd Wiehla v jeho po&atcich
ovlivnila. (Narodil se v nedalekych Plasech a v Plani chodil do stfedni $koly). Typ takto
utvofeny opakoval Wiehl i v jinych nédvrzich.

Pozdné barokni Mysliveckovsky mlyn na Staroméstské strang Karlova mostu nahradila
roku 1883 novostavba tehdejdi voddrny. I na jejim exteriéru se uplatnila tato Wiehlova kon-
cepce (projekt budovy stavebni ¥ad hl. m. Prahy) s bohatou sgrafitovou vyzdobou. P¥edlohu
k tst¥ednimu obrazu Hajeni mostu proti Svédtm nakreslil Frantidek ZeniSek. Postavy roz-
pracoval Mikold8 AleS a ornament Jan Koula. I tady se st¥idd plastické rustikalni &len&ni
podnoZe s reZnym zdivem v patfe a bohat& plo$né zdobenou plochou mezi okny nejvy$siho
podlaZi a stita.

Na rohu ulice Na pori¢i a Havlickovy, dfive Jezdecké, stoji &ty¥patrovy ndroZni &inZovni
didm &p. 1682/11. Antonin Wiehl a Karel Gemprle jej vystavéli v letech 1885-86 na mists
jezdeckych kasiren. Devitiosé fasddy do obou ulic jsou tém&¥ shodn& YeSené. Néro#i zdiiraz-
Huje v8%ovité zastiefeny rizalit, plastickou bosdZ v pFizemi a 1. pat¥e pFeruduji balkény, jeZ
od daltho patra odd&luje majolikovy vlys. ReZné zdivo daldtho podlaZi bylo vyst¥idéno sgra-
fity pokryvajicimi i &tyii Stity. Na Eerném podklad€ se vyjimaly bile, tervend a zlat§ malované
figury a ornamenty. Tato vyzdoba se nedochovala. Pavodni objekt kasiren p¥ipominaji
dodnes sochy vojdkt v uniformdach ze 17. a 18. stoleti, instalované v nikéch rizalitu.

Potladeni tfetiho patra, o némz jsme se jiz zminovali v p¥ipadé domu ¢p. 1035/1, je patrné
1 u ndrozniho domu &p. 542/ XVI na Smichové ve Zborovské ulici (v roce jeho vystavby 1885
se jmenovala Kralovska). Vlastni socha¥skéd vyzdoba (prace Myslbekova) se odehrdvé v rene-
sancizujicim portéle a v meziokennich nikdch posledniho podlazi, opticky odsunutého mo-
hutng vyloZenou ¥imsou. Obleteni alegorickych Zenskych postav nelze v Zidném p¥ipadé
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ptirovnévat ke krojam, do nichZ oblékl Mikolas Ales své figury na prigeli domu Ep. 527/1
ve Skotepce (Wiehl - Gemprle, 1888-89). O typické bosdzi a re¥ném zdivu uZ nemusime ani
mluvit.’® Zminime se o ndroznim rizalitu se symbolickymi postavami lidskych poslani (Zena
s kolovritkem, mu% odchdzejici do boje). Zenské lidové motivy dopliuji plasticky pés prokla-
dany renesantnimi medailénky a ornamentdlni kvétinovy a zvifeci dekor s kartu$emi, rdmu-
jicimi hlavy antickych bojovniki.

Aby byl vylet motivi aplny, nesmime opomenout sgrafita teskych patroni umisténych
v lunetéch fary svatopetrského kostela (¢p. 1137/IT), které podle Celdy Kloutka provedl Lada
Novék (projektoval méstsky stavebni tfad, fasddy od A. Wiehla). Tentokrat byla na praceli
bosa¥ vynechéna. Reé zdivo preruduji pasy sdobené rozvilinami. Rostlinné tiponky vypl-
fuji také plochu vysoké atiky nad Fimsou, prolomenou t¥emi malymi okny. Suprafenestru
tu tvo¥i napisy Vira, Nad&je, Laska.

Tak zvany Wiehlav dim z roku 1895 (¢p. 792/11) na Viclavském ndmésti patii k jeho nej-
znamejsim. Malovand dekorace zaujima témd¥ celé priceli do namesti s vyjimkou vykladet
v parteru a mé¥lkého pasovani v 1. patie. Figurdlni tast navrhl Mikola$ Ales, ornamentalni
Josef Fanta. Provedli ji L. Novék a F. Urban. Zachytili zde jednotlivé etapy lidského Zzivota
a ilustrovali lidova potekadla. Predstavy narodnich kroji st¥idaji zavoje vil, maz a nahota
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o ¢

,»-michelangelovskych boht*™. Vyzdoba do Voditkovy ulice je prostdi, ale v tém¥e duchu.
Doplituje ji rezné zdivo.

Bez ohledu na bohaté zkuSenosti ze studia italské architektury sna%il se Wiehl vytvo¥it
jakysi prototyp —idedl Ceské novorenesanéni architektury. Navrhl kompozici, v niz kombinuje
plastickou Stukovou a kamennou profilaci a reZné zdivo s hladkou, bohat& mali¥sky dekoro-
vanou plochou. Kontrastem ke klidné plose fasddy je v siluet& bohat& profilovand partie nad
okapni ¥imsou. Atika se Stity v sob& Casto pohlcuje posledni patro, pokud se neutépi v mo-
hutné profilaci lunetové ¥msy.

Ve své tvorb& ponechaval Wiehl, jak jiZ bylo fefeno, plné pole plisobnosti ostatnim slozkdm
uméni. Veskerd dekorace plastickd a malifskd vznikala po poradg se spolupracovniky a% na
stavbé samé. Mezi né pattili predni soudobi sochati a mali¥i: Bohuslay Schnirch, Josef Véclav
Myslbek, Mikola¥ Ale§,1? Franti¥ek ZeniSek, Jakub Schikaneder a dal$i, v textu jmenovani.

Bez spoluprace s témito umélci se neobeSel ani architekt Jan Zeyer (4. 3. 1847-6. 5. 1903).
I on komponoval fasidu podobnym zptisobem za pouZiti motivi z eskych d&jin. Inspiroval
se pamdtkami italské a eské renesance. Sgrafita a freskové malby ,,chiaroscuro™ daval pro-
vad&t Frantitku Zeni¥kovi, Janu Koulovi,’® Lidovi Novékovi, Viktoru Olivovi a Jaroslavu
Pavlikovi. Ve své prvni tvirdi etapd spolupracoval s Wiehlem. Pak odesel na ¢as do Roudnice
a po néavratu pracoval sdm, nebo s architektem V. Skt¢kem.

V letech 1886-1887 vystavél domy &p. 115/ X VI a &p. 117/XVI v Mostecké ulici na Smi-
chové (dnes &ist Zborovské). ,,Fasdda Yefena jest ve tvarech &eské renaissance 16. véku ve
zplsobu, jak se u nds v novéjsi dobé ustdlil. Pozorujeme-li architekturu nasich domi blize,
sezndme, ze se pani stavitelé nestali otrockymi napodobiteli, nybrZ se usiluji pracovati déle,
studujice samostatné staré naSe pamdtky. V tomto padu si vzali za vzor piep&kny domek
pani Aleschové v Prachaticich, a to i co do p¥iblizného seskupeni architektonickych motivii,
jakoZ i co do vytvoFeni barevného dojmu.*t? Triumfélni oblouky plastickych portald s anti-
kizujicimi sloupy, kladim a Ivi hlavou v mandorle ve vrcholu &leni mé&lkou pésovou rustiku
soklu zvySeného p¥izemi. Rezné zdivo prerusené arkyri bohat& zdobenymi plastickymi orna-
menty pokryvad dvé podlazi aZ k lunetové ¥imse. Na pracelich obou domi bylo t¥eti patro,
lunetovd ¥imsa a koneln& vlys mezi prizemim a prvnim patrem zdobeny barevn&. V or-
namentice se uplatnily domdei vzory. Figury mély svym obleenim p¥ipominat renesantn{
Slechtice 16. stoleti. Z pivodni dekorace se zachovaly jenom polopostavy v lunetdch.

Jinak je tomu u bloku ndroZnich domd &p. 91/XVI a &p. 729/ X VI na Janddkove nab¥ezi
(v dob& vystavby 1891-1892 ndb¥eZi Ferdinandovo).2® Zde je obrazovd dokumentace kom-
pletni. Plastické pasové &lenéni oddéluje od rezného zdiva ornamentélni vlys (na domé &p. 91
proloZeny medailénky se symboly zvérokruhu). V parapetu nad zbytné&lou kordonovou ¥imsou
étvrtého patra probihd opét rostlinny ornament opakujici se na meziokennich pili¥ich v za-
kon&ujicim vlysu a ve Stitcich nad korunni ¥{msou. Figury Ceskych kralt vyplnuji pole
narozniho rizalitu. Z objektu &p. 91 na nds kyne sdm Karel IV. Doprovézi jej Vladislav, Véc-
lav IV. a Ji¥{ z Pod&brad. Jejich prot&jsky jsou Johana z RoZmitdlu, Eli¥ka P¥emyslovna,
Drahomira a sv. Ludmila. V této ¥ad& nechybi ani kné&Zna Libufe, kterd se svou vizi ,,mésta
velikého™* zaujimé celou plochu jednoho pole rizalitu ve ¢tvrtém patte.
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Obdobné motivy byly pouzity k vyzdob& domu &p. 694/VII, t¥ida B&lského (dnes Dukel-
skych hrdinti). Rohovy tiipatrovy déim s ndronim rizalitem pokrfvaji psanitkové sgrafita
na ploSe dvou podlaZi. Mezery mezi okny 3. patra vypliiuji ornamentilng zdobené rimy s po-
stavami eskych panovnika (sv. Véclav, Jan Lucembursky, Karel IV., Viclav IV., Vladislav I.,
Jiti Podébradsky a Rudolf IT). NéroZni rizalit ukon&uje velky vykrajovany §tit ornamentilng
zdobeny. Jeho armovéni v rozsahu 1. a 2. patra pYeruduje dekorativni pds s napisem Jan
Zeyer MDCCCXCIV.

Z devadesitych let 19. stoleti je i sousedni narozni dim &p. 693/VIL. Nad bosé¥ sahajici
aZ do 1. patra probihd pds ndsténnych maleb s bitevnimi scénami (do ulice Dukelskych
hrdint ~ bitva s Turky, do ulice pplk. Sochora — T¥icetiletd valka). Druhé patro odd&luje
od tiettho bohaté profilovand ¥imsa. Patro, lunety, ¥{msy i $tity nad ni zdobi rostlinny or-
nament.
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Vedle Zeyerovych domi bychom se mohli zastavit i u staveb Jind¥icha Jechenthala (Ma-
lostranské nab¥ezi ¢p. 563/I1 a &p. 558/III) z roku 1889. Sm&rem nahoru se sniZujici reliéf
rustiky je proloZen ve druhém patfe kuZelkovymi parapety a okny ramovanymi jénskymi
sloupy s kladim. Pod dalsi ¥adou oken jsou plastické festony a nad nimi plastiky antickych
bojovniki. Prib&Zny pis palmet zakon&uje plo¥nou ornamentélni a figurdlni vjzdobu posled-
nfho podlazi. A tak bychom mohli jmenovat celou ¥adu dalsich domt v Praze vystavénych
koncem 19. stoleti, na nichZ byla pouZita vyraznd mali¥skd a sochatskd vyzdoba a které lze
zahrnout pod pojem Eeské renesance, atkoliv jsou jim piititdny nejrizn&jsi vlivy.

»Facada domu architekta Pasovského (jednd se o dam &p. 1680/II v Havlitkovs ulici)
jest rozieSena dle osvédleného schema videliského; lze doznati, %e architekt prostudoval
s ispEchem Skolu architektury na Dunaji. Clinkovéni i zdobeni jest spravn® mysleno a tisté
provedeno — celd facada viak konventionelni.*2!

»Fagada domu pdné Stutzigova (ddm &p. 781/II na Véclavském ndmésti) vyvinuta jest
kone¢né& jinym zpiisobem. Facada tato jest G¢innd a velmi &ist8 provedend, le¢ nis boli, Ze
mladi nadani architekti (Quido B&lsky a Ji¥{ Stibral) pouZili tu tvarti n&mecké renaissance,
coZ jesté ani némeckym uméletim v Praze nenapadlo. Jsme piesv&déeni, e by byli dovedli
stejné efektni a snad i lepsi dilo provésti, berouce za zéklad tvary bud prazského baroka neb
italské renaissance. Ba snad i nadi deskou renaissanci by byli dovedli novd zajimavé pochopit
a na zéklad® ni pak stavbu provést.*2? Kritik viak jako by se vzap&ti zarazil nad kategorickym
schematizovanim a dodévé: ,,Facada jmenovand nenf rozlugténa p¥imo dle vzort architektury
némecko-renaissanéni; jest spife provedena na zdklad® modernf renaissance (na vlasskych
vzorech a profilovani basirujici) a tvary némecko-renaissanén{ p¥ibrdny jsou jen konsekventn&
na $titu a pak jen tu a tam, co charakterizujici jednotlivosti na ostatni fagad&.*?® Zatimco
Wiehlovy fasddy hodnoti jako ,,z&é4sti na zédklad¥ &eskych pamétek provedené a jiné opét
zcela podle italskych vzord preneSené.”?* Italské vlivy viak priditd také tomu, e nafe pi-
vodni renesantni pamétky provadéli ¢asto p¥imo vlassti mistfi.

Tato pasaz sv&€d&i o tom, Ze rozbor stavebni produkce tzv. &eské novorenesance neni jed-
noduchy, stejn& jako jeji specifikace, nebo dokonce definice. Méla by ndsledovat dakladnd
analyza nejvyznamné&j$ich staveb tohoto obdobi, jejich vyzdoby sochafské a malifské a archi-
tektonického tvaroslovi. Rudolfinum, Nirodni muzeum? a v prvé ¥ad& Narodni divadlo®
poskytuji nepfeberny materidl ke studiu a jsou p¥imo galérif umeélct a vzornikem motivi
novorenesanénich. TutéZ tlohu by mohla hrat i prehlidka tvorby naSich p¥ednich tvirca —
predstavitelt tohoto hnuti na Jubilejni vystavé ve Stromovce v roce 1891.27 Promitly se tu
nejen typologické druhy staveb, ale i zdkladni témata vyzdoby; Karel IV. vedle Frantiska
Palackého, husitsky bojovnik vedle kn&ny LibuSe. Celd plejdda naSich umélet a védet
figurovala na fasddéch vystavnich pavilént.

Utelem tohoto &lanku nebyl viak vyget viech tviirct a jejich d&l, celkovy rozbor celé gkaly
budov, ale p¥ipominka jednoho zptisobu YeSent fasidy fadovych obytnych méstskych domu
posledni t¥etiny 19. stoleti a patrani po inspiraénich zdrojich jejich vyzdoby i zatlenéni do
kontextu.

19. stoleti zasdhlo svou stavebni &innosti vyznamng do struktury naich mést. Vytvoiilo
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podstatnou soutdst jejich dnesniho obrazu. Zmenilo méstsky interiér, vi¥kovou hladinu
1 méfitko historickych prostorti a panordmat a mnohdy celkovou urbanistickou koncepci.
Architektura tohoto obdobi dosud do zna¥né miry spoluvytvai nase soutasné Zivotn{ prostie-
di, a je tudiz pfedmétem zkoumani pro ticely jeho rekonstrukce a adaptace. Abychom mohli
co nejlépe vyuzit stavebni tvorbu 19. stoleti, musime se snaZit porozumét jejimu vzniku
a podstaté a dospét ke sprdvnému hodnoceni. Z toho vyplyvd, Ze se nemizZeme spokojit
s dosavadnim nedostatetnym materidlem pojedndvajicim o architektufe doby pobarokni,
ale podrobit ji dal$imu zkoumdni. Zrevidovat jeji p¥istup k dédictvi minulosti.2® Vysvetlit
piiciny, které vedly ke specifickému pouzivéni dekoru. Hledat jeji typické znaky a poutit
se z jejich kladnych a zdpornych stranek. Sledovat zptisob a miru, kterou ovlivnila nésledujici
tvorbu. Identifikovat inspiratni zdroje a dfivod jejich pouZiti.

Co se tyte architektury deské novorenesance, je tieba povaZovat za doklad nejen dispozici
a objem stavby a kompozi¢ni ¥eSeni prideli, ale i d&jovy obsah a skrytou nebo zjevnou symbo-
liku fresek a sgrafit. Nebot i myslenkovy podtext vyzdoby souvisi tizce s touto etapou v Ceské
architektufe; sgrafita a fresky nelze povaZovat za pouhy pés obrdzkd mezi okny, v jejich para-
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petu a Sambrdndch, v lunetich ¥msy a na atice. Nejen zdznam d&je, jednotlivé figury, ale také
pouhy ornament muZe mit svlj vyznam. NemlZeme jej prehliZet nebo zamériovat, jak se
uz v minulosti pii restaurovani téchto dél stalo.

Ceska novorenesance je povaZovand za specificky ndrodni projev v architektute 19. stoleti
Vyvrcholilo ji ndrodnf obrozeni v tomto oboru lidské ¢innosti, coZ se odrazilo nejen v ryze
Ceském, nirodng zabarveném p¥istupu k renesanci ptivodni, ale i v ideové naplni dekorativn{
vyzdoby exteriéru a mnohdy i interiéru staveb. Byly zdiiraziioviny nejen motivy ze slovan-
skych a Ceskych d&jin, ale byli preferovéni i &edti umélei a Eeské zpracovéni. Ptivlastek ,,ées-
ka® nebyl vlastng novorenesanci ddn pro pouZiti eskych stavebnich vzort, ale pro zptisob
zpracovani piedloh a vyzdviZeni domécich d&jovych ndmetd.

Vznikla dila nejen zajimavé, ale i ptivodni. Hraji déleZitou roli. Jejich literdrni libreto ma
bohatou dé&jovou ndplii. Poddvd dikaz o kulturnich snahdch a citech, stejn& jako o vy&i
vzdé&lanosti, na niz v té dob& nidrod stanul.

,» Vystupuji tudiz v domdcim stavitelském uméni dva momenty do popredi, jeZ vyjma
stranky technické zvlast€ schopny jsou toho, aby zaujimaly verejnost v plné mire; predné
onen vysoky vyznam architektonickych vytvord pro kulturni rozvoj niroda naseho a za druhé
strdanka slohov4. 29

V kaZdém piipadé si tato ¥4st architektury zaslouZi podrobny rozbor, a to bez zkresleni,
kterého se ji uz nejednou dostalo. Neztistala v Zddném pripad8 bez odezvy a jeji vilny se v riz-
nych formdch vraceji.
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