MARIE BENESOVA, LENKA HORNYCHOVA

K historii navrhu vystavby, pfestaveb
a dostavby Narodniho divadla

Nérodni divadlo tvo¥i svou polohou na b¥ehu Vltavy i svym kulturné historickym v{znamem
jednu z nejdaleZit&jSich dominant v reliéfu mésta. Tak jako Hrad®any, VySehrad a Staro-
méstské ndmésti personifikuji nejstardi d&jiny, zosobiiuje Narodni divadlo dobu naseho na-
rodniho obrozeni; jeho prosazeni a vybudovini bylo vyvrcholenim kulturnich i politickych
snah &eskych vlastencti.

Ndrodni divadlo pti generdlni opravé
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Jeho tviirei si byli védomi vyznamu stavby nejen pro vlastni Géel, ale budova se stala vyra-
zem Ceského ndrodniho sebev8domi, vyspélosti uméni, dovednosti primyslu a Femesla.
Vysledkem t&chto snah je dilo viznamné po strdnce kulturng historické, architektonické
1 vytvarné.

Zpotitku byly pliny Ceské vlastenecké spoletnosti na vybudovani Narodniho divadla
skromngjii. Ceské divadlo se hralo v r@znych provizériich i letnich aréndch. Aviak snaha
vyrovnat se velkym ndrodiim vedla mlad$i romantickou generaci obrozeneckou k p¥edstavam
o definitivni reprezentativni budové.

Rozhodujici vyznam pro podobu divadla méla volba pozemku. V dubnu roku 1850 byla
poZiddna méstskd rada prazska o vhodné misto pro stavbu divadla.r UvaZovalo se o postaveni{
budovy na Staroméstském, Véclavském nebo Josefském ndmésti (dnesni ndmésti Republiky).2
Jako nejvhodnéjsi bylo vybrino misto na dolnim konci Véclavského ndmésti proti Muastku.
Zemsky vybor zadal projekt prazskému staviteli Janu Frenclovi,® ktery zde navrhl definitivni
zd&nou budovu jako fesky prot&jiek Stavovského divadla. Do té doby bylo n&mecké Nosti-
covo, pozdé&ji Stavovské divadlo jedinou reprezentativni divadelni budovou v Praze a bylo
méfitkem, se kterym se porovnévaly vSechny plény na Ceské divadlo. Frencltiv projekt je
dileZitym dokladem polatetniho vytvarného ndzoru na teské ndrodni divadlo p¥ed ustano-
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Soutézni ndvrh A. Lissecka,
1854 — prideli
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Souté#ni ndvrh A. Lissecka,
1854 — piidorys
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venfm Shoru. Névrh v pddorysu, hmot& i ¢ldnkovani vykazuje ndpadné obdoby, ale také
mnohé technickd zlepeni proti Stavovskému divadlu. Frencliv navrh je projevem suchého
in¥enyrského klasicismu, opro$téného od prvka stiedovékych slohii. Stavitel uZival klasick{ch
¢lankit sice formaln& spravng, ale bez tvirti umélecké fantazie.

Mezi girokou deskou vefejnosti se soufasng rokovalo o tom, jak bude divadlo vypadat
a kde budou ziskény penize.* Reeni poskytovalo podle minéni radikalngjiiho kiidla teskych
vlastencti v Cele s Karlem Havlitkem Borovskym pofddéani celondrodnich dobrovolnych
sbirek. Dne 29. srpna 1850 ,,Prazské c. k. velitelstvo meésta 1 pevnosti svolilo k utvoreni
Shoru v Praze ke shirdni p¥spévki pro ¢eské Narodni divadlo™.? V prvych letech vykondval
funkei p¥edsedy Sboru FrantiSek Palacky.

Proti stavbé divadla v dolejsi ¢asti Viclavského ndmésti se zvedl vSeobecny odpor a nako-
nec v roce 1851 praZské mistodrZitelstvi stavbu neschvélilo.® Po mnoha tGvahdch zvolil Sbhor
pozemek Eleonory Schlosserové na b¥ehu Vltavy u Ret&zového mostu, na n&m# stala stard
solnice. Sir$i Gizemi budouciho Nérodniho divadla bylo jiZ vice ne# deset let pfedmdtem vel-
kého urbanistického a architektonického zdjmu a stavebni ¢innosti. Pronikavé zmény ve
vztahu historického mésta k Yece nastaly vytvofenim prvniho kamenného néb¥ezi (1840 az
1847), s nimZ souviselo vybudovéni ¥etézového mostu pres Vltavu (1839-1841). V nové
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Soutéznt ndorh I. Ulmanna, 1865

regulaci byly postaveny vedle Vorilského kléstera Kaurovy domy (1844-1848) v rozporu se
stanovenymi podminkami jako t¥iposchodovd budova misto povolené dvoupatrové. Velkého
vyznamu nabylo tzemi vystavbou Ceské spofitelny v renesaninfm monumentalnim architek-
tonickém stylu (dne$ni budova Prezidia Cs. akademie v&d) v letech 1858-1861, a stavbou
LaZanského palice (dneSni kavdrna Slivie) na rohu Nédrodni t¥{dy a Smetanova nédb¥eii
v roce 1861. Stavenisté bylo na severu ohranifeno Ferdinandovou t¥idou (dne¥nf Nirodni),
na jihu tehdej$im ndjemnim domem dr. Roberta Poldka. Dnesni Divadelni ulice (tehdejsi
P¥ivozni) si zachovala aZ dodnes svou historickou niveletu a oddélila tak blokové novomést-
ské zastavéni od pozemku Nérodniho divadla. V zdznamech se poukazuje? na vyznam polohy
stavenisté, které se zdédlo p¥fhodné dostatednymi rozméry i impozantnim vyhledem na Hrad-
Cany a rozloZenfim nad tokem Vltavy. Dne 25. kvétna 1852 komise magistritu vyznadila
reguladni ¢4ru a schvilila postaveni divadelni budovy na tomto misté.

Teprve v témZe roce zalala diskuse o stavebnim programu. Divadlo mélo mit 2500 mist
v hledisti, m&lo byt vybaveno koncertnim sdlem, restauraci, kavdrnou a dal§imi spolefensky-
mi mistnostmi. Topit se m&lo ohfdtym vzduchem, osvétlovat plynem. Nepiiznivé politické
ovzdugi, potlafovani snah slovanskych ndrodd po sebeurleni zbrzdilo praci Shoru a mélo za
nésledek oklesténi stavebniho programu divadla o v8echna spoletenskd zafizeni, aby se nova
budova nestala ,,shroma?distém nebezpetnych vlastencii™.® Proto teprve na jafe roku 1854
byla vypsdna architektonickd sout&Z, jeZ byla obesldna sedmi névrhy. K realizaci byl dopo-
ruten ndvrh Frantika Frohlicha, adjunkta z Polytechnického institutu ve Vidni. Ze soutéze
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K historii ndvrhu vystavby, prestaveb a dostavby Ndarodniho divadla

se zachoval kromg vitézného navrhu jesté jeden projekt videnského architekta A. Lissecka,
ktery viak je jest8 poplainy romantické estetice Cty¥icdtych let 19. stoleti. Frélichuv projekt
byl davtipnym ¥eSenim monumentilniho divadla na pozemku nepravidelného pudorysu,
kde v8ak dochézelo ke st¥etu ptidorysnych vztaht. Zevni tvary ndvrhu jsou vyvinuty piesné
z plidorysu a odpovidajf vnitfnimu prostorovému uspoiadéni. Autor ve svém projektu uplat-
nil novorenesantni tvaroslovi uZité stiizlivé s vynikajicim smyslem pro funkei, proporce
a rytmus ¢lankd. Aviak ani tento ndvrh nebyl realizovin jednak pro nep¥izen k principu
zadméru, jednak pro nedostatek finanénich prostredk Sbhoru.

K oZiveni ¢innosti Sboru doglo opét v roce 1861. Tehdy se jeho tleny stali p¥islusnici mladé
generace K. Sladkovsky, V. Halek, J. Neruda, J. Ménes, M. Tyr$. V té dob& Zemsky vybor
navrhl postavit za skromné&jsi prosttedky ihned alespon divadlo prozatimni na misi€ solnice
pii domu dr. Poldka jako prvni etapu vystavby divadla definitivnfho. Min&ni vefejnosti viak

Soutézni ndvrh I. Ulmanna,
1865 — pidorys




Soutént ndvrh J. Hldvky, 1862 — fez hledisiém

ani v této otézce nebylo jednotné. Vznikla totiZ obava, Ze k dal$i vystavbé jiZ nedojde. Vypra-
covanim projektu povétil zemsky vybor Ignice Ullmanna, autora palice LaZanskych a Ceské
spofitelny, staveb v t€sném sousedstvi. Ullmann postavil budovu za rekordng kratkou dobu
Zesti m&sich a jednadvacetilety provoz byl zahdjen 18. listopadu 1862. Hmota divadla byla
lenéna v duchu novorenesance a pisobila ve svém vyrazu uglechtile. Vnitini uspofddant
viak bylo zcela nedostadujici jak v &4sti hledist, tak v &isti jevisini. Hledi8t8 m&lo 970 mist,
chybélo socidlni vybaveni pro divaky i pro herce. Budova nebyla vytdp&na, coZ velmi zt&Zovalo
provoz divadla. P¥esto z hlediska historického a kulturniho mélo toto divadlo velky vyznam
pro vyvoj éeského divadelniho uméni.

Zmengenim pozemku stavbou Prozatimniho divadla se stal nepouZitelnym vit€zny ndvrh
Frantitka Frohlicha ze sout8%e z roku 1854. V roce 1862 byla tedy vypséna nova vyzva ke
zhotoveni plénti na Nérodni divadlo. Krom& toho byli architekti Antonin Barvitius, Karel
Rivnag, Josef Hldvka, Hefman Bergman, Josef Niklas, Jan Novotny a Ignic Ullmann po¥i-
déni o ndvrhy zvl4st. Sout&? viak skontila netsp&chem; dosly pouze dva ndvrhy, jeden ano-
nymni, druhy od V. Salandy, vznikly za pomoci profesora Niklase. Oba byly prakticky ne-
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Soutézni ndavrh J. Hldvky, 1862 — pudorys 1. podlazi

pouZitelné. Architekt Ullmann byl tou dobou jiZ zamé&stndn stavbou Prozatimniho divadla
a pozddal o prodlouZeni lhaty. Sbor ho vSak i po uplynuti prodlouZeného terminu marng
o pliny upominal.
V roce 1865 byl Frantidek Ladislav Rieger odvolén pro pasivitu z funkce predsedy Sboru
a novym predsedou se stal Karel Sladkovsky.® Novy pfedseda, aby se vyhnul $patnym zkuSe-
nostem se sout&Zemi z minulych let, vyzval tehdy uZ evropsky proslulého profesora pozemniho
stavitelstvi na praZské technice, architekta Josefa Zitka, aby zhotovil projekt na divadelni
budovu. Mezitim sviij ndvrh nabidl Sboru i architekt Ullmann a navic slibil celou stavbu
Fidit zdarma. Pfihlasil se také Josef Niklas, takZe nakonec Shor p¥ipustil uZsi soutéz t&chto
t¥{ architektd. K uzdvérce soutéZe prisel jeSt€ ndvrh &tvrty, anonymni, od videnského archi-
tekta. V podminkach sout&Ze udal Sbor n&€kolik rozhodujicich bodf. Stanovil podet divika
v hledisti na 2500, zvla$tni diraz kladl na krdlovskou 16%i; budova mé&la byt navrZena tak,
aby mohla byt spojena s Prozatimnim divadlem.
L Vysledky sout&Ze byly posliny k posouzeni do Vidn& profesorim Akademie vytvarnych
uméni Eduardu van der Niillovi a Augustu von Siccardsburgovi, autordm Videniské opery.
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Soutézni ndavrh J. Niklase, 1865

Névrhy byly potom vefejn& vystaveny i v Praze, a jak oba profesoii tak veFejnost v diskusi
na strandch novin p¥isoudili prvenstvi Josefu Zitkovi.

Jaky vyznam p¥isuzovali soucasnici vytvo¥eni opravdu ndrodni architektury, vyplyva z ¢lan-
ki uverejnovanych v Néarodnich listech,® v nichZ anonymni kritik, pravdépodobn& Julius
Grégr, podrobil sout8Z dikladnému rozboru. Autor jednoznang prosazuje Zitk@v ndvrh,
zdtivodiiuje uziti renesantniho slohu, v némz vidi ,,duch po¥ddku, velkoleposti a ziroveti
nejvzneSendjsi jednoduchosti®. Architekt Zitek studoval renesanci na cestdch v Italii a to-
muto slohu a vytvarnému citéni pod¥idil jak architekturu, tak i umélecka dila vyzdoby.
Zitek s velkou dovednosti vytézil z narozni polohy stavenisté maximum, p¥ekonal jeho nepra-
videlnost, prostorovou omezenost a stisnénost. Bez stavebniho ptdorysu divik neodhali, Ze
se kupole klene nad kosodélnikem a ne nad obdélnikem. Padorysné stiety vyrovnal architekt
obratn& v pomocnych prostorech, schodistich, chodbéch, vestibulu.

Budova je p¥isné& tektonicky rozvrZzena, je zachovina soudrZnost monumentdlni hmoty, ale
zérovell pomoci Géinnych architektonickych prostfedki — rizalit, lodZii, socha¥ské vyzdoby
a balustrddy - je tato hmota vyleh&ena. Nejvetsi pééi vénoval architekt severnimu a zdpadni-
mu prideli; praeli vichodni, obrdcené do Divadelni ulice, nemélo pot¥ebny odstup, a proto
byla na monumentélni Gfin ¥eSena pouze bohaté zdobend lodZie. Na tomto prtdeli se plné
projevily nepiznivé désledky nepravidelného tvaru pozemku. Vlastni fronta budovy je
né&kolikrit zalomena tak, jak k tomu autora vedl tvar pozemku a nutnost umistit na néj pro
dany provoz YeSenou budovu. Velkym problémem celé stavby byla finantni strénka. Zaslu-
hou architekta Zitka byl prosazen uslechtily materidl, kdmen pro stavbu, mramor pro vyzdo-
bu a n&kterd umélecka dila, a to i proti vili ve¥ejnosti. S uflechtilymi materidly vSak bylo
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K historii navrhu vystavby, prestaveb a dostavby Ndrodniho divadla

nutno Setfit, proto severni priceli je celé z piskovce, zipadni pak jen z€asti, na vichodnim
a jiznim pradeli jsou z kamene pouze nékteré architektonické ¢lanky. Ostatni budova je pak
dojmove scelena napodobenim kamenného zdiva ve Stuku vEetné rizného probarveni nazna-
tenych kvadr v odstinech kamene. Nejméné& vystavné je pravé vychodni praceli, kde se
objevuji ryze tcelové prvky, jako je napiiklad asymetricky umisténd néstavba schodisteé.

Architekt Zitek nesplnil jeden z pozadavkii Shoru — nespojil svou stavbu s budovou Pro-
zatimniho divadla, kterd existovala samostatng aZ do otevieni definitivni budovy. Obg divadla
byla p¥istavéna t&sné k sobg, ale provozné propojena nebyla. Architekt musel pro velky pocet
mist v hledisti (1800) omezit plochu vstupniho vestibulu, vypustit monumentalni schodists
a viechny vertiklni komunikace umistit do pylonti. Monumentalit§ budovy byla pak ob&to-
vina velikost chodeb, Saten a zejména prostorti pro herce a divadelni techniku. Celkovou
koncepci vymerzil architekt Zitek piesné tkoly pro ostatni vytvarné obory. Pod predsednic-
tvim. Karla Sladkovského byla v roce 1873 vypsdna prvd socha¥skd soutéz na vyzdobu, z niz
vysli s tspéchem sochati Bohuslav Schnirch a Antonin Wagner. V témZe roce byla vypsina
i sout®Z mali¥skd, kterd viak musela byt pro nevalny vysledek v roce 1878 opakovéna. Komise
Shoru urtila ndméty obrazi; architekt Zitek umélce podroboval své pYesné predstavé o ums-
leckych dilech, ktera byla podtizena celkovému duchu klasickych neorenesantnich forem.

PoZirem 12. srpna 1881 bylo témé&F dohotovené dilo v nékolika hodindch t&%ce naruseno.
Uz b&hem t¥indcti predstaveni se v pivodni Zitkove budové ukazaly fetné provozni zivady,
které byly zpasobeny rozporem nadmérného stavebniho programu a malého pozemku.
I kdy# architekt sniZl pofet mist v hledisti, nemohl zabrdnit $patné viditelnosti z prvni
a druhé galérie a z krajnich 16zi ve t¥etim potadi. Po poZiru zafal Zitek pracovat na plinu
obnovy, ktery 10. 2. 1882 predlozil Sboru;™* ten vSak projekt zamitl jako nevyhovujici. Po
ostré kritice a obvinéni,'? ze pozir byl zavinén chybami v planech, architekt Zitek rezignoval.
Urditym zadostiutinénim pro ného a pro budovu Nérodntho divadla bylo velmi $tastné
rozhodnuti, aby se architekt Josef Schulz stal pokratovatelem stavby. Josef Schulz byl Zikem

Pavodni Zitkiw ndvrh - pidorys zahrnujici Prozatimni divadlo a ditm dr. Poldka
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Srovndni podoby Ndrodniho divadla pfed poZdrem

a po tpravdch Josefa Schulze pii rekonstrukei po poZdru
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K historii ndavrhi vystavby, prestaveb a dostavby Ndrodniho divadla

architekta Zitka a dokdzal svym raciondlnim zaméfenim do¥esit nedostatky Zitkovy dispo-
zice, ale zdroveti citlivé pokradovat v duchu zékladni umélecké koncepce celého dila. Josef
Schulz ve svém nivrhu predeviim rozii¥il provozni prostory divadla. Pohledové spojil Pro-
zatimni divadlo s hlavni budovou a na mist8 ndjemntho domu dr. Poldka rozvinul nové admi-
nistrativni zizemi a Satny herctl. Viechny t¥i &asti pak propojil ve fasdd& v harmonicky celek.
Z Ullmannova Prozatimniho divadla tak byl v pradeli zachovin rozvrh péti os a ¢4st nad
hlavni ¥fmsou. Zbytek byl scelen s tzv. Schulzovym domem v novém FeSeni. Architekt
Schulz upravil také siluetu st¥echy nad hlavni budovou. Byla vytvorena lehkd ocelovd nyto-
vand p¥thradova konstrukce. Kupole byla zmenSena, oproti ptivodni dosedd aZ za nové vytvo-
Fenou balustrddu, ¢imZ se podstatng zménil tvar néroZnich Zeber. Kupole dostala vznosngjsi
siluetu a lehkost podporovanou vzepjatou k¥ivkou nrozi. Médénou Zitkovou krytinu nahradil
tehdy médni biidlici.

Podstatné zmény nastaly v interiéru divadla. Energicky Schulz si vaéi Sboru vytvo¥il zcela
jiné postaveni nez Zitek, jehoZ projekt byl urfovin predepsanymi podminkami, coZ se ne-
gativné projevilo ve vysledku. Pfedev8im radikdln& zmensgil podet mist v hledisti, ze Zitko-
vych 1800 na 1380, zv&tsil hledist® posunutim proscéniové zdi na jih, zvysil strop hledists,
ustoupil s balkény. Doséhl tim zlepSeni viditelnosti. ProdlouZenim hledi$té p¥i zvySent stropu
byly zachovény Zitkovy proporce. Aby vyhovél zp¥isn&nym poZadavkim poZdrnich p¥edpist
vyvolanych ve Vidni poZirni katastrofou divadla, zvy&il podet nouzovych vychodd a rozsi¥il
komunikace. Podstatné zmény provedl také v krdlovské 167, zménil jak dispozici, tak vytvar-
nou vyzdobu, i kdyZ pravé krédlovska 16Ze zistala poZirem témé&¥ nedotéena. Uplatnili se zde
malifi mlad$i generace Vojtéch Hynais, Viclav BroZik a Julius Ma¥dk. Za vedeni Josefa
Schulze byla opravena mali¥ské vyzdoba velkého foyer, ptivodni Zeni¥kova opona byla nahra-
zena z rozhodnuti Shoru® oponou malovanou Vojt8chem Hynaisem se zcela novym ndmgtem,
reagujicim na pozir divadla. Jeji zvlaStni barevnost vzbudila zpoddtku vyhrady odborné
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Piidorys po Upravdch J. Schulze
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Situace Ndrodni tfidy pFed zbofenim Kaurovych domiw roce 1959

poroty; byla vSak pfedznamendnim nového mali¥ského citéni. Stavba byla ukon&ena ve velmi
krétké dobg, za dva roky se konala premiéra.

Postupem ¢asu prestdvala kapacita budovy Nérodniho divadla statit. Nartistaly pozadavky
moderni doby na divadelni techniku, pohodu divaki a viznam na$i prvni scény a rozgitovala
se jeji ¢innost. Stisnénost parcely a nemoZnost dopliiovat historickou budovu o pot¥ebné
provozy vedla uZ v roce 1934 k realizaci spravnég technické budovy na protilehlé strang v Di-
vadelni ulici. Projekt vytvotil architekt Vladimir Wallenfels podle zdsad funkcionalismu.
Ani tato budova v8ak nadlouho nestadila problémtm divadla, naznacila vSak YeSeni nedostat-
ku mista, a to roz¥ifenim provoznich &4sti v t&sném sousedstvi divadla. Budova Nérodniho
divadla byla od premiéry v roce 1883 n&kolikrat opravovéna a upravovéna; bylo modernizo-
vano technické vybaveni, k v&t8i Gpravé interiéru doslo v letech 1958-1959, kdy bylo nové
zbudovan foyer na I. galérii. Architekti Viktor Formicek a Rudolf Jetny upravili prostor
tzv. ,,cukrarny™, k ni% poukazovala nékterd Yefeni Zitkovych a Schulzovych plina, ktera ale
nebyla pouZita, protoZe divadlo bylo v roce 1883 dokonéovino ve spéchu a nedostatek
finan¥nich prosttedkd nutil k omezovéni reprezentacnich prostorti. Formacek a Jetny vytvo-

fili z nékolika nevhodng vyuzitych mistnosti (sklady, tklidové komory) novy distojny pro-
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K historii ndvrh vystavby, prestaveb a dostavby Ndrodniho divadla

stor, jejz vyzdobil sedmi krajinami Vincenc Benes. P¥i rekonstrukci v letech 1977-83 byly
pouzity dal¥i znehodnocené mistnosti p¥i ziizovani bufetti a hlavné centrélni Satny v suterénu,
jejiz spojeni se schodisti v pylonech severniho pradeli pfimo tomuto YeSeni napomohlo.

Po druhé sv&tové valce vétSina technickych za¥izeni postupn& dozila a &st jich byla v ha-
varijnim stavu. Rovn&Z exteriér i interiér historické budovy vyZzadoval celkovou rekonstrukei.
Na budové se projevily statické poruchy zptisobené stafim a tézkou dopravou v jejim okoli.

Jiz v prvnich fazich pFiprav rekonstrukce se uvaZovalo o roziifeni divadla na tzemi v bez-
prost¥edni blizkosti. Z roku 1942 se zachoval névrh Fefeni od Franti¥ka M. Cerného, v letech
1952-53 byla tato problematika zpracovdvina studenty Akademie vytvarnych uméni pod
vedenim pozdé&jsiho ndrodniho umélce Jaroslava Fragnera. Jiz pii téchto studiich vyvstaly
nékteré zdsadni problémy. Jednim z nich bylo zachovani nebo zbofeni Kaurovych domd,
jejichZ stav byl v této dob¢ jiz havarijni. Jest8 v roce 1957 predlozil profesor stavebni fakulty
Ceského vysokého uleni technického Antonin Ausobsky navrh na jejich rekonstrukei.

Strzenim Kaurovych domi v roce 1959 vyvstal velice zdvazny problém — vy¥esit odpovidajicim
zpusobem vztah divadla k jeho bezprostfednimu okoli.

Navrh tpravy Kaurovych doma ép. 1369, 1370/11




K historii ndvrhi vystavby, prestaveb a dostavby Ndrodniho divadla

Prvni vefejnd anonymni soutd’ na ideové architektonicko-urbanistické ¥edeni zastavby
okoli Narodniho divadla byla vypséna 28. ¥ijna 1958; termin odevzdéni byl stanoven na 11. du-
na 1959.1 Jako zékladni byl poZadovin pomocny objekt pro sprévu divadla a pro studia,
stald zkuSebni scéna pro 300-400 divékd, sklad kulis a technické sluzby, objekt restaurace,
kavérny a klubovnich zatizeni p¥i front8 Nérodni t¥idy, spojeni novych budov s historickou
budovou mostem nebo tunelem. Po zhodnoceni 75 doglych névrhi vybrala porota sedm k dal-
Simu propracovéni ve druhé fizi sout&Ze. P¥edsedou hodnotici poroty byl Old¥ich Stary
a k dopracovéani byli vyzvani autoti: Zdengk P¥ida, Jaroslav Stipek, Frantitek Tronitek,
Bohumil K¥Z, Vladimir Syrovatka, Eva RaZi¢kovéd, Neda a Miloslav Cajthamlovi. Pro dal¥i
fazi soutéZe formulovala porota poZadavek odhaleni horni &4sti historické budovy, predeviim
kupole, jako dominantniho prvku Nérodni t¥idy.

0 soutd%e se opét silnd zajimala ve¥ejnost. Zadny z nivrhi viak nebyl priznive piijat;
piesto ob€ faze soutéze ukdzaly mnoho problémit spojenych s Yeenim tzemi a p¥ispsly
k ujasnéni zékladnich vztaht. Jednim z nidvrhé bylo také doporuteno vyuzit sousedniho
tizemi po zboYeni Kaurovych domi jako sadu. Proti tomu se viak postavila odborné ve¥ejnost.

Ukézalo se také, Ze zachovani provozni budovy z roku 1934 je prekézkou velkorysej§iho
konceptu.

Druhé vefejna soutéZ byla vypsana 20. Eervna 1962 s terminem odevzdéni 31. ¥ijna 1962;
ptedsedou poroty byl FrantiSek Cubr. Byla pojata jako studijni, aby bylo moZno srovnévat
a hodnotit navrhy nikoliv absolutng, ale ve skupinich podle zékladni koncepce. Sout&# byla
obesldna 106 navrhy a feSeni bylo moZno za¥adit do n&kolika skupin.!?

Prvni skupina pojala dostavbu jako blok nebo pootev¥eny blok s upravenou uli¢ni &arou.
Tato koncepce umoziiovala zachovini tém&f tradi®nich vztahéi dostavby k Narodni tiid&
i k historické budové. V této skupiné YeSeni byl ocenén projekt Bohuslava Fuchse, Kamila
Fuchse, Mojmira a Aleny Korvasovych. Druhéd skupina ponechdvala prostor p¥ed novou
budovou do Nérodni t¥idy otevieny. Toto ¥efeni m&lo pro dilkové pohledy nevyhodu v od-
kryti vychodni fasidy, ale zéroven nové vytvoiené ndméstitko dob¥e plnilo funkei rozptylo-
vého prostoru pred divadlem. Tuto skupinu reprezentovaly ndvrhy Radovana Cerného
a Josefa Blahy. Tteti skupina Yesila dostavbu jako solitéry: dv& solitérni budovy na spoleéné
terase, nebo postaveni solitérni budovy k Nérodni t¥id8, kterd by situa&ng i architektonicky
dob¥e ovlddala spojeni obou historickych objektt — divadla a klstera vorilek. Byly to ndvrhy
Vladimira Klime$e, Evy Ruzickové, Vratislava RaZi¢ky, Milana Vatka a projekt Zdetika
P¥ady, Jaroslava Stipka a Franti¥ka Tronitka. Pro druhou fizi sout&¥e, kterd byla vypsina
1. dervna a probihala do 31. Fijna 1964, byli vybrini auto¥i osmi nejvySe ocen&nych ziklad-
nich koncepci.

Nejvyge hodnocen byl i v druhé fazi projekt Bohuslava Fuchse, Kamila Fuchse, Mojmira
a Aleny Korvasovych. Tento ndvrh pf¥inesl zajimavé urbanistické ¥eSeni. Prideli novostavby
pokradovalo ve stavebni &a¥e kldStera v piimce, &mZ bylo ziskdno malé trojthelnikové né-
mésti pfed historickou budovou a odkryt pohled na vstup a véZe s trigami. Byla tak spojena
vyhoda ucelené uliéni fronty a rozptylového prostoru u divadla, kam bylo doporuéeno umistit
pomnik Bed¥icha Smetany. Vlastni architektura byla modern& pojata, velké prosklené plo-
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Vitézny soutézni ndvrh B. Fuchse, K. Fuchse, M. a A. Korvasovych, 1964

chy mély zrcadlit okolni architekturu. V roce 1965 byla ustavena ideova rada, jejimz predse-
dou se stal nirodni umélec Jaroslav Fragner jako poradni a dohlidaci orgdn ministerstva
$kolstvi a kultury pro dostavbu Narodniho divadla. Po skonleni soutéZe pracoval ateliér
nérodniho umélce Bohuslava Fuchse v rdmei Statniho tstavu pro rekonstrukei pamatkovych
mést a objektit (SURPMO) na objemové studii. JiZ v pribshu price na studii i za konzultaci
Bohuslava Fuchse s ideovou radou vznikly znatné rozpory. V roce 1971 vypracoval SURPMO
z povéfeni ministerstva kultury revizi programu pavodni studie z roku 1966. V roce 1972
nérodni umélec Bohuslav Fuchs zemyel a jeho syn Kamil se vzdal pokrafovani na projektu.
Autorské prava a povinnosti byly prevedeny na SURPMO.

Problém dostavby ztstdval do znalné miry otev¥eny, aviak technicky stav historické
budovy se natolik zhoril, Ze bylo nutné k jeji rekonstrukei piistoupit bez odkladu. Studie
byla zadéna SURPMO (architektéim Z. Vavrovi, F. Flafarovi, V. Gleichovi, A. Kotrbovi
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a J. Stefkové). Rekonstrukce se fesila v p¥imé vazb& na dostavbu ji¥ od prvnich studii tohoto
aredlu v roce 1958. Ve vztahu k historické budove bylo rozhodnuto, %e divadlo ztstane zivym
ucastnikem Zzivota spolecnosti, nikoliv pouze muzeem a Ze bude vybaveno nejmoderndjsi
divadelni technikou. Dalsi vychozi podminkou byl velmi ¥patny stav technickych zizemi
a vSech inzenyrskych siti. Rozsah a moZnosti FeSenf provozii v historické budove byly p¥imo
zavislé na p¥emisténi pomocnych provozii, které p¥imo nesouviseji s provozem jevists, do
dostavby. V roce 1973 objednalo proto Nérodni divadlo u SURPMO jako generdlniho pro-
jektanta objemovou studii dostavby aredlu v celém prostoru mezi Divadelni ulici, byvalym
Vorsilskym klasterem a Ostrovni ulici. Zpracovanim byl pov&ten Pavel Kupka. Pro urba-
nistické TeSeni se vichozi stala studie Bohuslava Fuchse. Aredl byl rozd&len na prostor vefejné
zahrady prilehlého Vorgilského klaStera a kamenného ndmésti mezi samostatnymi objekty.
Vnitini ndmésti oteviené k vychodnimu praceli historické budovy oddé&lilo od néro# ulic
Ostrovni a Divadelni provozni budovu. V ptitném kifdle byla umisténa kavirna a restaurace,
v suterénech parkovisté a sklady. Novym architektonickym F¥efenim dostavby doglo k od-
krytf vichodniho praceli historické budovy ztdsti do Nrodni t¥idy a celého potom do nové&
vytvoreného kamenného ndmésti mezi k¥idly dostavby. Prave toto pridell je nejmén& archi-
tektonizovano. I kdyZ s odstupem sta let nejsou nedostatky fasddy pro né¥ soulasny pohled
tak urCujici, je nutno konstatovat, Ze tu doslo ke zméné historickych vztaht architektury
k okoli. Posldni objektu do Nérodni t¥idy z pavodniho spoleenského silu a vystavnich
prostor bylo v prib&hu realizace zménéno na Novou scénu — malé experimentdlni divadlo.
Autorem tohoto objektu zménéného tcelu je Karel Prager. Tent{Z autor vytvoril také inte-
riéry k¥idla s kluby, kavdrnou a restauraci. Ponévadz Karel Prager pievzal projekt Nové
scény ve stavu uplné hotovych suteréntt a ocelové konstrukee, je jeho feSeni limitovano uve-
denymi skutetnostmi, a po pravu je odbor vystavhy NVP hodnoti jako rekonstrukci. Do
Narodni t¥idy bylo zachovino ptvodni ohranifeni uzavienym blokem, jehoz uliéni ¢ara
sleduje danou linii. Oproti YeSeni Pavla Kupky Prager budovu Nové scény zkritil, a tak
vzniklo ¥iroké propojeni mezi Nérodni t¥idou a piazzetou — ndméstitkem mezi budovami
dostavby. Oteviely se nové pohledy na historickou budovu. Dostavba svfm jednoduchym
hmotovym &lendnim vytva¥i kontrast k bohaté architektu¥e historické budovy. Jednoducha
strohost novych modernich budov vzdélend upomind na hmotu pavodnich Kaurovjch do-
mi. Konetné realizované Yefeni sice zhodnotilo v{sledky soutéZi, které probihaly od ro-
ku 1958, av¥ak patrné sledem novych autord, kte¥i se ujimali dila, se nepodatilo zcela beze
zbytku vypo¥ddat se s urbanistickym Yefenim tohoto tak exponovaného tzemi. Presto do-
stavba Ndrodniho divadla patrng odsunutim Nové scény dala hmotov® i viskoveé vyniknout
historické budové p¥i pohledech jak z Narodni t¥idy, tak i pii ddlkovych pohledech na mésto.
Budova Narodniho divadla je naddle symbolem na$i ndrodni kultury a dotvo¥ena dostavbou,
stala se v{znamnym spoleenskym centrem.

Historickd budova je po rekonstrukei vybavena modern{ divadelni technikou. Snahou pro-
jektanttt bylo zachovat v¥echny historicky vyznamné prostory divadla neporusené. Novy
provoz divadla si viak vyZddal zésah i do pivodniho prostfedi hledisté. Byla zrusena mista

k stan{ v p¥izemi, zv&t¥ena vzddlenost ¥ad, na galériich byla také zruSena mista se Spatnou
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Soutézni ndvrh E. Ruzickové, 1964

viditelnosti. Témito zdsahy se sniZil potet mist v hledisti na 986. Nové byla ¥efena k¥ivka
viditelnosti v parteru. Novodobou konstrukef podlahy hledit§ mohla byt zv{¥ena podchodna
vyska v suterénni mistnosti pod hledi¥tém a vznikla tak centrdlni %atna, nové architektonicky
TeSeny prostor, ktery je dalsim slavnostnim reprezentativnim prostorem divadla. V prostoru
zafizeni pro umisténi kabin osv&tlovati, zvukait a promitaci kabiny vElenit do historického
interiéru tak, aby rugilo co nejméng. Zcela nové pak byl ¥efen prostor po zbo¥eném Prozatim-
nim divadle a Schulztv dim. Dispozice obou téchto &sti ani dsti hledist na sebe vzajemné
nenavazovala funkén& ani vy¥kov&. Proto byly ponechiny jen obvodové stény a viechny
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Maketa ndvrhu P. Kupky a I. Loose, 1973

vnit¥n{ vodorovné i nosné svislé konstrukce byly provedeny znovu. Na misté Prozatimniho
divadla vzniklo vybourdnim vodorovnych nosnych konstrukef zadni jevist&. Byl zrugen atrio-
vy dm v Schulzové domg a zcela podle potieb moderniho provozu byly ¥eSeny Satny hercti
a zkuSebna pod stfechou Schulzova domu. Z historickych &ésti byla v nové konstrukei zo-
pakovéna historickd ¥editelna, bylo zachovédno podkovovité schodi§té a zadni vestibul s vrét-
nici. V budov® se pfemisténim pomocnych provozi do dostavby uvolnilo misto pro posileni
zafizeni pro divaky. Na jednotlivych poradich bylo moZno nové& z¥idit bufety a kufdrny. Tyto
prostory byly citlivé dopln&ny kopiemi historickych svitidel, tapet a dlaZeb tak, aby se ne-
vytvoril nep¥iznivy kontrast s dobovym interiérem v t€sném sousedstvi. K vyzdobé vSak
byla pouZita dila modernich vytvarnych umélci. Nov& byl také zhodnocen prostor zéklad-
nich kamend, ktery byl upraven na pamé&tni siii budovani Nérodniho divadla.

Rekonstrukef historické budovy a jeji dostavbou byla dovrsena idea zakladatelské generace
a uzav¥ena stoletd existence Nérodniho divadla. Od skromnych za&atkd, od té€sné budovy
Ullmannova Prozatimniho divadla, progla tato ndrodni kulturni pamétka sloZitym vyvojem.
Na dlouhou dobu, snad na dalfich sto let ziistane ve své dneSni rekonstruované podobe.
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POZNAMKY

1 Pred zaloZenim Shoru pro ziizeni Nérodniho divadla usiloval o postaveni divadla Zemsky vybor, ktery podal
#4dost o stavebni pozemek (Registratura Zemského vyboru — Archiv zemé &eské).

2 Zemsky vybor zamyslel z¥idit prozatimni divadlo v Kotcich, ndklady na tpravu této budovy vak byly tak veliké,
7e za stejnou cenu mohla byt postavena budova nové. Proto byl hleddn vhodny pozemek (Registratura Zemského
vyboru).

3 Uhrada za Frenclovu préci p¥ipadla ji% Sboru pro ztizeni &eského nirodniho divadla.

4 Skupina F. L. Riegra se spokojovala s divadlem prozatimnim; skupina, jejim% mluvéim byl Karel Havlicek
Borovsky, #idala divadlo reprezentativni.

5 Prvni shroméZdé&ni Sbhoru se konalo 12. za¥i 1850 v mistnostech Muzea kréalovstvi &eského (v dnes jiz zrugeném
paléci na rohu ulice Na p¥ikop& a Nekazanky). Jednatelem byl zvolen A. P. Trojan. Sbor se v prvni ¥adé snazil
vymanit ze zdvislosti na Zemském vyboru. Jesté pfed koncem roku 1850 se mu to plné€ podatilo (Registratura
Sboru pro zfizeni Nérodniho divadla — Nérodni muzeum — divadelni archiv).

¢ K oziveni ¢innosti Sboru dolo aZ na podzim roku 1852. Vyvojem véci byl Frencliv projekt pfekondn a Frantidek
Palacky v &ele Sboru se znovu snazil nalézt stavenisté, které by odpovidalo vysokym narokdm.

7 Matg&jéek, A.: Nérodni divadlo a jeho vytvarnici, s. 287. ,,Knize vyt&eny tikol nutil jiti za prameny zakladnimi...
Jest to registratura Sboru pro z¥izeni Narodniho divadla; dnes ve dva dily roztrZen4, z nichZ jeden, objimajici
spisy a% do sklonku let sedmdesétych, je chovdn v divadelnim archivu Nérodniho muzea, a z nichZ druhy,
obsahujici spisy od téchto let aZ asi do roku 1884, je prozatimné uloZen v Archivu zemé &eské. Druhym zavaz-
nym pramenem je stard registratura Zemského vyboru, dnes jiZ v Archivu zemg &eské uloZen4. ... Nejcenndjsimi
celky v archivu Sboru jsou fascikly s protokoly schiizi stavebniho (technického) odboru z let 1868-1881, pro-
tokoly umélecké poroty z let 1876-1881. ... Z prameni tidt&nych, z nichZ bylo jiz d¥ive &erpano, tfeba uvésti
predeviim Jednatelské zpravy Sboru pro ztizeni Nérodniho divadla z let 1873-1884, v nichZ jsou podany struéné
zZprdvy o vyvoji stavby a jeji vyzdoby, déle pak tyto deniky a asopisy: Nérodni listy, Pokrok, Politika, Osvéta,
Kvéty, Ruch®.

8 Stavebni program byl koncem roku 1852 ptedloZen mistodrZitelstvi a Zemskému vyboru. PraZské mistodrzi-
telstvi potom program oklestilo.

9 viz pozn. 7

10 Nérodni listy, VI. — 10 ¢lankd pod ndzvem Plany ke stavbé ndrodniho divadla (1866: 30.9.; 3.10.; 5.10.;
9.10.; 11.10.; 13.10.; 14.10.; 16.10.; 8.10.; 20.10.)

11 viz pozn. 7

12 dtto

13 dtto

14 Architektura CSSR, XIV., 1965, s. 299-301

15 Tamté, s. 302-313
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