MARIE BENESOVA

Problémy architektury 19. a 20. stoleti

Problémy vztahujici se k architektuie, kterd byla budovéna prib&hem 19. a na poéatku 20. sto-
leti, jsou n&kolikerého druhu a €lent se jest& do n&kolika rovin. Je to predevsim otdzka hodno-
ceni, které se v tomto Casovém tiseku rozpadd zhruba do t¥i tirovni historicky podminénych.
Z nejvyznamné&jsich je otdzka nalezeni metody, kterd by odpovidala pfedmétu hodnoceni
a jednoznaéné zastitila ndzor o nespornosti vjznamu této architektury a jeji hodnotové a umeé-
lecké soundleZitosti s pfedchozim vyvojem.t

Negativni stanovisko nejprve k historizujici architektufe a potom postupné k secesni,
kubistické a postkubistické architektu¥e vznikalo z procesu posloupnosti jako zdkonitd reakce
dal8ich generaci tviircti k predchozi etapd vyvoje od 90. let 19. stoleti aZ po 30. 1éta 20. stoleti.
Tato 1éta kodifikovala ndzor na obecnou nehodnotnost architektury 19. a polatku 20. stoleti
a od té doby prezivd v povédomi odbornikii i neodbornikii dodnes.? V uplynulych dvaceti
letech si jen mal4 ¢dst historikt a n&kte¥i architekti pii konkrétni prici s objekty uvédomuji,
jaké mnohostranné hodnoty skytd tato architektura, a to nejenom z hlediska uméleckohisto-
rického, které byva Casto nedocetiovéno, ale i z hlediska technického i provozniho. Dusled-
kem jejiho nedocenéni je trvaly nezijem a véhavost pii zapisovdni do seznamu chrén&nych
nemovitych pamdtek,® do n8hoZ byly pojaty jen nejzivaZn&jsi solitéry nejvyznamngjsich
autort, téch, kte¥i byli zahrnuti do d&jin architektury pfevéZn& podle spoledenského vyznamu
svého poslini neZ podle uméleckohistorickych kritérif. Nesoumgfitelnost vyvojového ryt-
mu, ktery je charakteristicky pro tuto architekturu a neujasnénost v hodnotéch z ngho plynou-
cich zpisobily i v metodich pamatkové praxe v konkrétnich p¥ipadech jisté rozpaky, které
se dodnes msti. Nebot pozndnim a seriézni metodou ov&fené hodnoceni divi mo¥nost k ne-
pomérné voln&jsimu, odvéingj$imu a nekonformnimu ¥efeni, neZ je obvyklé.

Jeden ptiklad za jiné tuto myslenku osvétli, a& se udal témg¥ pred dvaceti léty. Smetanovo
divadlo, obdobng jako v&tsina divadel architektfi Fellnera a Helmera, se vyznaduje velkou
péti o vynikajici koncepci interiéru po vech strénkdch a mengi vymluvnosti, spie suchym
vyrazem exteriéru. Interiér ptisobi monumentdlng volbou vytvarnjch prosttedkd, v tomto
piipadé inspirovanych rokokem oproti exteriéru klasicizujici soustavy forem rizu v celku
zdrobiiujictho. Byl to prvni p¥ipad v Praze, kdy do¥lo k zésadni rekonstrukei a modernizaci,
predeviim po strince provozni, kterd si mimo jiné vyZidala vyzdviZeni hmoty provazi$ts,
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0. Polivka: Ministerstvo vnitintho obchodu na Staroméstském ndmésti
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nutné, ale naprosto architektonicky nesourodé s divadlem, neodpovidajici vak také sousedni
budové federdlniho shromézdéni CSSR, nemluvd o daldich ne¥ddoucich vztazich, které se
nahromadily v procesu vyvoje aZ k dnesku. Tak, jak rekonstrukce dopadla, byla po strance
pamdtkové ochrany nesporng na trovni. Vyvstdva vSak otdzka. UvaZzovali bychom v soucasné
dobg& obdobng, nebo bychom chrénili interiér a ob&tovali exteriér ve prospéch architektonic-
kého celku a vyvaZeného mé&¥itka? Snad by bylo byvalo moZné odvdzit se tak radikdlniho
kroku u védomi charakteru architektury 19. stoleti, opfeného o ,,teorii obleku™ Gottfrieda
Sempera, platnou pro dobu vzniku tehdej$iho prazského némeckého divadla.

Naprosto odliny je druhy p¥iklad rekonstrukce Narodniho divadla, v némZ myslenka
vytvarné a architektonicky nosné sd&lnosti ideji ndrodu drahych si vynutila slohovg jednotné
homogenni FeSeni, jemuZ byla ob&tovéna i Grovenl provozu. Ohlédneme-li se na dobu, v niZ
bylo Nérodni divadlo rekonstruovdno a modernizovéno, pres absolutn& kladné hodnocent
pribéhu i vysledku, nelze se znovu nepozastavit u pamditkovych problému, pred které byli
postaveni zkuSeni pracovnici a které se nepodafilo tispé8né obhdjit proti ndroktim uZivatele.
Je to otdzka destrukce Prozatimniho divadla, které bylo skryto v budov® divadla po Schulzové
piestavbé. Dnes neni na misté tuto otdzku znovu diskutovat. Skytd vSak velké poudeni
zejména v souvislosti se soutasnou rekonstrukei Tylova divadla. Viechny ti p¥iklady posky-
tuji materidl k zdvéru, Ze monumentdlni budovy pochazejici z 19. stoleti je t¥eba velmi bedlivé
posuzovat z hlediska jejich jednotlivych strdnek, nebot, jak bylo ji¥ Yedeno, neposkytuji vidy
rovnorodé hodnoty. Ty je t¥eba pred vétSim zisahem do podstaty stavby piesn& hierarchizovat
a teprve potom odvazné rozhodnout.

Neméné& vaznym problémem této architektury je jeji spoledenské a provozni pYet&Zovini.
Objekty vzniklé v tomto obdobi stéle jedt& slouzi bud ptvodnimu anebo pozméngnému téelu.
Oboje ve zmnoZeném mé&¥itku zptsobuje velké ztraty, nebotl v prvnim p¥ipadé se jedné o pro-
vozni zneuZivani, jimzZ objekty trpi, nebo jsou z d@vodf zavdd&ni novych instalaci hrubg
poskozovany ¢asti pro uZitek postradatelné, a proto nemilosrdng likvidované bez ohledu na
jejich jiny spoletensky vyznam. V druhém piipad& jde o daleko hlub%i problém, ktery je
spojen se zménou téelu celého domu & jeho &sti, vice & ménd provozem odpovidajiciho
skladb& prostort, které mu byly poskytnuty; to znehodnocuje objekt v jeho samé podstaté.
K specifickym otdzkam, které se tykaji nikoliv viech, ale jen pamatek nadeho dasového tiseku,
piibyvaji i dalsi, nespecifické, z roviny nepomé&rn& vyznamové trividln&jsi, zato viak neménd
vyznamné, jako je tidrzba, vztah p¥imého uZivatele a spoletnosti viibec k star$im budovam.

Pii stanoveni nového posldni budovy jak po strance uZitkové tak vytvarné jsou rozhodujici
odpovedné a na ziklad® ujasnénych kritérii urdené, rozt¥idéné a interpretované hodnoty.
Vhodné zvolend hierarchie funkcf je zérukou vhodného piisobeni architektury, ani¥ dochézi
ke zkomoleni vyznamu, jichZ jsou formy nositeli. Umgleckohistoricky vyznam vysoce hod-
notné budovy byva zirukou, %e podloZeni nové uzitkové funkce ze sféry vetejné, administra-
tivni ¢ kulturni nebyvé na zdvadu, nebot monumentalni koncept hmot a p¥edeviim prideli
je schopen vyjadfit tvary uplynulych epoch obecny soudoby vyznam. Tak byly velmi vhodng
vyuZzity n€které budovy bank a pojistoven z minulého a potatku tohoto stoleti pro minister-
stva a vyslanectvi, aniZ byla p¥ili§ dot¥ena sama prostorové soustava objektt.* N. aproti tomu,
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Interiér hotelu Evropa na Vdclavském ndmésti

ani?, byl GZel objektu zmé&n&n, byvaji stupfioviny ndroky na uZivini tak pfemr$téné, Ze jejich
splnéni by znamenalo tGplné poruSeni pamdtkové podstaty a logiky prostorové soustavy.’

Jest& slozitdjsi je otdzka vnitiniho rozdrobeni objektu, ktery byl d¥ive tlelove homogenni
a tato vnit¥ni vazba byla vyjddfena vyrazné gradovanou hmotou a pracelim, které respekto-
valo princip Elenéni hmoty. Typickym piikladem je budova byvalé Brnénské banky, &p.
795/11, kterd je jednim z nejhodnotné&jsich objektt své doby v Praze. PIi jeji rekonstrukei
v souvislosti s prdelimi Vaclavského ndmésti nebylo docileno ani toho, aby architektonicky
celek, sklddajici se ze t¥ asti, byl opraven najednou a cely i do St8panské ulice. Jednota
t&elu pivodniho oproti soutasnému rozdrobenému nemd jen disledky pfi opravé prideli,
coZ byvé ¥dky p¥ipad, ale zejména ve vztahu k udrZovani interiéru i t¥eba architektonicky
koncipovaného dvora, které predstavuji neméné hodnotnou souéast budovy. Ptiklady posky-
tuji témef viechny domy na Viclavském nimésti.

Nebezpeti nejvétsiho pFetéZovani hrozi p¥i generdlni rekonstrukei objektu, kdyZ viznamna
situace i monumentaln{ hmota a pradeli 14kd k rozvinut! programu, ktery je mnohondsobné
naro¢ngjsl na splnéni poZadovanych provoznich funkei nez prostor ohraniceny obvodovym
platém vibec snese, nehledd na prostory historické & uméleckohistorické ceny, které nelze
likvidovat. A% se tento problém netykd jen architektury 19. a 20. stoleti, ale stdva se obecnym
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i ve vztahu k nepomé&rné stariim stavbam, je pY¥ece uzivatel i architekt k mladsim pamatkam
ménd ohleduplny. Pamatkovy pracovnik ma v tomto p¥ipadé velmi tézkou situaci p¥i obha-
jovéni pamdtkové podstaty, nebot laik, k némuz je nékdy nutno poéitat i nezkuSeného archi-
tekta, je t8zko presvédtovdn o nutnosti zachovéani soucdsti stavby, jejichz staii nelze &itat
na staleti. A% nastal jiz v objastiovani hodnot architektury 19. a 20. stoleti jisty obrat, nepo-
datilo se jest8 zvratit predstavu o nadfazenosti hodnot sta¥f. P¥iklady tohoto druhu dokladé
fada podstatnych zdsahti do dispozice staveb z uvedeného obdobi, zejména pii jejich technické
modernizaci, jiZ padnou &asto za ob&l nenahraditelné hodnoty, a to, jak bylo jiZ uvedeno,
i v p¥ipadé ndrodni kulturni pamatky. Jestlize shrneme v Casovém rozmezi druhé poloviny
19. stoleti a potatku 20. stoleti hlavni vyty¢ené problémy, které lze charakterizovat jako
rozpozndni hodnot, zneuZivini budov pretéZovinim, podklddéri nevhodnych, rozsahem
néroéné&jiich funkei, neZ objekt snese, véetné netcty k architektufe pomérné mladé, uvédo-
mime si, Ze nds &ekd jesté velkd metodologickd price ve vztahu k zapsanym a chrénénym
pamditkdm. Ziroven si vSak uvédomujeme, jaké obtize se hromadi ve vztahu k architektufe,

B. Bendelmayer, E. Weichert: Schodisté ndjemniho domu U Pra$né brany 1-3, Staré Mésto




Koupelovd vana z 90. let 19. stoleti

ktera tento punc nemd a presto jeji hodnota pro mésto je nezastupitelna. Jsou to celé étvrtd
obytnych ndjemnych doma, které dnes tvo¥{ tzv. centralni ¢dst Prahy a s jejiz modernizaci
je treba se vyporadat.

Dnes je nesporné, ze proces modernizace v centralnich ¢dstech Prahy je nesmirng ndrotny
a zodpovédny nejen z hlediska uchovani kulturnfho prost¥edi génia loci Prahy, ale z hledisek
aktudlng prvoradych a mnohdy protichtidnych. A jsou otdzky technické, realizaéni, zdénliveé
od naSeho piistupu odtaZité, pYece jej, a nikoliv v malé mi¥e, hluboce ovliviiuji. Z nich je
velice zdvaZny poZadavek uchovéni hustot obyvatelstva daného prostoru, nebo vyloudeni
bytové funkece z piizemi domu, které maji p¥imy vliv na obraz prostfedi. Nejzdvain&jsi
lokality byly jiZ pojaty do smérného planu Prahy jako zény, které nutno chranit. Jejich
ochrana zélezi v zachovéni vyskového nivé, zejména jde-li o zény ovliviiujici prazské panorai-
ma, zachovani ulitni sité, praceli domu a jejich verejné uZivanych interiérd, véetné designu
vné i uvnit¥, jehoZ jednota ne snad tvarovd, ale v mé¥itku je jednim z jeho nejcharakteristi¢tej-
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ich znak?. Snaha architektt zachovat hustoty soustfeduje pozornost k pidiam a streSnim
nastavbam, jejichZ architektonické YeSeni neni snadné. Z diskusi nad projekty nejkoncentro-
vandj¥f prazské modernizace — vinohradského trojihelniku — je ziejmé, Ze hledisko pamétko-
vé, zpotatku mezi projektanty nepopuldrni, je postupné akceptovdno prozivinim a osvojo-
vanim si daného prostiedi.

Bylo jiz vicekrit upozornéno ng to, Ze vytvarnd hodnota objektu a jeho provozné technicka
strdnka nejsou rovnorodé, a proto Ze je nutné i tyto domy posuzovat individudlné a nelze
pripustit jejich pausdlni posouzeni. Nebot nejenom po v{tvarné strance se setkdvame s velmi
rliznorodou gkdlou hodnot, ale zejména po strance provozni a technické vybavenosti, kterd
by mé&la byt rozhodujici pii volbé stupné modernizace. Z tohoto hlediska lze pFipustit totalni
modernizaci, pii niZ je kromé& pradeli v sizce vie, zejména nesmirné kvalitni uméleckopru-
myslovy detail, ktery uvnit¥, véetn& vstupnich dve¥i, vytva¥i hlavni pavab a intimitu prostre-
di. Naopak jeho likvidace zptsobuje ztratu mé¥itka interiéru, neosobnost a tplné odcizeni.
Zavery z desetiletého systematického prizkumu obytnych ndjemnych domt ve vSech praz-
skych Etvrtich dovoluji vyjadiit se k otdzce, v jakych piipadech p¥istupovat ke generdlni
modernizaci a v jakych neni nutnd a lze ji nahradit podstatnou tdrzbou.

Obytné domy centralni ¢asti Prahy vznikaly od sedmdesatych let 19. stoleti a jejich budo-
vani vyvrcholilo v dob& mezi 1éty 1890 az 1910. AZ do poloviny osmdesatych let byly domy
stavény v konstrukénim a dispozitnim dvojtraktu, ktery predpoklddal suchd, hygienickd
zatizenf na konci pavlaéi nebo u schodistového typu na schodislovych podestich. Postupnym
vivojem a zdokonalovanim padorysu p¥ibyvé st¥edni tieti trakt, v ném? se sousttedily viech-
ny prostory, které néleZeji k modernimu komfortnimu bydleni — splachovaci zdchod, 14zen
a komora, ktera byvala ve dvoutraktu pfi¢lenénd ke kuchyni. V t¥itraktové dispozici byva
u kuchyné na misté komory spiz. Schéma ptidorysu téchto domu je vytvoreno tak, Ze predni
trakt obridceny do ulice obsahuje pokoje, st¥edni trakt p¥isluSenstvi a zadnf trakt kuchyng;
v ném probihd téz schodisté. V souvislosti s timto uspotdddnim vznika svétlik, fachta zaku-
sujici se v ptidorysném tvaru obdélniku do stfednfho traktu z obou stran, aby bylo mo#no
provétrat v ném umisténé prostory. Je to typické zafizeni v trojtraktu, ad jako prostfedek
k provétrdni nenf nové a bylo zjisténo nap¥iklad v Ullmannové domg& &p. 365/11 na Nirodni
tiidé z roku 1866.¢ Od trojtraktu sp&je vivoj znovu k modernimu dvojtraktu s p¥islusenstvim
ptimo vétranym a osvétlenym, kromé lazné. Tento krétky exkurs slouZi k poukazu na to, Ze
domy, které byly postaveny na rozhrani stoleti a jichZ je percentudlng vice, nez ondch starsich,
které nemaji pozadované vybaveni, jsou svymi p¥edpoklady a zafizenim na hygienické trovni
obdobné dnesni. Je to exaktni zji$t&éni, které je nutno respektovat jako podklad p¥i rozhodova-
ni o volbé stupné modernizace, nebot kobercovd totdlni modernizace bytového fondu bez
piedchozi rozvahy zptsobuje nejenom velké kulturni, ale predeviim ekonomické a materidlo-
vé ztrity, ba dokonce se v dneSnim pojeti uplatiiovdni co nejvétitho poftu pramyslove
vyrébénych elementt dotyka samé stavebni podstaty objektu a znehodnocuje ji ymontovanim
netrvanlivych soutasti do stavby, kteréd stavebn& dob¥e funguje kolem jedné stovky let a jesté
nejméné takovou dobu vydrZi.

Pracovni skupina pro 19. a 20 stoleti komise stitni pamatkové péte rady NVP se jiz deli
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dobu sna#i upozornit na nejvaznéjsi problémy architektury této doby a za tim udelem pracuje
na soupisu téch budov, které potfebuji specidlni tdrzbu ve smyslu soustavnosti a nejvetsi
péce o vitvarny charakter objektd, ktery nelze ob&tovat neznalosti. Pomalu sice, ale krok za
krokem postupuje v poznavéni architektury, kterd byla odsuzovéna, a& o ni bylo tak malo
Znédmo.
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 Tento poznatek se tyké piedeviim hoteld, které vznikly v prvnim a na po¢atku druhého desetileti 20. stoleti
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