EMANUEL POCHE

Prazské pamétky Braunova uméni

Mezi nejzasluzngjsi restauratorské akce posledni doby, providdéné za ¥izeni PraZského stie-
diska stdtni pamétkové péte a ochrany p¥irody, patii komplexni obnova kostela sv. Klimenta
na Starém Mgst& prazském. Kostel, zbudovany v letech 1712-1715 nepochybné podle projek-
tu Franti¥ka M. Katiky jako prosvétleny, prostorové prehledny sil, nevyniké architektonickou
zajimavosti, co vSak na ném poutd, je mimo¥ddna slohova a asova souhra zdejsiho umélecké-
ho dila. Je to kvintesence toho, Semu se k4 praZsky barok, organicka souhra stavby, fresek,
oltdfnich obrazd, mobilidte a hlavn& plastiky. A pravé v ni dosahuje tento kostel evropské
proslulosti a ji také pfedeviim pFednostn® platil restaurtorsky tikol. Byl sv&fen na$im nej-
zkuSengj$im odborniktim, Karlu Stddnikovi spolu s Dagmar Schwarzovou a Milanem Slavi-
kem. Vysledky jejich dila byly vystaveny roku 1983 na Staroméstské radnici a podrobné
popsény a zhodnoceny v katalogu, ktery sestavil Ji¥i KaSe. Jejich $tastny restaurdtorsky zdsah
je o to v&tsl, Ze souvisi tésné s vyznamnym Zivotnim vyrotim autora téchto plastik Matyase
Bernarda Brauna, t¥i sta let od jeho narozeni.

O tom, co tento vynikajici predstavitel expresivniho sméru evropské barokni plastiky
Berniniho znamena pro &eské socha¥stvi, bylo jiz hodng napsdno. P¥esto nebude na Skodu pfi-
pomeneme-li zde ve svétle jeho vyroéi a novych poznatkti o jeho Zivot& a dile, ¢im se tento
umélec zaslouzil o nafe hlavni mé&sto.

Braun mél zvlast€ p¥iznivé predpoklady k osvojeni si zésad i prostfedké sméru Berni-
niho i jeho pokralovatelt. Byl piivodem Tyrolan, narodil se 24. inora 1684 v Sautensu —
neveliké lokalit§ u Oetzu — jako pdty z deviti d&ti kovate Jakuba Brauna. Den nato byl
pok¥tén ve farnim kostele v Oetzu. Jeho rodist& se naléz4 v oblasti severniho Oetzthalu, lesna-
tého alpského tidoli v poi{¥i Yeky Aache — pFitoku Innu. Kraj nddherné p¥irodni scenérie viak
v Braunové mladi p¥ipoustél jen krugny Zivot v boji o existenci na zem&d&lsky nevynosné
padé, zatizeny povinnostmi k vrchnosti a k cistercidickému klaSteru ve Stamsu, severovychod-
né od Oetzu na cesté do Innsbrucku.

A zde nutno hledat kofeny Braunovy ndklonnosti k socha¥skému uméni, které se stalo
jeho zivotni profesi; jeho o &ty¥i roky mlad¥i bratr Dominik byl podle archivnich prament
malifem.

Socha¥stvi, nebo lépe Fezbdistvi, patiilo k specifickému vytvarnému oboru Braunovy
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lesnaté domoviny. Navic slibovalo v Braunové jinoSstvi konkrétni moZnosti prace, jakym bylo
umélecké vybavovini stamského klastera. Jeho opat Edmund Zoz (1691-1699) se prave
tehdy pustil do barokizace klasterniho aredlu a do stavby rozlehlé prelatury podle plénu
dvorntho stavitele Jana Martina Gumppa. Jeho nezbytnd sochatské vyzdoba slibovala Braunovi
nejblizél moZnost umé&lecké a sochatské existence, a to tim spife, Ze vedouci socha¥ stamskych
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cistercidki Andreas Thamasch byl stdr a v priibéhu barokizace klastera roku 1697 zemiel.
V tvorb& tohoto sochate, Zéka proslulého TomaSe Schwandthalera, tkvi kofeny Braunova
socha¥ského iluzivniho ndzoru. Thamasch (1639-1697), ktery dlouho ptisobil jako sochaf
cistercidkii ve §vdbském Kaisheimu, dosahl vrcholu své tvorby na novém piisobisti ve Stamsu,
a to souborem portrétnich soch vévodského ndhrobku a skupiny Kalvarie ve stamském klas-
ternim kostele, které vznikly mezi lety 1681-1684. Byly dokonleny pravé v roce Braunova
narozeni. Je nepochybné, Ze na Brauna, adepta socha¥ského uméni, plastiky sochate, kterého
jist€ i osobnd znal, mocn& zaplsobily svym pojetim. Ve v&i slohové Eistoté a daslednosti

Dilna M. B. Brauna: Souso$i sv. Ludmily na Karlové mosté




Prazské pamdtky Braunova umeéni

predstavuji tehdy aktualni poucky berniniovského nézoru v dramatizaci postav a skupin,
patosu postojti, gest i v mimice tvaii. Zde, na postavich Jana Evangelisty a Marie shleddvime
i tutéZ skladebnou osnovu roucha, podobny krouZivy zpiusob Yaseni ¥atu, tenty# zptisob
zvlnénych laimanych lemt a cipt plasta i ono elegantni vysunuti chodidla jako pozd&ji na
sochach Braunovych. Thamaschiiv vzor poloZil ideové i formélni zéklady Braunova sochat-
ského pTesvédéeni, jehoZ oprévnénost si utvrzoval dal$im studiem soudobé i star§i plastiky
v Itdlii i v Rakousku. Z Oetzu nebylo daleko do Itilie, podatilo-li se p¥ekonat v&ky alpskych
velikdnd, coz pro mladého a nadSeného adepta uméni nebylo piekaZkou. Pak u¥ &la snadné
cesta do Benatska. Neni t¥eba zde opakovat Stechovu rekonstrukei Braunovy italské cesty za
poznédnim dila Berniniova, Michelangelova, Giovanniho da Bologna. O jejim vychodisku
svédci i mé zjisténi o vlivu bendtskych berniniovct Giusta de Corte, Filippa Parodi a Arriga
Merengy na pozdé&j& Braunovo dilo. Casto zpochybiiované sd&leni prvaniho Braunova Zvoto-
pisce Martina Pelzela o Braunovs setkdni s hrab&tem Frantitkem Antoninem Sporkem v Bol-
zénu roku 1704, ktery pry p¥im&l Brauna k presidleni do Cech, md nepochybn& opravneni
pokud jde o datum a misto, aviak okolnosti Braunova ptesidleni do Cech byly jiné.

Braun totiZ po ndvratu do vlasti oproti svému olekdvani nedofel u své opory, nového
stamského opata FrantiSka Lachmayra (1699-1717), ktery byl p¥ili§ zam&stnidn restituci
klaSterniho hospoda¥stvi, vyterpaného nikladnou stavebni a umé&leckou &innosti svych pied-
chtdet a rozkotaného bavorskym vpadem do Tyrol, vitvarného uplatnéni. Proto opat, nebo
spiSe jeho kultivovandj$i sekretdf a pozd&ji ndstupce ve funkei opata Augustin Kastner,
nejspiSe prost¥ednictvim ¥ddového &lena P. Jana Starcka z Oetzu, jejZ Braun jest& po letech
nazyvéd svym patronem, se postarali o to, aby Braun naSel prici a existenci ve sluzbach jiné
cistercidcké komunity.

Tim byl kl4ster v Plasech, respektive jeho um&nimilovny opat Evzen Tyttl. Ze to byl Kast-
ner, ktery se o Brauna zaslouZil, svéd¢i jeho kontakt s €eskymi cistercidky. Dodal P. Augusti-
nu Sartoriovi, ptekladateli francouzského dila o historii cisterckého ¥idu, zv. Cistercium
Bis-tercium, vyti$téného v Praze roku 1708, podrobné tdaje o svém klaStefe ve Stamsu. Neni
bez zajimavosti, %e tento klaSter uZ ve vrcholném stfedovéku byl v politickych a kulturnich
stycich s &eskymi panovniky, zejména v dob& Lucemburkd, a patrné z této doby pochézeji
i ostatky Seskych sveict Ludmily a Prokopa, jez Kastner ve své kapitole v Sartoriové dile
vypocitava.

Blizi okolnosti Braunovy imigrace do Cech nejsou zndmy. Jeho pout z Tyrol do Cech,
kam dorazil roku 1708, nebyla p¥imodard, tfebas Braun pozdé&ji v dopise do Oetzu, zfejmé
podle vlastni zkuSenosti, naznatuje jeji nejpohodlngjdi trasu: z tyrolského Hallu lodi do Lince
a odtud dostavnikem do Prahy. Byla nepochybng& p¥eruSovéna p¥estdvkami v centrech niroc-
né socha¥ské ¢innosti v rakouskych zemich, jeZ leZely pobliZe této trasy, kde mlady sochaf
mohl navazovat zndmosti a obohacovat své vytvarné zkuSenosti. Jist& odbod&il do Salcburku,
mdsta vyznamné sochai'ské prace, aby vidél v tamnim Mirabelu berniniovsky ladéné plastiky
Ottavia Mosta, ktery jedno desetileti pfed nim rovn&% piesidlil do Prahy, kde pfedcasné
zem¥el. Zde se jistd setkal s iluzivn& socha¥skym dilem salcburského Michala Bernarda
Mandla, pivodem z Cech, snad pra¥ského roddka, jehoZ prostfednictvim ziskal poznatky
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o svém budoucim plsobisti. Nepochybnég jiZ tehdy zde veSel v kontakt s architektem Janem
Bernardem Fischerem z Erlachu, coZ vedlo pozd&ji k jejich spolupréci na stavbg praZského
Gallasova palice. V Kremsmiinsteru u Lince zhlédl rozevlité mramorové and&lské figury
Michala Ziirna ml., jeZ jej pozdéji inspirovaly k jeho slavnym and&lskym figurdm v Lysé
nad Labem a jinde.

Naplnén témito zézitky, vstoupil Braun potdtkem druhé poloviny prvniho desetileti 18. v&-
ku na Ceskou piidu, netuse, Ze svim dilem zde jednou uzavie mezindrodni proud berniniov-
ského sochatského uméni. Byl tu vlidn& piijat nejen opatem Tyttlem, ktery mu poskytl
ubytovéni a pracovni moZnost v kldSternim dom& postaveném Tyttlovym predchiidcem
Ondiejem Troyerem v Siroké, dne¥ni Jungmannové ulici, ale i n¥kterymi svymi krajany.
Byli to architekti Tom4$ Haffenecker a Jakub Schoedl a snad i socha¥ Benedikt Faistenberger
z Kitzbiihlu, ktery v Praze zemtel roku 1708. Roku 1709 mohl Braun v Praze uvitat svého
innsbruckého krajana Jana Ferdinanda Schora, malite a architekta, p¥edeviim zahradniho,
ktery pozdéji zprosttedkoval Braunovi socha¥skou vyzdobu svych zahradnich projektt v Pra-
ze 1 na venkové. Jeho prateli se stali i nékte¥i usedlici, jako byli fezba¥ Jiti Schulze a hlavng
Josef Vorel a Rudolf Benyk, kte¥i se za Brauna zaruéili roku 1710 p¥i jeho Zadosti o udélent
meéstského prava na Novém Mésté prazském. Z¥ejm& pobyt v Plaském dom& Brauna natrvalo
piipoutal k prostfedi horniho Nového Mésta, tehdy jesté krdsné a vzdu¥né, zahradami piepl-
néné enklavé, kde se Braun natrvalo usadil a dokonce p#tkrat zakoupil.

Vyznamné pro ného byly zndmosti s ¢eskymi umélei, s nimiz ho sezndmil opat Tyttl. Byli
to Petr Brandl a FrantiSek Maximilidn Kanka a snad je$t® i mali¥ Jan Kry$tof Ligka pred
svym odchodem do Slezska. Ligka ilustroval uvedené dilo Cistercium Bis-tercium, kde vy-
obrazeni Yadové svétice sv. Luitgardy bylo nepochybné ¢astetnou inspiraci k Luitgarding
souso$i na Karlove most&. Brandl i Kartika také s Braunem pracovali na tomto souso$i. Brandl
jako dovrsitel Liskou pY¥edpracovaného ndmgétu, Kaiika jako autor podstavce a tvirce har-
monickych a proportnich vztah@t mezi architekturou a skupinou Luitgardy. Vytvolil tak
nejkrasn&jsl celek v na$i barokni plastice. V&tSinou pozorovateli sousosi tato skuteénost
unikd, nebot obdivuje Braunovo dojimavé lyrické zpracovani legenddrniho tématu slepé
svétice, jeZ v mystickoerotickém roztouZeni se chystd libat rdny Uk¥iZovaného, ktery se skld-
ni, aby ji objal. Kaitka nepochybné& sezndmil Brauna i s daldimi architekty, s nimiZ spolupra-
coval: s Alliprandim a Santinim. Alliprandiho zndmé architektonickd koncepce vélcové
hmoty vtlenéné doprost¥ed konkdvni padorysné osnovy se hlasi hned v podstavei druhého
Braunova dila, souso¥ sv. Iva, postaveného roku 1711 na Karlov& mosté pravnickou fakultou,
ziejmé zdsluhou Katikovou. I zde jako v Luitgard& rozvedl Braun dany tkol pohotové v so-
chatsky v¥jev. Sousodi piedstavuje svétce jako pravniho ochrance, symbolizovaného alegorii
Spravedlnosti, jak se obraci ke skupin® matky s ditétem hledajicich u ného pomoc. Proti
lyrické soust¥ed&nosti sv. Luitgardy tu jde o d&j epicky pojaty, malifsky roztlenény ve ticlen-
nou skupinu, jiz op&t vaZe v jedno podstavec, jednotici figuralné roztékané téma.

Brandl spolupracoval s Braunem i na ndvrhu souso$i sv. Frantitka Xav., které ptipra-
vovali starom&stdti jezuité na Karlv most. Byl soutasné ¢lenem poroty na toto sousosi a zde
se postavil proti modelu Brokoffovy dilny, kterd prav& pro jezuity dodala na most sousosi
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sv. FrantiSka BorgidSe a sv. Igndce a prosazoval ndvrh Brauntv. Tomu sice porota ptiznala
kvality umeélecké, které ale podle jejiho ndzoru zastiraly pravé chdpdni ndbozného dila. Brau-
ntv navrh proto neprogel a kol byl zaddn Brokoffovi. V protokolu poroty je Braun charakte-
rizovan jako Elovek ,,prostého zjevu®™, coZ souhlasi s podobiznou Jana Angrse v Braunove
zivotopisu v Pelzlovych Abbildungen.

Avsak tento prosty ¢lovék, jemuz jeho dilo hned z potdtku vyndSelo daleko vice neZ jinym
osvédEenym sochattim — za sv. Luitgardu a sv. Iva dostal po 1.200 zl. - se nedal. KdyZ roku
1712 pfistoupili jezuité ke stavb& kolejniho kostela sv. Klimenta podle projektu Frantiska M.
Kanky, vystupuje zde Braun jiz jako viestrann& uzndvany sochat.

Braun a Kanka si byli v&rni po cely Braundv Zivot. Projevovalo se to v soukromi i na pra-
covnim poli. Kanka soustavng Brauna prosazoval jako sochafe svych staveb, coz Braun
vyrovnaval pohotovosti price a harmonickou souhrou sochaiského dila s architekturou.

Pred rokem 1712 dochdzi mezi Katikou, Braunem a Brandlem k dali{ spoluprici, a to na
vybaveni kostela P. Marie Na louZi, leZictho v sousedstvi klementinské koleje pii tsti dnesni
Husovy ulice. Kanka zde vybudoval sakristii, navrhl nové zafizeni, na ném¥ se podileli
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i oba jeho pratelé. Brandl tu vymaloval oltd¥ni obrazy a sochy provedl Braun. Obnovu objed-
nal faradf Jan V. Neurduter, pozd&ji staroboleslavsky kanovnik, ktery Kankovi a Braunovi
zprosttedkoval vyznamné tkoly v obou chramech ve Staré Boleslavi. Kostel Na louZi byl
zboten roku 1791 a jeho zafizeni zaniklo, aZ na Braunovu sochu sv. Judy TadedSe (dnes v Na-
rodni galerii), nepochybné jednu z oltafnich plastik kostela. Diev&nd, bile ¥tafirovani
postava apostolova patif k nejlepsim a nepochybng i osobnim vytvorim Braunovym. Sv&déi
o tom maximalni extaticky vyraz tvife, vystupiiovany dramaticky postoj, gesto a vzduty
fat, rozervany do kontrastnich efektt svétla a stinu, jeZ umoctiuji citovy vzruch postavy. Je to
dokonaly vytvor ve smyslu berniniovského iluzionismu. Nutno proto velmilitovat, Ze se z Brau-
nova podilu na vyzdob& kostela Na louzi nezachovalo vice. Braun tehdy nebyl jest& tak pra-
covné zatiZen a mohl se vice vénovat osobni G¢asti na realizaci daného tikolu, neZ tomu bylo
pozd&ji. To uz vice a vice spolupracovala jeho dilna, jejimz sidlem se stal roku 1714 dam U mra-
morového stolu, dnesni &p. 671 na rohu dne$niho Karlova ndm&sti a ulice Reznické, ktery
Braun toho roku zakoupil. Zakoupeni rozlehlého renesanéniho étyrk¥idlého patrového domu,
jehoZ tehdejsi podobu zndme z Dietzlerovy kresby z roku 1743, poskytlo Braunovinejen dodasny
prostor pro umisténi kamenické a fezba¥ské dilny, ale i pohodlné obydli pro sebe a svou netef
Alzb&tu, kterd predtim, neZ se Braun roku 1719 v Jaroméii oZenil, peovala o Braunovu doméc-
nost i o jeho tovaryfe. Pozdgji se tu usidlil i Brauntv synovec a dédic Antonin. Ziskdni
prostorného objektu umoznilo Braunovi ustaveni pevné organizované dilny, a tim i rozvinuti
socha¥ské price vieho druhu. Soubé&iné s provadénim sochatrské vyzdoby kostela Na louzi
zahajuje Braun prvou etapu sochaiského dila ve Sporkovs lazetiském sidle Kuksu. Vytvéaii
tu zavodists trpaslikt a alegorie Osmi Blahoslavenstvi pred Spitdlnim kostelem. Roku 1714
dodavé sochu sv. Sebastidna do Budiian. Pro Prahu, patrné uZz v domg& U kamenného stolu,
piipravuje provedent t¥i velkych zakazek: socha¥skou vyzdobu palice Gallasova a zminéné
sochafské a Yezbaiské vybaveni kostela sv. Klimenta podle ndvrhu Karikova, pro néhoz
zpracovava sochafské a Fezbédfské doplitky schodisté a komnat Cerninského paléce na Hrad-
tanech. UvaZime-li, Ze soutasng v t&chto letech 1715-1720 pracoval i pro Sporka, hr. Schiit-
zena, Clary-Aldringena, jako¥ i pro Jana Josefa z ValdStejna a pro jezuity ve Staré Boleslavi,
je neuvétitelné, Ze jedinec byl schopen tvofit skici & modely celych stovek plastik, jejichz
objedndvky ptijal. Co fantazie, pile a zrutnosti tu bylo t¥eba, aby se vyhovélo p¥ani zikazniki,
co bedlivosti a dohledu, aby se Braunovo dilo nevymklo z rdmece tviréich zdsad a osobitého
stylového nézoru i kvality provedeni v dilenské produkci.

Vzdor tomu, e Braunovi spolupracovnici se snaZili oddan& reprodukovat konkrétni pied-
lohy mistrovy, nezapieli v realizaci kol své nemalé schopnosti a individudlni p¥istup.
Exploze uvedenych zakdzek omezuje na minimum moZnost osobni Braunovy Géasti na do-
vrieni piijatého dila v jeho konetném stadiu. Tu je tfeba dalsich spolehlivych pomocnikii.

Zd4 se, 7e nejvetsi smysl pro mistriv styl i zdmé&ry sdilel Brauntiv bratr Dominik, ktery se
v Praze objevuje pted rokem 1715 jako malif a druhy z Braunova tyrolského p¥ibuzenstva.
Prvni byla jeho sest¥enice Al¥béta, jez vedla Braunovu domdacnost. Podle dopisu z roku 1718,
dnes v tyrolském soukromém majetku, zaslaného Braunem do Oetzu, mél je ndsledovat
i Brauntiv ovdov&ly otec Jakub. Mimoto tu Braun pie, Ze hodl4 p¥ijmout do ueni nejstaritho
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syna svého bratra Jakuba z Miihlau u Oetzu. Kdyby nechtél, Ze by zauil jiného, schopného,
ve veéku Sestndct az sedmndct let. Nejstar$im synem Jakuba Brauna mladgiho byl Antonin
Braun, tehdy teprve devitilety, a tak se lze domnivat, Ze doglo nepochybné k druhé eventualitd
uvedené ve zminéném dopise. Braun, tisnény mnoZzicimi se zakdzkami, tedy p¥ijal do udeni
n&jakého jiného adepta sochatské profese. Tu se vtira domngnka, nebyl-li jim Reho¥ Theny,
ptvodem z jihotyrolského Burgeisu, mista bohatého na loZiska mramoru. Theny byl tehdy
jiz tiiadvacetilety, zdatny kamenik a ¥ezba¥, jak ukazuji vysledky jeho soudinnosti s Braunem
z let 1722-1725 na maridnské statui v Jarome&¥ a pozdé&jii v kostele v Kladrubech u St¥ibra.
Rovn&? vlastni dilo Thenyho v klaSternich chramech ve Zdéte, Pohledu a jinde jevi i dlouho
po smrti Braunové pevné stopy jeho slohu. Domn&nku o ptvodu spoluprice Brauna s The-
nym podporuje jind pasiz v uvedeném Braunové dopise, kde se zminuje o zasilce tyrolského
mramoru do Prahy. Z¥ejmé to souvisi s chystanym pomnikem Karla VI. pro Karliv most.

Spork kladl tehdy na Brauna dali tikoly v Kuksu i v Lysé a to také spolu s jinfmi objednéy-
kami motivovalo hlavni obsah Braunova dopisu do Oetzu. Nebyla v tom asi jen snaha ziskat
a vychovat zdatné pomocniky na mnoZicich se zakézkich. Takové nalezl i v Cechéch, jak
svEd&i osobnost a dilo Jifftho Frantiska Pacédka a jeho p¥ibuzného Frantiska Pacéka z Lito-
mygle, nejdisledngjsich eskych vyznavalt Braunova uméni viibec. Jisté to byla i pot¥eba
obklopit se spolehlivim kddrem piibuznych, ktei by dohliZeli na v¥asnost a materidlni
podminky plnéni kol dilny v Praze i na &eském venkové. Souvisi to s Braunovou snahou
utinit ze své dilny nejproduktivn®si vytvarny ateliér eského baroka, coz viak ziroven
postupné rozmélfiovalo ryzost jeho slohové a vytvarné originality v jejim findlnim prove-
deni. Namnoze jen sila Braunovy umélecké individuality a jeho autority udrZovala v konec-
nych stadiich dila vyrazné znaky jeho slohového vyznani a jeho jedinetné osobitosti.

Jeho autorstvi jen maélokdy potvrzuje pisemny doklad & p¥iznéva staletd tradice. Ono se
prozrazuje predeviim samo sebou vzrufenou Zivotnosti vyrazu a formy, nenapodobitelnou
modelatni skladbou, osobitym zdtiraziiovénim t&lesného detailu plastik, a to i tam, kde mistr
jen dohliZel na finalni provedeni koncepce. N&kdy ani archivéilng doloZend price Braunova
neprokazuje jeho osobni tdast pii konetné realizaci zakdzky. V kostele sv. Klimenta pravé
eho jediné pisemng doloZené dilo, kazatelna z roku 1720, je jen priim&rnym dokladem jeho
tvorby, zatimco ostatni socha¥skd vyzdoba chrému jen tradicf a slohem mu p¥iznédvand, predsta-
vuje namnoze nejvyssi troveh sochaiského p¥istupu i provedeni. Mnohde se tu zrati i osobni
ti¢ast Braunova na dile od modelu do posledniho zdsahu dlata. Z jeho ruky vzesly jisté kamen-
né sochy &ty¥ evangelisti a sv. Jeronyma v nikéch chramovych pilifi, sochy sv. Stanislava
a Aloise na olta¥i Oitovani P. Marie, jakoZ i do ptisobivosti mali¥ského dila ve smyslu ber-
niniovské socha¥ské agresivity promodelované skupiny ndstavetl bonich oltdid, vnéSejici
do statické konstrukce Katkovy architektury subtilni ovzdudi nadpozemskych sfér a déja.
Tuto troveti vykazuji i postavy marnotratného syna a kréale Davida v sérii Sesti postav koru-
nujicich zpov&dnice. Viechny tyto plastiky se suverénni virtuozitou zt&lestuji zdkladni prin-
cipy Braunova socha¥stvi a zastifiuji i ostatn{ sochy v chrdmu vzeslé z jeho dilny: &ast souboru
ty¥ cirkevnich otcti i dal$i d¥evofezby na oltafi sv. Heraklia i Josefa, na varhanich i v tum-
bach oltafu.

192



M. B. Braun: Ndstavec oltdte sv. Frantiska v kostele sv. Klimenta na Starém Mésté
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M. B. Braun: Sv. Mati Magdaléna na zpovédnici v kostele sv. Klimenta na Starém Mésté

Podobny dualismus jako u sv. Klimenta se v realizaci Braunova sochatského dila jevi
i u soudobé price na vyzdob& Clam-Gallasova palice v Husov& ulici. Zatimco dvojice He-
rakldi na obou portélech a zejména reliéfy jejich podstaved jsou maximdlni reprodukef brau-
novského dynamismu a iluzionismu, télesného napéti i sv&teln& kontrastniho, p¥imo malit-
ského zpodobnéni Heraklovych &indi, postavy antickych boZstev na atice paldce, zachované
bohuZel jen v poloviénim poétu z pavodnich t¥indcti soch, jsou statickym projevem ztichlého,
skoro klasicistniho pojeti. Zd4 se, Ze tu Braun dodatetng& kolem roku 1727 sv&fil provedent
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Prazské pamdtky Braunova uméni

téchto postav spolupracovniku, ktery sdilel formalni zésady jeho slohu, ale nedbal onoho
strhujiciho psychického opojeni, oné pohybové i hmotové nadsazky, az dosud ptiznaéné pro
Brauntv sochafsky princip. Snad lze uvaZovat o soucinnosti synovce Antonina, k ¢emuz svadi
zjisténi, Ze tentyZ poklidny, nepateticky styl postav, tatdz logickd splyvavd modelace souhlasi
s poklidnym provedenim plastik v Betlémé& po roce 1729, kdy je Antonin doloZen jako socha¥
tinny v Praze. Tento styl se shoduje s dal&imi vytvory dilny po tomto roce, dnes uZ obecn&
spojovanymi s jménem Antonina Brauna, i kdyZ kontrakty a uty aZ do posledniho roku Zi-
vota podpisoval jeho stryc Matyds. V sochédch atiky Gallasova paldce jako by jejich tvarce

Dilna M. B. Brauna: Kolowratskd orlice na portdle Thunského paldce na Malé Strané
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Prazské pamadtky Braunova umeéni

pfedjimal ono tsmé&vné klasicistné-barokni pojeti, které v zdvéru Braunovy tvorby vesmés
vyznatuje prce jeho dilny.

Uz v polovinég 18. stoleti zaniklo Braunovo dilo provedené opétng ve spoluprici s Katikou
na dostavbé Cerninského palice na Hrad¥anech v letech 1718-1720. P¥edstavovalo kamenné
sousosi Merkura a Androniky u paty monumentélniho schodisté, &ty¥i svétlonofe a &tyfi
vazy na zabradli schodisté a rdm zrcadla ve velké jideln&. Nelze proto hodnotit provedeni
této prace, dolozené podrobnymi Braunovymi Géty, ani to, do jaké miry se zde Braun osobng
podilel na kone¢né realizaci tohoto tikolu. Jen podle transformaci si lze pfedstavit podobu
Merkurova souso$i, a to podle shodného dila vytesaného v 30. letech 18. stoleti Antoninem
Braunem ve vestibulu zdmku ve Sloupu i v zimecké zahradg ve Valéi. (Kopie valéské skupiny
stoji dnes v hale stanice Malostranska praZského metra.) Zaniklé svétlono3e a vézy z Cernin-
ského paldce pak dokumentuji obdobné, o deset let mladsf transformace na schodisti Gallasova
paldce a palice Velkop¥evorského na Malé Strang. BohuZel se neuskutetnil pozoruhodny
socha¥sky zam&r, k nému¥ spoletng piistoupili Braun a Spork pted rokem 1720 a ktery mgl
vefejnd pYipominat zisluhy hr. Sporka a jeho otce o habsbursky rod, mramorovy pomnik
cisate Karla VI., uréeny pro Karliv most. M&lo to byt kuriézni dilo jak svym ndmgtem a kon-
cepci, tak 1 svym umisténim laického ndmétu v souboru plastik svéte. Podle ptivodni, snad
Braunovy kreshy mél stit na podstavci, na n¥m¥ byly vytesiny podobizny Sporka a jeho otce,
cisaf v antické zbroji jako vit&z nad Turky. Bohuel realizace tohoto pomniku byla znemo¥-
néna nep¥izni prazskych mistodrzicich i samotného cisate, a tak z celého dila vznikla nepo-
chybng& ona socha z tyrolského mramoru, kterd ziistala v majetku Braunov& a kterou od jeho
poztstalych v roce 1839 koupil cisaf Ferdinand Dobrotivy a dal umistit v Luxemburku. Lze
litovat, %e tento pomnik, kterym cht&l Spork ziskat p¥izeti cisafovu a Braun zfejm& konkuro-
vat sousednim Brokoffovym skupindm jezuitskych sv&tcd, nebyl proveden. Nejen proto, Ze
zde mohl Braun dokumentovat svou souméfitelnost s Brokoffovym dilem, ale hlavné& proto,
Ze to mohl byt prvni civilni pomnik nové doby v Praze.

Timto pomnikem, respektive jeho torzem, uzavird se rand fize Braunova praZského dila
z 20. let 18. v&ku. Dal¥i desetileti napliiuji predeviim préce pro hr. Sporka, pro hr. Vald-
Stejna v Duchcovg, pro Trautmansdorfa v Litomysli, pro Pachtu v Lib&chov&, hr. Straku
v Lib&anech, m&$tany v Jaromd¥i, Globena ve Valéi a dal¥i, jeZ odvdd&ji Braunovu socha¥skou
anga¥ovanost z Prahy na venkov. Tu v¥ude stupfiuje Braun svou &innost, podnécovin man-
elskym svazkem s Marii Alzb&tou Miseliusovou, narfistinim rodiny (1723-1730 zplodil
pét d&ti), a s tim souvisejicimi rostoucimi néroky finanénimi. Svou praci bohatne. Z katastru
z roku 1725 se dovididme, e uZ je tehdy majitelem t¥ domd. Vedle rodinného ¢p. 671 na
Dobyté¢im trhu, dnesnim Karlove ndm., koupil roku 1724 a p¥estavél daum &p. 730 na rohu ulice
Voditkovy a Siroké (dnes Jungmanovy) a dile tehdy vlastnil dm &p. 328, ktery leZel nad
kléSterem sv. Viclava Na Zderaze a m&l rozlehlou zahradu s kapli a altinem. Snad mu patfil
i letohradek &p. 340 pod timto kla3terem (asi na poldtku dneni ulice Dittrichovy), k némuz
provedl nakres, coZ viak nedokazuje, Ze tento ndkres byl stavebn& uskutetnén, nebo Ze byl
Braunovym majetkem. Roku 1729 koupil od baronky Tunklové dim na dne$nim Zbo¥enci.

Pro Prahu toho v tomto tidobi tfetiho desetileti 18. stoleti jiZ mnoho nevytvoiil. Nejob-
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A. Braun: Sv. Prokop na kostele sv. Mikuld$e na Starém Mésté

séhlejim jeho dilem je vjzdoba Katikou navrzené zahrady Vrtbovského domu na Malé Strang,
kam Braunova dilna po roce 1720 dodala sochy na vstupni brdnu, postavy antickych boz-
stev do saly terreny a soubor dalsich antickych bohii a bohyll a vizy na horni terasu zahrady.
Po roce 1723 provedla dilna dvojici mohutnych orlii jako heraldickou p¥zdobu portélu
Kolowratského, dnes Thunského paldce v Nerudové ulici na Malé Stran&, postaveného podle
projektu Jana Santiniho. V téZe dob& zatind jeho price na PraZském hrad&. Vznikd tu pie-
devsim dvojice dfevotezeb hornikil s kahanci, zFejm& souldst ptvodniho nahrobku sv. Jana
Nepomuckého v katedrale sv. Vita, kde v letech 1723-1725 vytva¥i Braun a jeho dilna za
spolupréce dal¥ich uméleii a ¥Femeslniki okdzaly néhrobek hrab&te Leopolda Slika, k n¥mu
ndvrh podle ¥imskych ndhrobkd vypracoval vidensky architekt Josef Emanuel Fischer
z Erlachu spolu s Kankou, ktery zde opétné vystupuje jako Brauntiv protektor. Braunovo
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A. Braun: Léto a Podzim — letohrddek Amerika na Novém Mésté

mramorové poprsi hrabéte Slika na tomto néhrobku prokazuje vysoké portrétni schopnosti
umeélcovy. Ziejmé na objednivku Prazského hradu vytvé¥{ Braunova dilna sousosi sv. Lud-
mily s malym Véclavem pro hradni rampu. Tato socha byla koncem 18. stoleti p¥enesena
na Karltiv most. Kone¢né roku 1730 doddvd Braunova dilna do krélovské zahrady na Praz-
ském hrad® dvojici heraldickych Ivt a putti, které se vSak nezachovaly v ptvodnim stavu,
nebot uZ po poloving 18. stoleti byly p¥epracoviny. Konetn& do tohoto obdobi lze poloZit
i vznik ptivabné sochy Madony s JeZiskem na prageli domu &p. 572 u Schonpfluka v Celetné
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Prazské pamdtky Braunovae uméni

ulici. Toto vie nese u¥ jen znaky dilenské realizace, p¥i¢emZ neni vylouteno, Ze se zde hodné
podilel Antonin Braun.

Po roce 1730 se dokonce realizace a vitbec price dilny vymykd z iluzivng expresivnich zdsad
uméni Matyé¥e Brauna. Dramatickou expresivnost MatyaSovu, kterd se soustfeduje pied
rokem 1725 a kulminuje strhujicimi figurami anachorétt v Novém lese u Kuksu, st¥idd roko-
kovy senzualismus, sdélovany poklidnym, v€cnym modelaénim stylem. Vyraznym dokladem
této vyrazné slohové promény je i sousosi Noci v praZské kralovské zahradg®, vytesané v Brau-
nov& dilng v roce 1734 jako protéjsek alegorie Dne, kteréd byla znitena za pruského bombardo-
vani Prahy roku 1757. V tvirei souso$i Noci a dalsich plastik onoho zklidnéného modelaéniho
vyrazu, k nimZ pat¥i i dvojice soch Junony a Flory z priceli zbofeného Braunova domu ¢p. 730,
tu¥ime a n&kdy i dokonce archivalng zjistujeme osobnost Braunova ndstupce a dédice, synov-
ce Antonina Brauna. Dokonce tento mlady socha¥ jesté za Zivota svého jiZz nevylécitelné cho-
rého stryce MatydSe Brauna vystupuje jako autor sochaiské a Yezbéafské vyzdoby kostela
sv. MikuldSe na Staromé&stském ndmésti, jeZ patri k nejvyznamné&jiim dilam Kilidna Igndce
Dienzenhofera. Antonin Braun bydli a tvo¥{ v dom& svého stryce na Dobytéim trhu.

Tento diun lze pokladat za stalé ohnisko Braunovy sochaiské tvorby. Zde vznikaly modely
a dokonce se i Fezaly a snad i tesaly nékteré figury urfené pro venkov, o éemz mluvi archivni
zpisy. Vime to ze zdpisu o transportu soch hlavniho oltd¥e kostela P. Marie ve Staré Bolesla-
vi, které sem byly dovezeny roku 1721 z Prahy na Sesti vozech a zpravuje nds o tom i zdznam
o dovozu soch hlavniho oltéfe kostela v OSkobrhu u Libice a kamennyjch plastik statue Nej-
sveté)si Trojice ve Valdi, dovezenych sem v zimé roku 1727 z Prahy na sanich.

Praha a rodinny dam &p. 671 byly po &tvrt stolet trvalym bydligt&m i tviiréi dilnou Brauno-
va uméni pro celou zemi. Zde dogel tyrolsky ptist&8hovalec nejvy$siho naplnéni svych ve své
vlasti neuskute¢nitelnych tuZeb jako nejvyhleddvangjii a nejplodn&jsi sochai své doby i jako
nejbohatdi z uméleé. Majitel &ty novoméstskych domi, velké zahrady a vlastnik dalgich
nemovitosti v Jaroméii, pochézejicich z majetku jeho manZelky, Zil spoletensky na Grovni
Slechty, jez nebyla jen jeho zdkaznikem, ale odm&iovala ho i svym p¥atelstvim. Praha, jeji
Slechticka i méStanska spoletnost vynahradila mu bohat& v3e, co mu nemohla poskytnout
jeho krasnd, ale chuda tyrolskd vlast a Braun se za to svym uménim a nesmrtelnym dilem
bohat& odménil. Zemfel 15. tinora 1738, pfedtasn& na souchotiny, a byl druhého dne pohiben
ve spoletné krypts kostela sv. Stépana, ve &tvrti, je¥ byla jeho trvalym domovem.
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