PAVEL VLCEK

Carattiho neuskute¢nény projekt
Dietrichsteinského palace

Pti studiu dila Domenica Martinelliho objevil dr. Hellmut Lorenz z Institutu d&jin umé&ni p¥i
videtiské univerzité v Martinelliho pozistalosti dva plany — pldorysy ptizemi a prvniho
patra — nezndmého paldce. Tyto nékresy z milanské Raccolta Civiche d’arte, Gabinetto dei
disegni, dal videtisky badatel do spojitosti — pro shodnost rozmért, poétu okennich os, zpt-
sobu vypracovéni a popisu — s ndrysem fasddy Dietrichsteinského paldce (uréeného znakem
v supraport8), ktery nalezl v soukromé sbirce v Lucce, a na ziklad& slohové podobnosti dosp&l
k nazoru, %e jde o dosud nezndmy ndvrh Francesca Carattiho pro rodinu Dietrichsteint.t

Takto objevené plany paldce muZeme s nejvétsi pravdépodobnosti spojit s osobou Gunda-
kera, hrabé&te Dietrichsteina a s jeho prazskymi domy, jejichZ ptdorys odpovidd svym obry-
sem i rozméry pldnované stavh&. Zamé¥end délka priceli? obou hraddanskych domd dnesnich
popisnych &isel 174 a 175/IV v Loretinské ulici (40,5 m) se shoduje, po nepatrném zkriceni
odtivodnéném napiimenim &elni fronty, s rozmérem pradeli paldce na plénu s udanym mé¥it-
kem v praZskych loktech (68 loktt X 0,5914 = 40,2 m). Nep¥ili§ velky rozdil hloubky nyn&jsi
zastavéné plochy a stavby na plinu lze vysvétlit snahou o vyrovnani stavebni &iry obracené
k Pet¥inu s okolni zdstavbou, pravdépodobné z divodu plného otevieni prospektu z hraddan-
ské radnice. Zdpadni sténa (doléhajici v celé $i¥i na dnedni &p. 176/IV) probih4 na plénu
v zalomeni, které je totozné s dne$nim stavem; Ciste¢né byla upravena vychodni, postupng
ustupujici sténa. Umisténi proponované stavby do Loretdnské ulice, na mé&stisté€ domt nad
hrad¢anskou radnici, dotvrzuje sklon terénu a &istetnd i ndvaznost n&kterych vertikdlnich
komunikaci.

Oba domy vlastnil Gundaker, hrabg Dietrichstein; prvni (¢p. 175/1V) ziskal prostfednictvim
své manZelky Konstancie Alzbéty, rozené z Questenberga, na kterou piefel d&dictvim.?
Druhy dam (ép. 174/IV) koupil za 5 000 zl. rynskych v roce 1671 od hrab&énky Alzbéty Zu-
zany Vratislavové?, ziejmé jiz s predstavou stavebniho sjednoceni obou domii. Koupé domu
nam tak datuje vznik projektu post quem; drubym krajnim terminem by mobl byt rok 1676,
v ném? Gundaker ziskal panstvi Budyng, Libochovice a Patek, a zfejmg se natolik finanéng
vyterpal (vzapéti také zahdjil na svych novych panstvich nezbytné stavebni tipravy), Ze
prestavbu praZskych dom@ byl nucen na n&akou dobu odlozit. V tomto asovém rozmezi
se lze nejspie piiklonit k lettim 1671-1672 jako k roktim nejpravdépodobné&jiiho vzniku
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Nirys fusddy Dietrichsteinského paldce, neuskuteénény projekt F. Carattiho (soukromd sbirka, Lucca)

projektu, tedy do doby nejrozsihlejsi aktivity Francesca Carattiho, jak pro svého zamé&stna-
vatele, hrabé&te Cernina, tak pro jiné &lechtice.

Autorské uréeni projektu Fr. Carattimu je, zdd se, nepochybné.> Odpovidd tomu nejen
technika kresby, ale pfedevsim celé pojeti konstrukce paldce. Prostorové uspofddéni je ana-
logické jinym Carattiho realizacim; i zde byla vytvoFena zédkladni prostorova jednotka, mist-
nost, jejiz pomeérové vztahy jednotlivych stran byly Fidicim momentem celé stavby. Délku
této mistnosti vymezil rytmus t¥i okennich os, tak jako na ostatnich Carattiho projektech.
Vzdalenost okennich otvort byla ddna délkou pruceli — 68 lokty — délenou poltem okennich
os s p¥iddnim jedné pro rozii¥eni kraji a st¥edu (68 : 12 =5 2/3). Délka byla tedy ndsobkem
t¥ os (17 loktd) ; $ifka byla vypodtena v pomé&ru kvarty (3 : 4) k délce, tzn. byla v ,,hudebnim®
pomé&ru oblibeném L. B. Albertim (u Cerninského paldce, vzhledem k jeho $itkovému vyvi-
nu, byl tento pomér zaménén vztahem 3 : 5 doporudenym A. Palladiem). Vy3ka mistnosti —
9 1/2 lokte, kterou lze na ndkresu zméfit z rozdilu kordonovych ¥ims, nebo vypoéitat z veli-
kosti okna ndsobenim jeho $itky, podle ndvodu konstrukce oken A. Palladia, &tyf a palkrat —
mé k $ifce op&t pomér kvarty. Vznikl tak vnitini prostor s pevnym vztahem jednotlivych
stran: délky (17 loktd) k $itce (12 loktt) a vy¥ce (9,5 lokte), p¥i¢emZ $itka logicky byla geo-
metrickym pramérem délky a v§iky. Obdobné prostorové skladba ovSem v jinych pomérech
se uplatnila na Cerninském paldci (3 : 5), anebo v projektu rybatské chaty v Dolnim BousovE
(2 : 3). Tato jednotka urtila hloubku (po piitteni sily stény) pracelniho traktu a nakonec
i §¥ku dvora, ktera (podobn& jako u Cerninského palice) méla odpovidat délce hlavniho

sdlu; jeho jednostranné ztZeni bylo ddno nepravidelnosti stavenisté. Délka nadvori, kterd
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Pidorys pfizemi Dietrichsteinského paldce, neuskutecnény ndvrh (Mildn, Raccolta Civiche d’arte)

Pidorys 1. patra Dietrichsteinského paldce, neuskuteénény ndvrh (Mildn, Raccolta Civiche d’arte)
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Pohled na uliéni fasddu se zakreslenym nerealizovanym projektem F. Carattiho

snad byla pldnovéna v poméru kvinty nésobené sebou samou (4 : 9), byla zv&tSena (zasluhou
asymetrického rozsiteni parcely). Nesrovnalost v osovosti dvora vyrovnal architekt vloZenim
vodnich nadrz. ProdlouZeni pochopitelné zaviselo na spravnosti konstrukce mistnosti
pritnych k¥idel vytvofenych opét v poméru kvarty. Zadni trakt, ktery stavitel prizptisobil
terénu, ztstal nepravidelny. S prostorem spjatéd skladby hmoty paldce byla Carattim vytvote-
na opét analogicky s rybétskou chatou v Dolnim Bousovg, & zahradnim prielim Cerninské-
ho paléce v Praze. Pomér vysky a délky prteli byl podfizen s nepatrnou diferenci vztahu
kvinty nésobené kvintou (30 1/4 : 68). Toto FeSeni umoZnilo kompozitné& rozlozit fasddu do
dvou &tvercti po péti okennich osich (rozdil délky prideli a souttu obou &tverct udal rozmér
stfedni rozsifené osy). U stavby v Dolnim Bousové byla o tento rozdil st¥edni osa zvétSena.

Podobn& jako Cerninsky paldc &leni fasddu Dietrichsteinského palice vysoky kompozitni
fad, avSak pilastrovy a téméf v idedlnim rytmu — eustylu.® Na obou stavbich mély byt vyvi-
nuty jenom Useky kladi, respektive architravu a vlysu. V neporuSeném pritb&hu zistala pouze
mohutné vyloZend, bohaté profilovand ¥imsa. Kladi zasahuji okna, u Dietrichsteinského palace
alespon zvySenym nadokennim p¥ekladem. Podobnost nalezneme i u jednotlivych architekto-
nickych prvkd a dekorativnich prostfedké. Obdoba hlavniho portdlu Dietrichsteinského
paléce se objevuje v Carattiho variabilnich navrzich portélu kaple a hlavniho vchodu Cernin-
ského paldce — pouzity jsou penizky v kénicky se zuZujicim vpadlém poli, motiv konzoly ve
vlysu (portal kaple), diamantovy ¥ez ve vpadlém poli, segmentovy, v dolni ¢asti prolomeny
Stit, ktery zasahuje parapet okna piana nobile (hlavni portél). Svou celkovou kompozici s dal-
$im névrhem hlavniho vehodu Cerninského paléce je blizkost dietrichsteinského portélu aZ
ndpadnd.” Osténi oken stfedni osy projektované dietrichsteinské stavby jsou analogickd ok-
niim axidly prvniho, neuskutetn&ného navrhu zahradniho praeli Cerninského paldce. Pii-
zemni okna, rémovand osténim s puklicemi v uchdch, maji vzor v portalcich lodzie (saly
terreny) zahradntho priieli, podobng& jako 34tky v pfevySeném piekladu oken piana nobile
(ty se na Cerninském paldci uplatiiuji je$t& ve stfednich oséch pseudorizalitt zahradniho
praceli). Modelace parapetnich vyplni je zcela totoZné s ostatnimi Carattiho ndvrhy; neob-
vyklé je pouze zdvojeni parapetti oken druhého patra (ndznak prodlouZeni lze viak pozorovat
na oknech piana sopra nobile zahradni fasédy Cerninského paléce). Znatné protaZeni a ziZenf
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Carattiho neuskutec¢nény projekt Dietrichsteinského paldce

nadokenniho prekladu (Elenéného vpadlym polem) je prvek charakteristicky pro Carattiho
tvorbu; objevuje se na vSech jeho stavbach. Dekorativni prostfedky jsou pro svou dobu ty-
pické, nalezneme je b&n& i u Carattiho: festony, penizky, boltcové kartuse i kapky ve fron-
tonech oken piana nobile.

Francesco Caratti neuvaZoval o uchovani star$i substrukce; sklepeni pod dnesnim Cp.
174/1IV mé&lo byt bud zasypéno, nebo znatn& roziifeno a spojeno se sklepenim sousedniho
domu. Nepochybné& i p¥izemi mélo byt v celém rozsahu demolovino; poéitalo se s narovnanim
zak¥ivené uli¢ni &4ry a s posunutim zdi dvorniho traktu. Vznik pravidelného nadvoii a jeho
zvétieni by vyZadoval zbourdni v¥ech vnit¥nich zdi; ¢4steéné snad mohly byt vyuZity pouze
nékteré zdi projektovanych stdji. Funkéni rozvrzeni mistnosti projektu odpovidalo béznému
schématu paldcovych domti. V ptizemi byly umistény technické provozy — v priéelnim kiidle
spizni kvelb, kuchyné s otevienym topenidtém a $nekovym schodistém, které ji spojovalo se
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Situace domi, v Loretdnské ulici se zakreslenymi nerealizovanymi projekty F. Carattiho a P. I. Bayera
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Carattiho neuskuteénény projekt Dietrichsteinského paldce

sklepem a jidelnou v piano nobile, pokoj vratného (?) a hlavni schodist&. P¥es vjezd situoval
architekt pravdépodobn& kancelate hrabéci spravy s kvelby pro archiv (?), déle byt tfednika
nebo podkoniho; v zadnim kifdle pak dvoje stije, kazdou pro devét koni, dv& kotirovny
a dva prevéty, dal¥i dv& schodistg, kvelb na postroje & spie dievnik. V prvnim patie mgly
byt reprezentativni mistnosti s hlavnim silem, jidelnou, p¥ijimacim pokojem, pracovnou
a dal¥fmi mistnostmi v€etn& hrab&ci loznice. Druhé patro méla zfejm& obyvat hrabénka se
svym doprovodem a sluZebnymi. Oproti vyznamnym palicovym stavbdm vzniklym nebo
vznikajicim touto dobou v Praze (Michntlv, Valdstejntv, Nosticky nebo Cerninsky paldc)
ptisobi Dietrichsteinsky dojmem zvétseného domu, jehoZ majitel nepodital s delim pobytem
v jeho prostordch (nedostatek provoznich mistnosti, sl pro men¥ spoletnost, nepatrna
moznost ubytovini hostt), pouze s pobytem &asti dvora. Sviij majetek v Cechdch ostatng
hrabg ziskal aZ roku 1676; hlavnim sidlem mu bezpochyby byla Viden, kde si na Herrengassc
nechal vystavét paldc.8

Architektura stavby navrzené Carattim navazuje na videtiské vzory, zachycené na kreshich
W. W. Praemera, oviem se siln&j$i deformaci klasické tektoniky a zvySenou plasticitou.
Rozdil se projevuje rovnéZ v pouziti zrychleného rytmu vysokého ¥idu, ktery vyrazngji
vyjadfuje mocenské ambice stavebnika. Tento moment z¥eteln& vystupuje také pii volb&
umist&ni objektu: do nizké okolni zistavby (je tieba si uvédomit, Ze protilehlé paldce vznikly

Péadorys 1. patra Dietrichsteinského paldce, neuskutecnény ndvrh P. I. Bayera
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Rez a pohled na fasddu priéného kfidla Dietrichsteinského paldce, neuskuteénény ndvrh P. I. Bayera

pozdéji) byla zasazena znatné prevyfend budova, i kdyZ byla trojpodlazni, stejn& jako jeji nej-
bliz&i sousedi. Nepochybn& tmysln& konfrontoval architekt drobnou stavbu radnice, centra
méstské samospravy, se Slechtickym. sidlem.

Gundaker, hrab& Dietrichstein (roku 1684 povySeny do kniZectho stavu) viak vystavbu
svého praZského domu nikdy nerealizoval, p¥estoZze az do konce svého Zivota zamyslel oba
domy stavebné& spojit. Tento sviij zdmér vloZil i do testamentu sepsaného kratce p¥ed smrti,
21. ledna 1690, jimZ své prazské domy v&lenil do nové z¥{zeného fideikomisu s tim, Ze budou
slouteny a sjednoceny fasddou.® ProtoZe kniZe zemfel bez potomk, piesel fideikomis (potvr-
zeny roku 1689 cisafem) na nejbliZe p¥buznou moravskou vétev Dietrichsteinti. Roku 1690
se majetku ujal kni%e Ferdinand Josef, ktery se rovné? jiz d¥ive sna¥il nalézt v Praze vhodné
stavebni misto. Tak uZ roku 1679 bezasp&ing Zidal tehdejitho strahovského opata P. Jero-
nyma Hirnheima o poskytnuti pozemkii pod strahovskym 3pitdlem.1? Toto asi neptili§ dfiraz-
né hledni vytesilo d&dictvi. KniZe viak teprve aZ roku 1696 jednal prostfednictvim svého
zplnomocnénce S. W. Bayera s hradfanskym magistrdtem o vystavb& nového domu. P¥i
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Carattiho neuskuteénény projekt Dietrichsteinského paldce

jednani byl p¥edlozen plan, ktery poé¢ital, shodng s Carattiho ¥eSenim, s vyrovninim uli¢ni
fronty (a tim s vystoupenim domu do obecného majetku asi o 5/4 lokte, asi o 74 cm), ale na
rozdil od Carattiho star$iho projektu mély byt podle nového navrhu zastavény i zahrddky pod
dietrichsteinskymi domy. Zed dvorniho k¥idla by tak zakryla pohled z hrad¢anské radnice
na Strahov. KniZe obdrZel povoleni, a tak zirovei byla sjedndna koupd zahrddek prinileze-
jicich domtim v Uvoze.! Uvedené rozm&ry parcel (23,5 14 loktt, respektive 13,5 x4 lokte)
naznatuji, ze zahrada pod domem ¢&p. 175/IV byla rozdélena stejnym dilem; pozemek vedlejsi,
bliZe radnice, pat¥il aZ na nepatrny kus k domu &p. 174/IV. Uskutetnéna koupg dosvidéuje,
7e kniZeti jiZ nepostatoval pavodni Carattiho projekt af jiz zastardnim navrhované architektury,
tak jeji velikosti. Obratil se zFejmé& proto na nékterého jiného architekta, jak dokldda existence
planu pfestavby z doby pfed rokem 1696, potitajici se zastavénim byvalych zahrddek. Vzhle-
dem k tomu, %e Carattiho projekty byly H. Lorenzem objeveny v poziistalosti Domenica
Martinelliho, lze predpoklédat, %e do vlastnictvi tohoto pr'ojektanta se dostaly prost¥ednictvim
knizete nebo nékterého z jeho sluzebnikd. Nabizi se tak zajimavd hypotéza autorstvi tohoto
druhého projektu Dietrichsteinského paldce; pFestoZe kontakty Ferdinanda Josefa s Martinel-
lim nejsou doloZené, mohl kniZe ve Vidni pozidat architekta o projekt, a p¥i této p¥ileZitosti
mu mohl poskytnout plin pivodni zdstavby a ¥eSeni Carattiho jako podklad k novému n4-
vrhu v&tsiho paldce (na rozloze asi 68 x 60 lokttt). Byl by to tak jeden z dal$ich neuskutedné-
nych projektd D. Martinelliho pro Prahu.1?

KniZe Ferdinand Josef ani jeho syn Leopold, ktery pfevzal dédictvi roku 1698, nerealizovali
Ziddnou novostavbu a nepodnikli ani Z4dné zdsadni opravy; méli patrné stéle na mysli kom-
plexni pFestavbu. Domy se tak brzy stéle vice podobaly ruindm.1?

A% spor vedeny roku 1728 mezi Valtrem Frantitkem, kniZetem Dietrichsteinem a majitelem
domu v Uvoze a dv& komise s Glasti p¥iseinych stavebnich znalct — prvni s Franti¥kem M.
Kankou, druhé s P. I. Bayerem — p¥ipomind timysl stavby nového paléce.l Z této doby jsou
v aktech rodinného archivu Dietrichsteintt zachovdny plany, pidorys a Yez s pohledem na
dvorn{ fasddu p¥éného kiidla, podepsané P. 1. Bayerem.!® Tento dal$i, v poFadi jiZ t¥eti
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Pohled na uliéni frontu se zakreslenim obrysu nerealizovaného ndvrhu P. I, Bayera

178



Loretdnskd ulice, fronta s domy ¢ép. 173 aZ 177/IV na Langweilové modelu Prahy

projekt, nepotital pouze s vystavbou na m&stidti dnesnich &p. 174 a 175/1V, ale mél pojmout
i vedlejf dtim &p. 176/1V. P¥es zafazeni plant Pavla Igndce Bayera v aktech z let 1728-1729
je mo¥né, e jiz kni%e Leopold nedlouho p¥ed svou smrti v roce 1708 chtél ziskat sousedni
palédc. Jeho majitel se ocitl v neut&¥ené finan¥ni situaci, kterd vyvrcholila kridou (1708)
a svedenim v&fiteld do obou domii, které mél ve vlastnictvi (&p. 176 a 177/IV.) Pred¢asna
smrt Leopoldova asi zmatila tento zdmér, a tak po rozd&leni obou domi mezi vé¥itele (1712)
ziskala paldc ¢p. 176/IV baronka Polyxena z Pisnice. Ani dalif majitel, FrantiSek Theofil Cleo
z Roudné, nemél ve finan¥nim podnikdni $tésti; jeho majetek se roku 1734 rovn&Z ocitl
v krid€. K drazb& viak do$lo a% o n&kolik let pozdé&ji po smrii kniZete Valtra roku 1741, kdy
déim konetné ziskal za nejvy$¥ nabidku 10000 zl. rynskych Karel, kniZe Dietrichstein.®
Bayertv ndvrh tak mtiZeme datovat spiSe do let 1707-1708, i kdyZ nelze vyloutit moZnost jeho
pozd&jsiho vzniku v dobé, kdy Cleo z Roudné mohl uvaZovat o prodeji, aby se tak vyvaroval
finanénich potiZi.

P. I. Bayer navrhl paldc o 19 okennich osdch (z nichZ dv& byly zdvojené) v pradeli, na plose
ti1 domi o rozmérech staveni$td asi 68,5 m x 35 m, resp. 36 m. Celni fronta m&la byt vyrov-
néna, zadni trakt m&l zasahovat a# k domém na Uvoze (shodn& s druhym projektem). Cty¥-
ktidly jednotraktovy paldc uzaviral dva dvory nestejné velikosti pfed&lené p¥i¢nym traktem,
ve kterém byl v prvnim patfe umistén hlavni sdl. P¥i¢né k¥idlo se projevilo na pradelni
a zadni fasidg t¥osym pseudorisalitem, ktery pfesahoval mansardovou stf¥echu a byl ukonden
plochou vyhlidkovou terasou. Nepravidelny, i kdyZ symetricky rytmus oken prideli, sniZent
stropti a konstrukce mistnosti prosvétlenych vétS§inou dvéma okennimi otvory do &tverce,
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Carattiho neuskuteénény projekt Dietrichsteinského paldce

dobie ukazuji pfes Bayerovo tradiéni feSeni rozdil slohového nazirdni mezi prynim a posled-
nim projektem.

Ani Bayertv ndvrh nebyl uskuteénén; dietrichsteinské domy byly &4ste¢n& opraveny kolem
roku 1733 (¢p. 174 a 175/IV) a roku 1768 (&p. 176/IV) a postupn& odprodavany. Nejdiive,
v roce 1784 oba dolni, roku 1790 pak i paldc &p. 176. Novi majitelé domy, d¥ive ve vlastnictvi
hrabéte Gundakera, postupng p¥estavéli; &p. 174/IV v roce 1816 a op&t — do dne#ni podoby —
v letech 1890-1891, &p. 175/IV v letech 1835-1836.17
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